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PODER EJECUTIVO
SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

ACUERDO por el que s¢ modifica ln base [1 de Ia antorizaciin otorgada a Fina Factor, 5.A. de C.V,, Organizacién
Auiliar del Crédite, Grupe Financiers Fina Value, por sumento de su capital fijo sin derecho a retiro.
e e e e e

Al margen un selio con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de Haciends y
Crédilo Publico.- Subsecrefaria de Hacienda y Crédito Publico.- Direccitn Genaral de Seguros y Valores -
Direccion de Organizaciones y Actividades Auxifiares del Crédito.- 366-1-C-208.- 712.1/309068.

Asunto: Se modifica la autorizacidn otorgada a esa sociedad por aumento de capital fijo sin derecho
a retiro.

Fina Factor, SA. de CV.
‘Organizacitn Auxiliar del Crédito

Grupo Financiero Fina Value .
Calz. San Pedro No. 202 Sur

Col. Del Valle

66220, Garza Garcia, N.L

Esta Secretaria, con oficio nimem 386-1-C-207 de fecha 25 de enero de 1999, tuvo a bien aprobar la
escritura piblica nimero 8,436 de fecha 31 de diciembre de 1887, otorgada ante la fe del Notario Publico
nimeno 108, licenciado José Garza de la Garza, con ejercicio en Montermey, Muevo Ledn, por la gue se
protocoliz el acta de la asamblea general extraordinaria de accionislas celebrada el 30 de mayo de 1897, en
la que acordaron aumentar su capital social fijo sin derecho a retiro, lolalmente suscrilo y pagado, de
$23'665,000.00 (veintitrés millones seiscienlos sesenta y cinco mil pesos 00/100 MN.) a $32'857,500.00
(treinta y dos millones ochocientos cincuenta y siete mil quinientos pesos 00/100 M.N.), incrementandose
asimismo el capital social autorizado a $65'715,000.00 (sesenta y cinco millones seteclentos quince mil pesos
00100 M.N.), modificando al efecto el arliculo sexto de sus estatutos sociales, por lo que esla Secretaria con
fundamento en el arllculo Bo. fraccidn XXl de su Reglamento Interior en relacién con el arliculo So. de la Ley
General de Organizaciones y Actividades Auxiliares del Crédito, ha resuelto dictar el siguiente;

ACUERDO

Se modifica la base |l de |a autorizacién otorgada con oficio nimero 102-E 366-DGSV-1I-B-a-1987 del 2
de mayo de 1991, modificada el 13 de agosto de 1992, 19 de febrero de 1993, 8 de marzo y 4 de abril de
1995 y 2 de junio de 1997, mediante la cual se facults a Fina Factor, S A de C.V., Organizacidn Auxiliar del
Crédito, Grupo Financiero Fina Value, para realizar las operaciones a que se refiere el articulo 45-A de la Ley
General de Organizaciones y Actividades Auxiliares del Crédito, en los siguientes terminos.

il.- El capital social es de $65715,000.00 (sesenta y cinco millones setecientos quince mil pesos 00/100
M.N.), comespondiendo al capital fijo sin derecho a refiro la cantidad de $32°857,500.00 (treinta y dos millones
ochocientos cincuenta y siele mil quinientos pesos 00100 M.N.), el cual se encuentra integramente suscrilo y
pagado, y al capital variable la cantidad de $32'857,500.00 (treinta y dos millones ochocientos cincuenta y
siste mil quinientos pesos 00100 M.MN.), de los cuales $17'857,500.00 (diecisiete millones ochocientos
cincuenta y siete mil quinientos pesos 00/100 M.N.), estan totalmente suscritos y pagados.

Sufragio Efectivo. No Resleccion,

México, D.F., a 26 de enefo de 1999.- En ausencia del C. Secretario de Haclenda y Crédito Publico y de
conformidad con el articulo 105 del Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pulblico,
el Subsecretario de Haclenda y Crédilo Publico, Martin Wemaer - Rubrica.

(R.- 101148)
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CIRCULAR 5-10.1.4, mediante la cual se da a conocer la informacién y estructura que deberd tener la base de
datos para el cilculo de la reserva de r 0 CUrso.

Al margen un sella con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secrelaria de Hacienda y
Crédito Publico.- Comisidn Nacional de Seguros y Fianzas.
CIRCULAR: 5-10.1.4

Asunto: Seguro de terremoto y/o erupcign volcanica- Se da a conocer la informacién y estructura que
deberd tener la base de datos para el calculo de la reserva de riesgos en curso.

A LAS INSTITUCIONES Y SOCIEDADES

MUTUALISTAS DE SEGURDS

Para efectos de lo dispuesto en la vighsima de las Reglas para la Constitucion & Incremento de las
Reservas de Riesgos en Curso de las Instituciones y Scciedades Mutualistas de Seguros, dadas a conocer
mediante la Circular 5-10.1.3 del 20 de marzo de 1998, donde se establece que esta Comision determinard
las bases lécnicas gue las instifuciones y sociedades mutualistas de seguros, deberan ullizar para la
valuacidn, constitucidn e incremento de la reserva de riesgos en curso de la coberiura de terremoto yio
erupcidn volcanica del ramo de terremolo y olros riesgos calastrdficos, esta Comision ha tenido a bien emitir
las sigutentes disposiciones:

Primera.- Para la valuacién de la reserva de riesgos en curso del seguro de termemoto ylo erupcion
volcanica, las instituciones vy sociedades mutualisias de seguros deberdn cumplir con los requerimienios de
informacion en la forma y términes que se indican, asi como las disposiciones de cardcter general que se
establecen en la presente Circular.

Segunda.- La forma en gque debe ser organizada la base de dalos en la que se guardara la informacibn
para la valuacibn de la reserva de riesgos en curso del seguro de tefrremoto y/o erupcién volcanica sera la
siguiente;

1. Se debera dasificar la informacidn de cada una de las pdlizas de los seguros de terremolo yio

erupcion volcanica diferenciando entre los siguientes tres ipos de carleras de planas
a) Ordinaria.- Se refiere a pdlizas que amparan inmuebles, conlenidos y pérdidas consecuenciales de
la cartera de una institucidn o sociedad mutualista de seguros que no se definan ni formen parle de
las carteras de planes hipolecarios o de grandes riesgos.
b) Hipotecarias.- Se refiere a pdlizas de una institucién o sociedad mutualista de seguros que cubren
seguros de inmuebles, conlenidos o pérdidas consecuenciales conlralados para garanlizar créditos
hipotecarnios.
c¢) Grandes Riesgos.- Se refiere a aquellas plizas de seguros que amparan inmuebles, contenidos o
pérdidas consecuenciales, perienecientes a una empresa, 0 grupo de empresas legalmente
constituidas bajo una sola razén social y por tante, con un interés asegurable comin que cumplan
con alguna de las siguientes dos condiciones: 1) Contar con una suma asegurada para edificios y
contenidos de! conjunlo de inmuebles igual o mayor a 100 millones de dolares americanos
independientemente de la suma asegurada de cada una de ellas, 2) Que la suma asegurada para
edificios y contenidos de al menos una de las ubicaciones sea igual o mayor a 50 millones de
délares americanos sin importar la suma asegurada del conjunto de ublcaciones.
2. Porcada una de las carteras indicadas en el inciso 1, las instituciones y sociedades mulualisias de
seguros deberan clasificar ademds las pdlizas conforme & la manera en que se encuentrén
asegurados los inmuebles, como inmuebles independientes o como inmuebles agrupados, de
acuerdo con la definicidn que se establece en la disposicion Tercera. Lo anterior sin perjuicio de que
para la operacidn de cada una de las carteras definidas en la disposicion Tercera, deban lener e
registro de las Motas Técnicas correspondientes ante esta Comision.
3. De acuerdo con los incisos anteriores, la base de dalos global de la institucidn, para fines de
valuacibn de la reserva de riesgos en curso, debera estar estructurada conforme a la siguiente
agrupacion de careras
- Cartera Ordinana
= Inmuebles independientes
- Inmuebles Agrupados

=  Carera Hipotecaria
- Inmuebles Independientes
- Inmuebles Agrupados

»  Cartera de Grandes Riesgos
- Inmuebles Independientes
- Inmuebles Agrupados
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Tercera.- Para efectos de lo establecido en la disposicidn segunda, se debera clasificar la base de daftos
tomando como eriterig las caracteristicas de cada cartera como a conlinuacion se especifican:

1.
11

1.2

Carteras Ordinarias

Inmuebles Independientes.- Lluumadehbtuﬂidltotmmhpﬂﬂum consiste
en un areglo matricial donde cada columna lendrd como primer registro el nombre del tipo de dalo
(nombre del campo) que se registrard en dicha columna, conforme a las definiciones de la labla uno
dada a continuacion y en el mismo orden en qud aparecen. Los campos de la labla uno
corresponden a las columnas que debera contener el archivo, siendo un total de 48 columnas. Como
se menciond, en el primer renglén de la matriz de datos deben aparecer los nombres de cada campo
exactamente iguales a los que se encuentran en |a tabla uno y en el mismo orden,

Los sigulentes renglones deben comesponder a la informacidn de los inmuebles, contenidos y
pérdidas consecuenciales. Con excepcién del primero, cada rengldn de este archivo debe
corresponder 56lo a un inmueble. Es importante aclarar que puaden existir varios inmuebles en una
sola pbliza por lo que en estos casos deberdn contar con la informacién de cada inmueble utilizando
un renglon por inmueble. El niumero iolal de renglones de este archivo serd igual al ndmero de
inmuebles mas un renglon debido a que el nombre del campo se ubica en el primer renglén.

Las primeras 23 columnas (columnas A a W, tabla uno) commesponden a informacion obligatonia, por
lo que deben llenarse todas ellas en todos los renglones, aun cuando no exista alguna de las dos
coberturas de contenidos o pérdidas consecuenciales; en eslos casos se deben colocar ceros en las
columnas correspondientes. La omision de informacidén en algunos de estos registros serd
impedimento para evaluar el riesgo de ese inmueble.

Las columnas 24 a 48 (columnas X a AV, tabla uno) corresponden a informacién opeional por lo que
las instituciones o sociedades mulualistas de seguros podrdn o no llenarlas. En la informacion
opcional se podran llenar los campos en que exisle informacion y dejar en blanco los campos en los
que no se cuente con la misma. Esta informacidn opcional permite realizar un calculo mas preciso
de la reserva dal inmueble, por Io gue resulta benéfico para la institucion contar con ella.
Inmuebles Agrupados.- Al igual que la base de datos para inmuebles independientes, |a estructura
de esta base de datos debe realizarse en un arreglo matricial donde cada dolumna deberd tener
como primer registro el nombre del fipo de dato (nombre del campo) que se registrard en dicha
columna conforme a las definiciones de la tabla uno y en el mismo orden en que aparacen. Esta
base de datos estara conlenida por pélizas de seguro en las que el limite de responsabilidad,
deducible y coaseguro no operan en forma individual, inmueble por inmueble, sino para un conjunto
de inmuebles. En estos casos la informacién deberd estructurarse en blogues o conjuntos de
_renglones; cada conjunto debe comesponder a una poliza y debe reunir todos los inmuables para los
gue opera un solo deducible, un coaseguro y un limite maximo de responsabilidad,
El nimero de columnas de esie archivo es igual al del caso antertor (48 columnas). Los campos
a cada columna son los indicados en la labla uno y también el primer renglon del
archivo (celdas A1, B1, C1, | AV1) debe contener los nombres de cada campo escritos en forma
idéntica a como estan escrilos en la tabla uno. La unica diferencia con el archivo anterior es que
cada conjunto de inmuebles con limite de responsablliidad, deducible y coaseguro en comin deberd
ser pracedido de un ranglon con la siguienle informacién segan &l campo respectivo:
NUM_REGISTRO (columna B) debera de escribirse el numero de inmuebles (numero de renglones)
que tienen limite de responsabilidad, deducible y coaseguro &n comin.
INM_VALOR_ASEGURABLE (columna E) deberd escribirse la suma de los valores asegurables de
todos los inmuebles de dicho blogue.
INM_VALOR_RETENIDO (columna F) deberd escribirse la suma de los valores retenidos de todos
los inmuebles de dicho bloque.
INM_LIMITE_MAXIMO (columna G) deberd escribirse el limite maximo de responsabilidad de la
compafia para el conjunto de inmuebles de dicho blogue.
INM_DEDUCIBLE (columna H) debera escribirse el deduclble que se aplica para el conjunto de
inmuables.
iNM_COASEGURO (columna ) debera ponerse el coaseguro que opera para el conjuntc de
inmuables.

CONT_VALOR_ASEGURABLE (columna J) debera escribirse la suma de los valores asegurables
de todos los contenidos de dicho blogue.

CONT_VALOR_RETENIDO (columna K) deberd escribirse la suma de los valores retenidos de todos
los contenidos de dicho blogue.
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CONT_LIMITE_MAXIMO (columna L) debera escnbirse el limite maximo de responsabilidad
asociado a los contenidos del conjunto de inmuebles.

CONT_DEDUCIBLE (columna M) debera escrbirse el deducible que se aplica para los contenidos
del conjunto de inmuebles.

CONT_COASEGURO (columna N debera escribirse el coaseguro para los contemidos del conjunto
de inmuebles.

CONSEC_VALOR_ASEGURABLE (columna O) debera escribirse la suma de los valores
asegurables de todas las pérdidas consecuenciales de dicho blogue.

CONSEC_VALOR_RETENIDO (columna P) debera escribirse la suma de los valores retenidos de
todas las pérdidas consecuenciales de dicho blogque.
CONSEC_LIMITE_MAXIMO (columna Q) debera escribirse el limite méximo de responsabilidad de
las pérdidas consacuenciales del conjunto de inmuebles.
CONSEC_DEDUCIBLE (columna R) debera escribirse el deducible que se aplica para las pérdidas
consecuanciales del conjunto de inmuebies.
CONSEC_COASEGURO (columna S) debera escribirse el coaseguro para las pérdidas
consecuenciales del conjunto de inmuebles.
En este renglon adicional no serd necesario llenar los registros de las columnas A, C, Dy T-AV. Este
rengldn debera ser seguido de la informacidn de los inmuebles que forman parte del bloque (un
Inmueble por cada renglén). En dichos renglones el campo NUM_REGISTRO debera cormesponder
al nimero consecutivo de inmueble en el blogue, Es decir, que cada bloque debe comenzar de
nuevo con el nimero 1. Para cada inmueble podran dejarse en blanco las columnas G, H, |, L, M, N,
Q, R y S (que comesponden a limites maximos de responsabilidad, deducibles y coaseguros), ya
que esa informacion es valida para todos los inmuebles y fue registrada en el renglon del blogue. Es
importante hacer nolar gue tanto el deducible como el coaseguro deben expresarse como porcentaje
de la suma asegurable o suma asegurada segin sea el caso. Todas las otras columnas hasta la
columna 23 (columnas A, B, C.D,E, F, J. K, O, P, T, U, V y W) deben ser lenadas ya que conlienen
informacion que es distinta para cada inmueble y es OBLIGATORIA.
Al igual que en el caso anterior, los campos alojados en las columnas 24 a 48 son opcionales, por lo
gue la compafia puede llenarlos o bien dejaros en blanco en caso de que no disponga de esa
TABLA UNO - INFORMACION OBLIGATORIA DE CARTERAS ORDINARIAS

Col, NOMBRE DEL CAMPO TIPO DE DATO RANGO
A |NUM_POLIZA ALFANUMERICO
8 |NUM_REGISTRO NUMERICO 126553
c FECHA_INICIO FECHA 0V/0171997 o posterion
D |FECHA FIN FECHA 01/011997 o posterior
E_|INM_VALOR_ASEGURABLE MONEDA 0 2 922 billones
F___|INM_VALOR_RETENIDO MONEDA 0 2 922 billones
G |INM_LIMITE_MAXIMO MONEDA 0 2 922 billones
W |INM_DEDUCIBLE NUMERICO 0a 100
|| INM_COASEGURO NUMERICO 0100
J__ | CONT_VALOR_ASEGURABLE __|MONEDA 0 a 522 billones
K___|CONT_VALOR_RETENIDO MONEDA 0 2 922 biliones
L | CONT_LIMITE_MAXIMO MONEDA 0 a 522 billones
M | CONT_DEDUCIBLE NUMERICO 0a 100
N | CONT_COASEGURD NUMERICO 0a 100
O | CONSEC_VALOR_ASEGURABLE | MONEDA 0 922 billones
P |CONSEC_VALOR RETENIDO _ |MONEDA 0 3 822 billones
Q | CONSEG_LIMITE_MAXIMO MONEDA 0 a 922 billones
R | CONSEC_DEDUCIBLE NUMERICO 0a 100
S| CONSEC_COASEGURO NUMERICO e 100
T | CLAVE_ESTADO NUMERICO 1ad2
U | ZONA_SISMICA ALFANUMERICO | A.B.B1,C.D,.E.F.G, H1, H2,1.J
vV |NUM_PISOS NUMERICO 1285
L ES_INDUSTRIAL NUMERICO 102
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2.2

TABLA UNO —- INFORMACION OPCIONAL DE CARTERAS ORDINARIAS

X |CLAVE MUNICIPIO NUMERICO Depende de! estado
¥ |CODIGO_POSTAL NUMERICO 00000 a 99999
Z |LONGITUD NUMERICO -118 500 a -56.000
Ad | LATITUD NUMERICO 13.500 a 35000
AB |EDI_SUELO NUMERICO 1,2.3a04
AC |EDI_FECHA_CONSTRUCCION |NUMERICO De 1521 al actual
AD |EDI_USO NUMERICO 1229
AE |EST_COLUMNAS NUMERICO 1,203
AF |EST_TRABES NUMERICO 1,203
AG |EST_MURCS NUMERICO 102
4H |EST_CUBIERTA NUMERICO 102
Al |EST_CLARCS NUMERICO 1,203
AJ |EST_MUROS_PRE NUMERICO 162
AK |EST_CONTRAVENTEOD NUMERICO 102
AL |OTR_COLUMNAS_CORTAS NUMERICO 102
AM Oﬁ'mPESO NUMERICO 102
AN |OTR_GOLPETED NUMERICO 1,2, 304
AO |OTR_ESQUINA NUMERICO 102
AP |OTR_IRRE_ELEVACION NUMERICO 1,203
AQ |OTR_IRRE_PLANTA NUMERICO 1,203
AR | OTR_HUNDIMIENTOS NUMERICO 102
AS |OTR_DA_PREVIOS NUMERICO 1,203
AT |OTR_DA_REPARADO NUMERICO 102
AU |OTR_REFORZADA NUMERICO 102
AV | OTR_FECHA NUMERICO De 1521 al actual
Carteras Hipotecarias

Inmuebles Independientes.- En caso de gue las insbluciones y sociedades mutualistas de seguros
cuenten con carera de planes hipolecarios, la estruciura de la base de datos serd como se muesira
en la tabla dos, en donde puede verse gue los campos son los mismos que para los casos de
carieras ordinarias, asi gue este archivo también tendrd 48 columnas. En la tabla dos se da la
descripcion de la informacion que se debe colocar en cada campo. En el pnimer renglén de la base
de dalos deben aparecer los nombres de cada campo en forma idéntica a los que se encuantran en
Ia tabla dos.

La Gnica diferencia enire la estructura de esta base de dalos (tabla dos) y la estruciura de la base de
datos de las carteras ordinarias (labla uno) es que para carleras hipolecarias los campos
NUM_PISOS (columna V) y ES_INDUSTRIAL (columna W) no son obligatorios sino optativos y por
lo tanto pueden dejarse en blanco. Sin embargo, las primeras 21 columnas (columnas A a la U)
deben llenarse en todos los renglones. Las columnas 22 a 48 (columnas V a AV) son opcionales y
en caso de no contar con informacidn pueden dejarse en blanco.

Para los casos de carteras hipolecarias en los que no se disponga de informacién individual sino
Unicamente para un conjunto de inmuebles, se podrd poner en esta base de datos la informacion de
esa pdfiza. En eslas condiciones, todos los inmuebles quedan concentrados en la misma zona
sismica y en &l mismo estado de la Repliblica Mexicana (son las enfidades federativas que
aparecen en el apartado denominado Estado de la Republica Mexicana), se operan con los mismos
limites de responsabilidad, deducibles y coaseguros, y el limite méaximo de responsabilidad, en case
de ser menor 8 la suma retenida total, sera para el conjunto de inmuebles de la péliza; sin embargo,
en estos casos deben dejarse en blanco todos los campos opcionales (columnas V a AV) que no
sean estrictamente aplicables para lodos los inmuebles de ese renglon.

Inmuebles Agrupados.- En esta base de datos deberd guardarse la informacion de careras
hipatecarias pero con limite de responsabilidad, Mmﬁhymwowamwwmndl
inmuebles. Al igual que para los inmuebles agrupados de carteras ordinarias, la informacidn
de inmuebles agrupados de carleras hipotecarias deberd clasificarse por bloques o conjuntos de
renglones. Cada conjynio de renglones debe corresponder a una polfiza y debe reunir a todos los
inmuebles contenidos en ella,



Miércoles 24 de marzo de 1999 DHARIO OFICIAL (Primera Seccion) 7

El nimero de columnas en esta base de datos también serd de 48 columnas. Lmqnu:u
cormrespondientes a cada columna son los indicados en la tabla 2 El primer rengion de la base
(ceidas A1, B1, C1, .. _AV1) dabe contener los nombres de cada campo escrilos en forma idéntica a
como estan escrilos en la tabla 2. La diferencia de esta base con la base de dalos de inmuebles
independientes es que cada conjunto de inmuebles con un limite de responsabilidad, deducible y
coaseguro en comun deberd de ser precedido de un rengién con la midma informacién que se indicd
para el caso de carleras ordinarias de inmuebles agrupados. A conltinuacidn se repite el conlenido
de este renglon para efectos de claridad de esta nota:

NUM_REGISTRO (columna B) debera de escribirse et nimero de inmuebles (nimero de renglones)
que tienen limite de responsabilidad, deducible y coaseguro en comun,

INM_VALOR_ASEGURABLE (columna E) deberd escribirse la suma de los valores asegurables de
todos los inmuebles de dicho blogue.

INM_VALOR_RETENIDO (columna F) deberd escribirse la suma de los valores retenidos de todos
Ios inmuebles de dicho bloque,

INM_LIMITE_MAXIMO (columna G) deberé de escribirse el limile maximo de responsabilidad de la
compafiia para el conjunto de inmuebles de dicho blogue.

INM_DEDUCIBLE (columna H) deberd escribirse el deducible que aplica para el conjunto de
inmuebles.

INM_COASEGURO (columna |) debera ponerse el coaseguro que opera para el conjunto de
CONT_VALOR_ASEGURABLE (columna J) debera escribirse la suma de los valores asegurables
de todos los contenidos de dicho blogque.

CONT_VALOR_RETENIDO (columna K) debera escribirse la suma de los valores retenidos de todos
los contenidos de dicho blogue.

CONT_LIMITE_MAXIMO (columna L) debera escribirse el limite maximo de responsabilidad
asociado a los contenidos del conjunto de inmuebles.

CONT_DEDUCIBLE {columna M) debera escribirse el deducible que aplica para los contenidos del
conjunto de Inmuablas,

CONT_COASEGURO (columna N) debera escribirse el coaseguro para los contenidos del conjurio
de inmuebles.

CONSEC_VALOR_ASEGURABLE (columna 0O) debera escribirse la suma de los valores
asegurables de todas las pérdidas consecuenciales de dicho bloque.
CONSEC_VALOR_RETENIDO (columna P) deberd escribirse la suma de ios valores retenidos de
todas las pérdidas consecuenciales de dicho bloque.

CONSEC_LIMITE_MAXIMO (columna Q) deberd escribirse el limite méximo de responsabilidad de
CONSEC_DEDUCIBLE (columna R) deberd escribirse el deducible que aplica para las pérdidas
consecuenciales del conjunto de inmuebles.
CONSEC_COASEGURO (columna S) debera escribirse el coaseguro para las pérdidas
consecuenciales del conjunto de inmuebles.

En este rengidn adicional no serd necesario llenar los registros de las columnas A, C, D y T-AV. Este
renglén debera ser seguido de la informacion de los inmuebles que forman parte del bloque (un
inmueble por cada renglon). En dichos renglones el campo NUM_REGISTRO deberd comesponder
al nimere consecutivo de inmueble en el blogue. Es decir, que cada blogue deba comenzar de
nuevo con el nimero 1, Para cada inmueble podran dejarse en blanco las columnas G, H, I, L, M, N,
Q, R y S, ya que esa informacién es valida para todos los inmuebles y fue registrada en el rengion
del blogue. Es importanie hacer notar que tanto el deducible como el coaseguro deben expresarse
como porcentaje de la suma asegurada o asegurable seglin sea el caso. Todas las otras columnas
hasta la columna 23 (columnas A, B,C, D, E,F. J, K, 0. P, T, U, V y W) deben ser lienadas ya que
contienen informacién que es distinta para cada inmueble y es OBLIGATORIA.

Por tratarse de una carera hipotecana, al igual que para el caso de inmuebles independiantes,
podrd proporcionarse informacién de mas de un inmueble en un solo rengldn y los campos
cbligatorios aplicardn a lodos los inmuebles por igual memtm“mnm
esirictamente aplicables para todos los inmuebles deben dejarse en blanco,
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TABLA DOS - INFORMACION OBLIGATORIA PARA CARTERAS
HIPOTECARIAS ¥ DE GRANDES RIESGOS

Col. NOMBRE DEL CAMPO TIFO DE DATOD RANGO

A NUM_POLIZA ALFANUMERICO

B NUM_REGISTRO NUMERICO 1 a 65534
c FECHA_INICIO FECHA 01/01/57 o posterior
D FECHA_FIN FECHA 01/01/97 o posteriar
E INM_VALOR_ASEGURABLE MONEDA 0 a 922 billones
F INM_VALOR_RETENIDO MONEDA 0 a 622 bilones
G INM_LIMITE_MAXIMO MONEDA 0 a 922 billones
H INM_DEDUCIBLE NUMERICO 0a100
I INM_COASEGURD NUMERICO 0a 100
dJ CONT_VALOR_ASEGURABLE MOMNEDA 0 a 922 biliones
K CONT_VALOR_RETENIDO MOMEDA, 0 a 922 billones
L CONT_LIMITE MAXIMO MOMNEDA 0 a 822 billones
M CONT_DEDUCIBLE NUMERICO 0 a100
M CONT_COASEGURO HNUMERICO 0ai00
0 CONSEC_VALOR_ASEGURABLE | MONEDA 0 a 922 billones
P nume::_ﬂmn_nmum MONEDA 0 a 922 bilignes
Q CONSEC_LIMITE_MAXIMO MONEDA 0 a 522 billones
R CONSEC_DEDUCIBLE NUMERICDO 0a100
5 COMNSEC_COASEGURO NUMERICO 0a100
T CLAVE_ESTADO NUMERICO 1a32
u ZONA_SISMICA ALFANUMERICO A B.B1.C,D.E.F G HIH21J

TABLA DOS - INFORMACION OPCIONAL PARA CARTERAS
HIPOTECARIAS Y DE GRANDES RIESGOS

v [num_pisos NUMERICO 1265
W_|ES_INDUSTRIAL NUMERICO 102
X _|CLAVE_MUNICIPIO NUMERICO Depende dei astado
Y |coDIGO_POSTAL NUMERICO 00000 3 95999
Z [LonGiTuD NUMERICO -118.500 a -86.000
AA |LATITUD NUMERICO 13.500 a 35.000
AB |EDI_SUELO NUMERICO 1,2.304
AC |ED|_FECHA_CONSTRUCCION |NUMERICO De 1521 al actual
AD |EDI_USO NUMERICO 1229
AE |EST_COLUMNAS NUMERICO 1,203
AF |EST_TRABES NUMERICO 1,203
AG |EST_MUROS NUMERICO 102 -
AH [EST_CUBIERTA NUMERICO 102
Al |EST_CLAROS NUMERICO 1,203
AJ |EST_MUROS_PRE NUMERICO 102
AK |EST_CONTRAVENTEO. NUMERICO 102
AL |OTR_COLUMNAS_CORTAS | NUMERICO 102
AM | OTR_SOBREPESO NUMERICO 102
AN |OTR_GOLPETEQ NUMERICO 1,2,304
AD |OTR_ESQUINA NUMERICO 102
AP | OTR_IRRE_ELEVACION NUMERICO 1.203
AQ |OTR_IRRE_PLANTA NUMERICO 1,203
AR |OTR_HUNDIMIENTOS NUMERICO 102
AS [OTR_DA_PREVIOS NUMERICO 1,203
AT [OTR_DA_REPARADO NUMERICO 102
AU |OTR_REFORZADA NUMERICO 102
AV [OTR_FECHA NUMERICO De 1521 al actual | -
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3. Carteras de Grandes Riesgos

31

32

inmuebles Independientes.- En esla base de datos se debe clasificar la informacion de polizas de
grandes resgos con limite de responsabilidad, deducible o coaseguro aplicables inmueble por
inmueble. La estructura de este archivo se muestra en la misma tabla dos. y es exactamente igual a
Ia de créditos hipotecarios. A continuacion se repiten las caracieristicas de esla base de datos para
efectos de mayor claridad.

Al igual que para la carfera hipolecaria, la Unica diferencia enire la estructura de esta base de dalos
(tabla dos) y la estructura de la base de datos de las carneras ordinarias (tabla uno) es que para
carteras de grandes riesgos los campos NUM_PISOS (columna V) y ES_INDUSTRIAL (columna W)
no son obligatorios sino oplativos y por lo tanto pueden dejarse en blanco. Sin embargo, las
primeras 21 columnas (columnas A a fa U) deben lienarse en lodos los renglones. Las columnas 22
a 48 {columnas V a AV) son opcionales y en caso de no contar con informacion pueden dejarse en
blanco.

Para los casos de carteras de grandes riesgos en los que no se disponga de informacion individual
sino Unicamenle para un conjunto de inmuebles, se podrd poner en esla base de datos la
informacién de esa pdliza en donde toda la informacion esta concentrada en la misma zona sismica
y en & mismo Estado de la Republica Mexicana (son las entidades federalivas que aparecen en el
apartado denominado Estado de la Republica Mexicana), se operan con el mismo limite de
responsabilidad, deducible y cfaseguro, y el limite méximo de responsabilidad en caso de ser menor
a la suma refenida total sea para el conjunto de inmuebles de la pbliza; sin ambargo, en estos casos
deben dejarse en blanco todos los campos opcionales (columnas V a AV) que no sean estrictamenie
aplicables para todos los inmuebles de ese rengion.

Inmuebles Agrupados.- En esta base de datos debera guardarse la informacion de carteras de
grandes riesgos pero con limite de responsabilidad, deducible y coaseguro aplicable a un conjunto
de inmuebles. Al igual que para los inmuebles agrupados de careras ordinarias, la informacién de
inmuebles agrupados de carteras de grandes riesgos debera clasificarse por blogues o conjuntos de
renglones. Cada conjunto de renglones debe comesponder a una pdliza y debe reunir a lodos los
inmuebles contenidos an alla.

El nimero de columnas en esta base de datos también serd de 48 columnas. Los campos
correspondientes a cada columna son los indicados en la tabla 2, El primer renglon de la base
{celdas A1, B1, C1, .. AV1) debe contener los nombres de cada campo escritos en forma idéntica a
como estan escrilos en la labla dos. La diferencia de esta base con la bas# de datos de inmuebles
independienies es que cada conjunio de inmuebles con un limile de responsabilidad, deducible y
coaseguro en comun deberd de ser precedido de un renglén con la misma informacion que se indicd
para &l caso de carteras ordinarias de inmuebies agrupados. A continuacibn se repite el contenido
de este renglon para efectos de mayor claridad.

NUM_REGISTRO (columna B) debera de escribirse el numero de inmuebles (nimero de renglones)
que tienen limite de responsabilidad, deducible y coaseguro en comin.
INM_VALOR_ASEGURABLE (columna E) debera escribirse la suma de los valores asegurables de
INM_VALOR_RETENIDO (columna F) debera escribirse la suma dy los valores retenidos de lodos
los inmuebles de dicho blogue.

INM_LIMITE_MAXIMO (columna G) debera de escribirse el limite maximo de responsabilidad de la
compafiia para el conjunto de inmuebles de dicho bloque.

INM_DEDUCIBLE (columna H) debera escritWse e deducible que aplica para el conjunto de
inmuebles.

INM_COASEGURO (columna |) debera ponerse el coaseguro que opera para el conjunto de
inmuebles.

CONT_VALOR_ASEGURABLE (columna J) debera escribirse la suma de los valores asegurables
de todos los contenidos de dicho blogue.

CONT_VALOR_RETENIDO (columna K) debera escribirse la suma de los valores retenidos de todos
los contenidos de dicho bloque.

CONT_LIMITE_MAXIMO (columna L) deberd escribirse el limite maximo de responsabilidad
asociado a los contenidos del conjunto de inmuebles.

CONT_DEDUCIBLE (columna M) deberd escribirse el deducible que aplica para los contenidos
del conjunio de inmuebles

CONT_COASEGURO (columna N) deberda escribirse el coaseguro para los conlenidos
del conjunto de inmuebles.,
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CONSEC_VALOR_ASEGURABLE (columna 0) deberd escribirse la suma de los wvalores
asegurables de todas las pérdidas consecuenciales de dicho bloque,

CONSEC_VALOR_RETENIDO (columna P} deberd escribirse la suma de los valores retenidos de
todas las pérdidas consecuencialas de dicho bloque.

CONSEC_LIMITE_MAXIMO (columna Q) debers escribirse al limite maximo de responsabilidad de
las perdidas consecuenciales del conjunto de inmueblas.

CONSEC_DEDUCIBLE (columna R) debera escribirse el deducible que aplica para las pérdidas
CONSEC_COASEGURO (columna S) deberd escribirse e coaseguro para las pérdidas
consecuenciales del conjunio de inmuables.

En este renglén adicional no seré necesario fenar los registros de las columnas A, C, D y T-AV. Esle
renglon deberd ser seguido de la informacidn de los inmuebles que forman parte del bloque (un
inmueble por cada renglon). En dichos renglones el campo NUM_REGISTRO debera coresponder
al numero consecutivo de inmueble en el blogue. Es decir, que cada bloque debe comenzar de
nuevo con el nimere 1. Para cada inmueble podran dejarse en blance las columnas G, H. I, L. M, N,
Q. Ry S, ya que esa Informacion es valida para lodos los inmuebles y fue registrada an el renglén
del bloque. Es imporiante hacer notar que tanto el deduciblegomo el coaseguro deben expresarse
como porcentaje de la suma asegurable o suma asegurada segin sea al caso. Todas las olras
columnas hasta la columna 23 (columnas A, B, C. D. E. F, J. K, O, P, T, U, V y W) deben ser
llenadas ya que contienen informacion que es distinta para cada inmueble y es OBLIGATORIA.

Por tratarse de una carlera de grandes riesgos. al igual que para e caso de inmuebles
independientes, podra proporcionarse informacion de mas de un inmueble en un solo rengién y los
campos cbiigatorios aplicardn a todos los inmuebles por igual. Los campos opcionales que no sean
estrictamente aplcables para lodos los inmuebles deben dejarse en blanco.

Cuarta.- Las canlidades relativas a monlos deben expresarse en moneda nacional, por lo gue en el caso
de polizas emitidas en moneda exiranjera los montos comespondientes deberan convertirse a moneda
nacional conforme al tipo de cambio publicado en el Diarlo Oficial de la Federacidn a la fecha de valuacion
de la reserva.

Quinta.- Las sumas aseguradas y demas cantidades que se encueniren indexadas a la inflacién o a ofra
unidad de cuenta, deberdn convertirse'a su equivalente en moneda nacional, conforme al valor que lengan a
la facha de valuacion de la reserva.

Sexta.- Cuando se realicen modificaciones que afecten a cualquiera de las variables de la base de datos,
ya sea por endosos de aumento o disminucion o aclaracién, dichas modificaciones deberan actualizarse en la
base de datos correspondiente, previamente a la valuacidn de la resarva

Séptima.- En la base de dalos no debe aparecer informacion de polizas que no se encuentren en vigor,
por lo que las instituciones y socledades mutualistas de seguros deberan implementar sus propios procesos
de depuracion para mantener dicha base en las condiciones indicadas,

Octava.- La base de datos deberd contener Unicamente la informacién de polizas en vigor del seguro
directo.

Novena.- Las instituciones y sociedades mutualisias de seguros deberdn Identificar ademas en cada uno
de los registros que constituyen su base de datos del seguro directo, la institucion v el porcentaje de cesion
&n contratos proporcionales cpn Instituciones autoriz¥das para operar exclusivamente el reaseguro. La base
de datos para este efecto deberd actualizarse y ser proporcionada al menos trimestraimente a cada una de
las instituciones de reaseguro con las gue haya lenido contratos durante el trimestre en cuestion.

Décima.- Las instituciones autorizadas para operar exclusivamente reaseguro, deberdn contar con una
base de datos de acuerdo a las pdlizas en vigor del reaseguro tomado, la cual deberdn actualizar
imestralmente con la informacion que las instituciones y sociedades mutualisias de seguros cedentes les
proporcionen de sus propias bases de dalos.

Décima Primera.- Para efeclos de inspeccién y vigilancia, la informacion de cada una de las carteras
debera ser aimacenada por esas instituciongs y sociedades mulualistas de seguros en archivos magnéticos
gque permitan su conversidn a archivos de Microsoft Excel® versitn 8.0 (Excel 87) o una versidn superior,

Décima Segunda.- Para asignar las claves de identificacion de algunos de los campos definidos en las
Tablas de la Disposicidn Tercera, se anexan a la presente Circular cinco catdlogos de claves que deben
ser aplicados para la elaboracion de las bases de dalos. Asimismo se anexa el catilogo 8, donde se
eatablece la definicion de cada uno de los conceptos que formaran la hnuﬁe datos.
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TRANSITORIAS

Primera.- La presente Circular sustituye y deja sin efectos a la diversa 5-10.1.4 de fecha 5 de noviembre
de 1868

Segunda .- Las presentes disposiciones entraran en vigor a partir del dia siguiente de su publicacion en el
Diario Oficial de la Federacién, y deberan aplicarse para la valuacion del cierre del mes de marzo de 1999,

Lo anterior se hace de su conocimiento con fundamento en el articulo 108 fraccion |V de la Ley General
de Instituciones y Sociedades Mutualistas de Seguros y de conformidad con el Acuerdo por el que la Junta de
Gobiemno de la Comisidn Macional de Seguros y Fianzas delega en el presidente, la facultad de emitir
disposiciones necesarias para el ejercicio de las facultades que |a ley le olorga a dicha Comision y para el
eficaz cumplimiento de la misma y de las reglas y reglamentos, emitido el 2 de diciembre de 1998 y publicado
an el Diario Oficial de la Federacién el 4 de enero de 1989,

Atentamente
Sufragio Efectivo. No Reeleccion,

México, D.F., a 11 de marzo de 1999.- El Presidente de la Comision Nacional de Seguros y Fianzas,
Manue! Aguilera Verduzco.- Ribrica,

ANENO
CATALOGO )

1 Aguascaliantes
2 Baja California
3 Baja Califarnia Sur
4 Campeche

5 Coahuila

6 Colima

7 Chiapas

B Chihuahua

8 Distrilc Federal
10 Durango

11 Guanajuato

12 Guerraro

13 Hidalgo

14 Jalisco

15 México £
16 Michoacan

r 17 Morelos

18 MNayarit
18 Muevo Ledn
20 Caxaca
21 Puebla
22 Querétaro
23 Quintana Roo
24 San Luis Potosi
25 Sinaloa . ’
26 Sonora

27 Tabasco

28 Tamaulipas

28 Tlaxcala

a0 Veracruz
Ky Yucatan
a2 Zacatecas
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CATALOGO 2

T

i AGUASCALIENTES

1 AGUASCALIENTES

1 AGUASCALIENTES

1 AGUASCALIENTES

1 AGUASCALIENTES

1 AGUASCALIENTES
AGUASCALIENTES
AGUASCALIENTES
AGUASCALIENTES
AGUASCALIENTES
BAJA CALIFORNIA
BAJA CALIFORMIA
BAJA CALIFORNIA
BAJA CALIFORMNIA
BAJA CALIFORNIA
BAJA CALIFORNIA SUR
BAJA CALIFORNIA SUR
BAJA CALIFORNIA SUR
BAJA CALIFORNIA SUR
BAJA CALIFORNIA SUR
CAMPECHE
CAMPECHE
CAMPECHE

COAHUILA
COAHUILA
COAHUILA
COAHUILA
COAHUILA

WUt s R A L LR R LR LA R U A R R R R R L R R LWL W W W R R R R R - = s s

COAHLILA

= T I I I " B AT~ N TR " T O ¥ g

- el
B oW W

FABELLON DE ARTEAGA
RINCON DE ROMOS

SAN JOSE DE GRACIA
TEPEZALA
AGUASCALIENTES (OTROS)
ENSENADA

MEXICALI

TECATE

TIJUANA

BAJA CALIFORNLA (OTROS)
CABOS, LOS

COMONDU

MULEGE

PAZ, LA

BAJA CALIFORNIA SUR (OTROS)
CALKINI

CAMPECHE

CARMEN

CHAMPOTON
HECELCHAKAN
HOPELCHEN

PALIZADA

TENABO

CAMPECHE (OTROS)
ABASOLO

ACURA

ALLENDE

ARTEAGA

CANDELA

CASTANOS
CUATROCIENEGAS
ESCOBEDO

FRANCISCO |. MADERD
FRONTERA

GENERAL CEPEDA
GUERRERO

HIDALGO

JIMENEZ
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COAHUILA
COAMHUILA
COAHUILA
COAHUILA
COAHUILA
COAHUILA
COAHUILA
COAHUILA
COAHUILA
COAHUILA
COAHUILA
COAHUILA

COAHUILA
COAHUILA
COAHUILA
COAHUILA
COAHUILA
COAHUILA
COAHUILA
COLIMA

COLIMA

COLIMA
COLIMA
COLIMA
COLIMA
CHIAPAS
CHIAPAS
CHIAPAS
CHIAPAS
CHIAPAS
CHIAPAS

CHIAPAS

15
16
17
18

-—
L]

@ 4 e kw2 oewen s« B EYEBRRERYERRNERREBRYE

JUAREZ

LAMADRID
MATAMOROS
MONCLOVA
MORELOS .
MUZoUIZ
NADADORES

NAVA

NUEVA ROSITA
OCAMPO

PARRAS

PIEDRAS NEGRAS
PROGRESO

RAMOS ARIZPE
SABINAS
SACRAMENTO
SALTILLO

SAN BUENAVENTURA
SAN JUAN DE SABINAS
SAN PEDRO

SIEARA MOJADA,
TORREON

VIEZCA

VILLA UNION
ZARAGOZA
COAHUILA DE ZARAGOZA (OTROS)

TECOMAN

VILLA DE ALVAREZ
COLIMA {OTROS)
ACACOYAGUA

ACALA,

ACAPETAGUA
ALTAMIRAND

AMATAMN

AMATENANGO DE LA FRONTERA
AMATENANGO DEL VALLE
ANGEL ALBIND CORZO
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7 CHIAPAS 9 ARRIAGA
7 CHIAPAS 10 BEJUCAL DE OCAMFO
7 CHIAPAS 1" BELLA VISTA
7 CHIAPAS 12 BERRIDZABAL
7 CHIAPAS 13 BOCHIL
7 CHIAPAS 14 BOSQUE, EL
7 CHIAPAS 15 CACAHOATAM
T CHIAPAS 16 CATAZALA
T CHIAPAS 17 CINTALAPA
T CHIAPAS 18 COAPILLA
T CHIAPAS 19 COMITAN DE DOMINGUEZ
7 CHIAPAS 0 CONCORDIA, LA
7 CHIAPAS 21 COPAINALA
T CHIAPAS 22 CHALCHIHUITAN
T CHIAPAS 23 CHAMULA
T CHIAPAS 24 CHANAL
T CHIAPAS 25 CHAPILLA
T CHIAPAS 2% CHAPULTEMANGOD
7 CHIAPAS ) CHEMALHO
7 CHIAPAS 28 CHIAPA DE CORZOD
7 CHIAPAS 2a CHICOASEN
T CHIAPAS 30 CHICOMUCELD
T CHIAPAS k3] CHILDN
T CHIAPAS iz ESCUINTLA
T CHIAPAS 33 FRANCISCO LEON
7 CHIAPAS 34 FRONTERA COMALAPA
T CHIAPAS 35 FRONTERA HIDALGO
7 CHIAPAS 36 GRANDEIA, LA
T CHIAPAS r HUEHUETAN
T CHIAPAS 38 HUISTAN
T CHIAPAS 35 HUITILIPAN
T CHIAPAS 40 HUIXTLA
7 CHIAPAS a1 INDEPENDEMCIA, LA
T CHIAPAS 42 IXHUATAN
7 CHIAPAS 43 IXTACOMITAN
7 CHIAPAS 44 IXTAPA
7 CHIAPAS 45 IXTAPANGAIDYA
T CHIAPAS 45 JIQUIPILAS
T CHIAPAS a7 JITOTOL
T CHIAPAS 48 JUAREZ
v CHIAPAS 49 LARRAINZAR
T CHIAPAS 50 LIBERTAD, LA
T CHIAPAS 51 MAPASTEPEC
T CHIAPAS 52 MARGARITAS LAS
7 CHIAPAS 53 MAZAPA DE MADERA
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T
7
T
T
T
T
7
T
7
T
7
T
7
7
T
7
i
7
T
7
7
7
7
7
7
7
T
[
7
7
7
T
7
T
7
7
7
T
T
7
7
T
T

CHIAPAS
CHIAPAS
CHIAPAS
CHIAPAS
CHIAPAS
CHIARAS
CHIAPAS
CHIAPAS
CHIAPAS
CHIAPAS
CHIAPAS
CHIAPAS
CHIAPAS
CHIAPAS
CHIAPAS
CHIAPAS
CHIAPAS
CHIAPAS
CHIAPAS
CHIAPAS
CHIAPAS
CHIAPAS
CHIAPAS
CHIAPAS
CHIAPAS
CHIAPAS
CHIAFPAS
CHIAPAS
CHIAPAS
CHIAPAS
CHIAPAS
CHIAPAS
CHIAPAS
CHIAPAS
CHIAPAS
CHIAPAS
CHIAPAS
CHIAPAS
CHIAPAS
CHIAPAS
CHIAPAS
CHIAPAS
CHIAPAS
CHIAPAS
CHIAPAS

Fadd23gresareap2esgeeRer

76

T
78
79

EERB2828ES8RTER

2988

MAZATAN

METAPA

MITONTIC
MOTOZINTLA
NICOLAS RUIZ
OCOSINGO
OCOTEPEC
OCOZOCOAUTLA DE ESPINDSA
OSTUACAN
OSUMACINTA
OXCHUC
PALENQUE
PANTELHOL
PANTEFPEC
PICHUCALCO
PlILJIAPAN
PORVENIR, EL
PUEBLO NUEVO SOLISTAHUACAMN
RAYON

REFORMA

ROSAS, LAS
SABANILLA

SALTC DE AGUA
SAN CRISTOBAL DE LAS CASAS
SAN FERNANDO
SAN JUAN CANCUC
SAN LUCAS
SILTEPEC
SIMOJOVEL
SITALA
SOCOLTENANGO
SOLUSUCHIAPA
SOYALQ
SUCHIAPA
SUCHIATE
SUNUAPAN
TAPACHULA
TAPALAPA
TAPILULA
TECPATAN i
TEMNE JAPA,
TEOPISCA

TILA

TOMALA
TOTOLARA




16  (Primera Seccitn) DIARIO OFICIAL Miércoles 24 de marzo de 1999
T CHIAPAS o9 TRINITARIA, LA
7 CHIAPAS 100 TUMBALA
7 CHIAPAS 101 TUXTLA GHICO
7 CHIAPAS 102 TUXTLA GUTIERREZ
7 CHIAPAS 103 TUZANTAN
7 CHIAPAS 104 TZIMOL
7 CHIAPAS 105 UNION JUAREZ
7 CHIAPAS 106 VENUSTIANO CARRANZA
T CHIAPAS 107 VILLA COMALTITLAN
7 CHIAPAS 108 VILLA CORZO
T CHIAPAS 105 VILLAFLORES
7 CHIAPAS 110 YAJALON
7 CHIAPAS m ZINACANTAN
7 CHIAPAS 132 CHIAPAS (OTROS)
8 CHIHUAHUA i AHUMADA,
8 CHIHUAHUA 2 ALDAMA
4 CHIHUAHUA 3 ALLENDE
8 " | CHIHUAHUA 4 AQUILES SERDAN
8 CHIMUAHUA 5 ASCENSION
8 CHIHUAHUA & BACHINIVA
8 CHIHUAHUA 7 BALLEZA
8 CHIHUAHUA 8 BATOPILAS
8 CHIHUAHUA 9 BOCOYNA
8 CHIHUAHUA 10 BUENAVENTURA
a CHIHUAHUA n CAMARGO
8 CHIHUAHUA 12 CARICHIC
a CHIHUAHLA 13 CASAS GRANDES
8 CHIHUAHUA 14 CORONADO
] CHIHUAHUA 15 COYAME
8 CHIHUAHUA 16 CRUZ, LA
8 CHIHUAHUA 17 CUAUHTEMOC
8 CHIHUAHUA 18 CUSIHUIRIAGHIC
] CHIHUAHUA 19 CHIMUAHUA
a CHIHUAMLA 20 CHINIPAS
8 CHIHUAHUA 21 DELICIAS
8 CHIHUAHUA 2 DR BELISARIO DOMINGUEZ
8 CHIHUAHUA 23 GALEANA
B CHIHUAHUA 24 GENERAL TRIAS
8 CHIHUAHUA 25 GOMEZ FARIAS
8 CHIHUAHUA P GRAN MORELOS
8 CHIHUAHUA 27 GUACHOCH
8 CHIHUAHUA 28 GUADALUPE
8 CHIHUAHUA b2 GUADALUPE Y CALVO
8 CHIHUAHUA E% GUAZAPARES
a CHIHUAMLUA, k] GUERRERO
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8 CHIMUAHUA 3z HIDALGO DEL PARRAL
8 CHIHUAMUA 33 HUEJOTITAN
8 CHIMUAHUA 7 IGNACIO ZARAGOZA
8 CHIHUAHUA 35 JANOS
8 CHIMUAHUA % JIMENEZ
8 CHIHUAHUA a7 JUAREZ
8 CHIHUAHUA £ JULIMES
8 CHIHUAHUA, 9 LOPEZ
8 CHIHUAHUA 40 MADERA
8 CHIMUAHUA 41 MAGUARICHIC
8 CHIHUAHUA 42 MANUEL BENAVIDES
8 CHIHUAHUA a3 MATACHIC
8 CHIHUAHUA 4 MATAMOROS
8 CHIHUAHUA 45 MEOQUI
8 CHIHUAHUA 48 MORELOS
8 CHIHUAHUA a7 MORIS
8 CHIHUAHUA 48 NAMIQUIPA
8 CHIHUAHUA 4 NONOAVA
8 CHIHUAHUA 50 NUEVO CASAS GRANDES
8 CHIHUAHUA 51 OCAMPO
8 CHIHUAHUA 52 OJINAGA
8 CHIHUAHUA 53 PRAXEDIS G. GUERRERO
8 CHIHUAHUA 54 RIVA PALACIO
8 CHIHUAHUA 55 ROSALES
8 CHIHUAHUA 56 ROSARIO
8 CHIHUAHUA 57 SAN FRANCISCO DE BORJA
8 CHIHUAHUA 58 SAN FRANCISCO DE CONCHOS
8 CHIHUAHUA 59 SAN FRANCISCODELORO -
8 CHIHUAHUA 60 SANTA BARBARA
8 CHIHUAHUA 81 SATEVO
8 CHIHUAHUA 62 SAUCILLO
8 CHIHUAHUA 83 TEMOZACHIC
8 CHIHUAHUA 64 TULE. EL
8 CHIHUAHUA 85 URIQUE
8 CHIHUAHUA &6 URUACHIC
8 CHIHUAHUA &7 VALLE DE ZARAGOZA
8 CHIHUAHUA 88 CHIHUAHUA (OTROS)
9 DISTRITO FEDERAL 1 ALVARQ OBREGON (Zona E 0 2)
9 DISTRITO FEDERAL 2 ALVARO OBREGON (Zona F 0 2)
9 DISTRITO FEDERAL 3 AZCAPOTZALCO (Zona F 0 2)
] DISTRITO FEDERAL 4 BENITO JUAREZ (Zona F 0 3)
9 DISTRITO FEDERAL 5 BENITO JUAREZ (Zons G o 3)
9 DISTRITO FEDERAL & BENITO JUAREZ (Zona H1 0 3)
9 DISTRITO FEDERAL 7 COYDACAN PONIENTE (Zona E 0 2)
9 8

DISTRITO FEDERAL

COYOACAN PONIENTE (Zona F o 2)
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DISTRITO FEDERAL
DISTRITO FEDERAL
DISTRITO FEDERAL
DISTRITO FEDERAL
DISTRITO FEDERAL
DISTRITO FEDERAL
DISTRITO FEDERAL
DISTRITO FEDERAL
DISTRITO FEDERAL
DISTRITO FEDERAL
DISTRITO FEDERAL
DISTRITO FEDERAL
DISTRITO FEDERAL
DISTRITO FEDERAL
DISTRITO FEDERAL
DISTRITO FEDERAL
DISTRITO FEDERAL
DISTRITO FEDERAL
DISTRITO FEDERAL
DISTRITO FEDERAL
DISTRITO FEDERAL
DISTRITO FEDERAL
DISTRITO FEDERAL
DURANGO
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COYQACAN ORIENTE (Zona G o 3)
COYOACAN ORIENTE (Zona Ht o 3)
CUAJIMALPA DE MORELOS (Zona E 0 2)
CUAUHTEMOC (Zona G o 3)
CUAUHTEMOC (Zona H1 0 3)
GUSTAVO A MADERO (Zona F o 2)
GUSTAVO A. MADERO (Zona H1 0 2)
GUSTAVO A MADERD (Zona H2 0 2)
ZTACALCO (Zona H1 0 3)

IZTACALCO (Zona HZ o 3)

IZTAPALAPA (Zona G o 3)

IZTAPALAPA (Zona H1 0 3)
IZTAPALAPA (Zona H2 0 3)
MAGDALENA CONTRERAS (ZonaEo 2)
MIGUEL HIDALGO (Zona E o 2)
MIGUEL HIDALGO (Zona F 0 2)

MILPA ALTA (Zona H1 o 3)

TLAHUAC (Zona HY & 3)

TLALPAN (Zona E 0 2)

TLALPAN {Zona H1 0 2)

VENUSTIAND CARRANZA (Zona H1 0 3)
VENUSTIAND CARRANZA (ZonaH2 0 3)
XOCHIMILCO (Zona H1 0 3)

CANATLAN

CANELAS

CONETO DE COMONFORT
CUENCAME

DURANGO

GEMNERAL SIMON BOLIVAR

GOMEZ PALACIO

GUADALUPE VICTORLA

GUANASEVI

HIDALGO

INDE

LERDO

MAPIMI

MEZOUITAL

NAZAS

NOMBRE DE DIOS

MNUEVO IDEAL

ORO. EL

OTAES

PANUCO DE COLORADO
PENON BLANCO
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NERYERBREEE

POANAS

PUEBLD NUEVD

RODEOQ

SAN BERNARDO

SAN DIMAS

SAN JUAN DE GUADALUPE
SAN JUAN DEL RIO

SAN LUIS DEL CORDERD
SAN PEDRO DEL GALLD
SANTA CLARA
SANTIAGO PAPASQUIARD *
SUCHIL

TAMAZULA
TEPEHUANES
TLAHULILO

TOPA

VICENTE GUERRERO
DURANGO (OTROS)
ABASOLD

ACAMBARO

ALLENDE

APASEQ EL ALTO  ~
APASEQ EL GRANDE
ATARJEA

CELAYA 3
COMONFORT

CORONEOQ

CORTAZAR
CUERAMARO

DOLORES HIDALGO

DR. MORA
GUANAJUATO
HUANIMARD

IRAPUATO

JARAL DEL PROGRESO
JERECUARD

LEON

MANUEL DOBLADO

PENJAMO

PUEBLO NUEVD
PURISIMA DEL RINCON
ROMITA
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11 GUANAJUATO 28 SALVATIERRA
11 GUANAJUATO 29 SAN DIEGO DE LA UNION
11 GUANAJUATO 30 SAN FELIPE
" GUANAJUATO n SAN FRANCISCO DEL RINCON
11 GUANAJUATO 2 SAN JOSE ITURBIDE
11 GUANAJUATO 33 SAN LIS DE LA PAZ
1" GUANAJUATD k] SANTA CATARINA
n GUANAJUATO 35 SANTA CRUZ DE JUVENTINO ROSAS
1" GUANAJUATO k] SANTIAGO MARAVATIO
1§ GUANAJUATO 7 SILAD
1" GUANAJUATO 38 TARANDACUAD
1 GUANAJUATO s TARIMORO
1" GUANAJUATO 40 TIERRA BLANCA
44 GUANAJUATO L% I URANGATO
1" GUAMNAJUATO 42 VALLE DE SANTIAGO
1 GUANAJUATD 43 VICTORIA
1 GUANAJUATO 24 VILLAGRAN
" GUANAJUATO 45 XICHU
1 GUANAJUATO 45 YURIRIA
1 GUANAJUATO &7 GUANAJUATO (OTROS)
12 GUERRERO 1 ACAPULCO DE JUAREZ {Zona | o Z)
12 GUERRERD 2 ACAPULCO DE JUAREZ (Zona Jo 3)
12 GUERRERD 3 AHUACUOTZINGD
12 GUERRERD 4 AJUCHITLAN DEL PROGRESO
12 GUERREROD 5 ALCOZAUCA DE GUERREROQ
12 GUERRERO 3 ALPOYECA
12 GUERRERD 7 APAXTLA
12 GUERRERO & ARCELIA
12 GUERRERD El ATENANGO DEL RIO
12 GUERRERD 10 ATLAMAJALCINGO DEL MONTE
12 GUERRERO 11 ATLIXTAC
12 GUERREROD 12 ATOYAC DE ALVAREZ
12 GUERRERO 13 AYUTLA DE LOS LIBRES
12 GUERRERD 14 AZOYU
12 GUERREROD 15 BENITO JUAREZ
12 GUERRERD 186 BUENAWVISTA DE CUELLAR
i2 GUERRERD 17 COAHUAYUTLA DE JOSE MARIA IZAZAGA
12 GUERRERQ 18 COALAC
12 GUERRERD 19 COCULA
12 GUERRERD 20 COPALA
12 GUERRERD 21 COPALILLO
12 GUERRERD 22 COPANATOYAC
12 GUERRERD 23 COYUCA DE BENITEZ
12 GUERRERD 24 COYUCA DE CATALAN
12 GUERRERO 25 CUAJINICUILAPA
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12 GUERRERQ % CUAUTEPEC
12 GUERRERD bid CUETZALA DEL PROGRESO
12 GUERRERO 28 CUTZAMALA DE PINZON
12 GUERRERO 29 CHILAPA DE ALVAREZ
12 GUERRERD 30 CHILPANCINGO DE LOS BRAVO
12 GUERRERD 31 EDUARDO NERI
12 GUERRERO a2 FLORENCIO VILLARREAL
12 GUERRERO kX GRAL. HELIODORD CASTILLO
12 GUERRERO 34 GRAL. CANUTO A, NERI
12 GUERRERD 35 HUAMUXTITLAN
12 GUERRERO 36 HUITZUCO DE LOS FIGUERDA
12 GUERRERD a7 IGUALA DE LA INDEPENDENCIA
12 GUERRERO 38 IGUALAPA !
12 GUERRERO 3 IKCATEOPAN DE CUAUHTEMOC
12 GUERREROD 40 JOSE AZUETA
12 GUERRERD 41 JUAN R ESCUDERO *
12 GUERREROD 42 LEONARDO BRAVO
12 GUERRERD 43 MALINALTEPEC
12 GUERRERD 44 MARTIR DE CUILAPAN
12 GUERRERD 45 METLATONOC
12 GUERRERO 46 MOCHITLAN
12 GUERRERD a7 OLINALA
12 GUERRERO 48 OMETEPEC
12 GUERRERO 49 PEDRO ASCENCIO ALQUICIRAS
12 GUERRERO 50 PETATLAN
12 GUERRERO 51 PILCAYA
12 GUERRERO 52 PUNGARABATO
12 GUERREROD 53 QUECHULTENANGO
12 GUERRERO 54 SAN LUIS ACATLAN
12 GUERRERO 55 SAN MARCOS
12 GUERRERO 5 SAN MIGUEL TOTOLAPAN
12 GUERRERO 57 TAXCO DE ALARCON
12 GUERRERD 58 TECOANAPA
12 GUERRERO 59 TECPAN DE GALENA
12 GUERRERD B0 TELOLOAPAN
12 GUERRERD &1 TEPECOACUILCO DE TRUJANO
12 GUERREROD 62 TETIPAC
12 GUERRERO 63 TIXTLA DE GUERRERC
12 GUERRERD B4 TLACOACHIXTLAHUACA
12 GUERREROD 65 TLACOAPA
12 GUERRERD 65 TLALCHAPA
12 GUERRERD &7 TLALIXTAGUILLA DE MALDONADO
12 GUERREROD &8 TLAPA DE COMONFORT
12 GUERRERO 53 TLAPEHUALA
12 GUERREROD 0 UNION, LA
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12 GUERRERO 7 KALPATLAHUAC
12 GUERRERD 72 XOCHIHUEHUETLAN
12 GUERRERO T3 XOCHISTLAHUCA
12 GUERRERO T4 ZAPOTITLAN TABLAS
12 GUERRERD 75 ZIRANDARO
12 GUERRERD T8 ZITLALA
12 GUERRERO 78 ZIHUATANEJO (IXTAPA)
12 GUERRERC a7 GUERRERO (OTROS)
13 HIDALGO 1 ACATLAN
13 HIDALGO 2 ACAXOCHITLAN
13 HIDALGO 3 ACTOPAN
13 HIDALGO 4 AGUA BLANCA DE ITURBIDE
13 HIDALGO 5 AJACUBA
13 HIDALGO ] ALFAJAYUCAN
13 HIDALGO T ALMOLOYA
13 HIDALGO 8 APAN
13 HIDALGO g9 ARENAL. EL
13 HIDALGD 10 1ATITALADULA
13 HIDALGO 1 ATLAPEXCO
12 HIDALGO 12 ATOTONILCO DE TULA
13 HIDALGO i3 | ATOTONILCO EL GRANDE
13 HIDALGO 14 CALNALI
13 HIDALGO 15 CARDOMNAL
13 HIDALGD 16 CUAUTEPEC DE HINOJOSA
13 HIDALGO 17 CHAPANTONGO
13 HIDALGO 18 CHAPULHUACAN
13 HIDALGO 19 CHILCUALITLA,
13 HIDALGOD 20 ELOXCCHITLAN
13 HIDALGD 21 EMILIANG ZAPATA
13 HIDALGO 22 EPAZOYUCAN
13 HIDALGO 22 FRANCISCO |. MADERO
13 HIDALGO 24 HUASCA DE OCAMPO
13 HIDALGO 25 HUALTLA
12 HIDALGOD 28 HUAZALINGO
13 HIDALGO T HUEHUETLA
13 HIDALGO 28 HUEJUTLA DE REYES
13 HIDALGO 29 HUICHAPAN
13 HIDALGO 20 IXMIQUILPAN
13 HIDALGO n JACALA DE LEDEZMA
13 HIDALGO a2 JALTOGAN
13 HIDALGO 33 JUAREZ HIDALGO
13 HIDALGO 34 LOLOTLA
13 HIDALGO a5 METEPEC
13 HIDALGO 36 METZTITLAN
13 HIDALGO a MINERAL DE LA REFORMA
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12 HIDALGO
13 HIDALGO
13 HIDALGO
13 HIDALGOD
13 HIDALGO
13 HIDALGO
13 HIDALGO
13 HIDALGO
13 HIDALGO
11 HIDALGO
13 HIDALGO
13 HIDALGO
13 HIDALGO
13 HIDALGO
13 HIDALGO
13 HIDALGO
13 HIDALGO
13 HIDALGO
13 HIDALGO
13 HIDALGO
13 HIDALGD
13 HIDALGO
13 HIDALGD
13 HIDALGO
13 HIDALGO
13 HIDALGO
13 HIDALGOD
13 HIDALGO
13 HIDALGO
13 HIDALGO
13 HIDALGO
13 HIDALGO
13 HIDALGO
13 HIDALGO
13 HIDALGO
13 HIDALGO
13 HIDALGO
13 HIDALGO
13 HIDALGO
13 HIDALGD
13 HIDALGO
13 HIDALGO
13 HIDALGOD
13 HIDALGO
13 HIDALGO

a3
38
a0
41
4z
43
a4
45
45
a7
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MINERAL DEL CHICO
MINERAL DEL MONTE
MISION, LA

MIXQUIAHUALA DE JUAREZ
MOLANGO DE ESCAMILLA,
NICOLAS FLORES

NOPALA DE VILLAGRAN
OMITLAN DE JUAREZ
PACULA

PACHUCA DE 50TO
PISAFLORES

PROGRESO DE OBREGON
SAN AGUSTIN METZOUWITITLAN
SAN AGUSTIN TLAXIACA
SAMN BARTOLO TUTOTEPEC
SAN FELIPE ORIZATLAN
SAN SALVADOR

SANTIAGO TULANTEPEC DE LUGO GUERR
SANTIGO DE ANAYA
SINDILUCAN

TASQUILLD

TECOZAUTLA

TENANGO DE DORIA'
TEPEAPULCO
TEPEHUACAN DE GUERRERO
TEPEJI DE RIO DE OCAMPO
TEPETITLAN

TETEPANGO

TEZONTEPEC DE ALDAMA
TIANGUISTENGO
TIZAYUCA

TLAHUELILPAN
TLAHWILTEPA
TLAMALAPAN

TLANCHINOL

TLAXCOAPAN

TOLCAYUCA

TULA DE ALLENDE
TULANCINGO DE BRAVO
VILLA DE TEZONTEPEC
KOCHIATIPAN
XOCHICOATLAN

YAHULICA

ZACUALTIPAN DE ANGELES
ZAPOTLAN DE JUAREZ
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13
13
13
14
14
14
14
14
14
14
14
4
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
4
14
14
14
14
14
14
14
14
14
T
14
14
14
14
14
14
14
14

HIDALGO
HIDALGO
HIDALGO
JALISCOD
JALISCO
JALISCO
JALISCO
JALISCO
JALISCO
JALISCOD
JALISCO
JALISCO
JALISCO
JALISCO
JALISCO
JALISCO
JALISCO
JALISCO
JALISCO
JALISCO
JALISCO
JALISCO
JALISCO
JALISCO
JALISCO

JALISCO
JALISCO
JALISCO
JALISCO
JALISCO
JALISCO
JALISCO
JALISCO
JALISCO
JALISCO
JALISCO
JALISCO
JALISCO
JALISCO
JALISCO
JALISCO
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B4
105
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S¥EBRERE

PEYEBYER2ES

42

ZEMPOALA

ZIMAPAN

HIDALGO (OTROS)
ACATIC

ACTLAN DE JUAREZ
AHUALULCO DE MERCADO
AMACUECA

AMATITAN

AMECA

ANTOMIO ESCOBEDD
ARANDAS

ARENAL

ATEMAJAC DE BRIZUELA
ATENGO

ATENGUILLOD
ATOTONILCO EL ALTO

| aTOYAC

AUTLAN DE NAVARRO
AYOTLAN

AYUTLA

BARCA, LA

BOLANOS

CABO CORRIENTES
CANADAS DE OBREGON
CASIMIRO CASTILLO

CD. GUZMAN

CD. VENUSTIAND CARRANZA
CIHUATLAN

COCULA

COLOTLAN

CONGEPCION DE BUENOS AIRES
CUAUTITLAN

CUALTLA

CUQLIO

CHAPALA,

CHIMALTITAN
CHIGUILISTLAN

DEGOLLADO

EJUTLA

ENCARNACION DE DIAZ
ETZATLAN

GOMEZ FARIAS,

GRULLO, EL

GUACHINANGO
GUADALAJARA
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14 JALISCO a3 HOSTOTIPAQUILLO
14 JALISCO 44 HUEJUCAR
14 JALISCO 45 HUEJUQUILLA EL ALTO
14 JALISCO 46 HUERTA, LA
14 JALISCOD 47 IXTLAHUACAN DE LDS MEMBRILLOS
14 JALISCO 48 IXTLAHUACAN DEL RIO
14 JALISCO 49 JALOSTOTITLAN
14 JALISCO 50 JAMAY
14 JALISCO &1 JESUS MARIA
14 JALISCO 52 JILOTLAN DE LOS DOLORES
14 JALISCO 53 JOCOTEPEC
14 JALISCO 54 JUANACATLAN
14 JALISCO 55 JUCHITLAN
14 JALISCO 56 LAGOS DE MORENO
14 JALISCO 57 LIMON, EL
14 JALISCO 58 MAGDALENA
14 JALISCO 58 MANUEL M. DIEGUEZ
14 JALISCO &0 MANZANILLA DE LA PAZ, LA
14 JALISCO 61 MASCOTA
14 JALISCO g2 MAZAMITLA
14 JALISCO 63 MEXTICACAN
14 JALISCO &4 MEZQUITIC
14 JALISCO &5 MIXTLAN
14 JALISCO -] OCOTLAN
14 JALISCO &7 OJUELDS DE JALISCO
14 JALISCO -] PIGLIAMO
14 JALISCO -] PONCITLAN
14 JALISCO m PUERTD VALLARTA
14 JALISCO n QUITUPAN
14 JALISCO 72 SALTO, EL
14 JALISCO 73 SAN CRISTOBAL DE LA BARRANCA
14 JALISCO T4 SAN DIEGO DE ALEJANDRIA
14 JALISCO 75 SAN JUAN DE LOS LAGOS
14 JALISCO 76 SAN JULIAN
1% JALISCO T SAN MARCOS
14 JALISCO T8 SAN MARTIN DE BOLANOS
14 JALISCO 78 SAN MARTIN HIDALGO
14 JALISCO 80 SAN MIGUEL EL ALTO
14 JALISCO 81 SAN SEBASTIAN DEL DESTE
14 JALISCO 82 i | SANTA MARIA DE LOS ANGELES
14 JALISCO 83 SAYULA
14 JALISCO L TALA
14 JALISCO as TALPA DE ALLENDE
14 JALISCO B6 TAMAZULA DE GORDIAND
14 JALISCO a7 TAPALPA
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14 JALISCO Ba TECALITLAN

14 JALISCO BA TECOLOTLAN

14 JALISCO o0 TECHALUTA DE MONTENEGRO
14 JALISCO - TEMAMAXTLAN

14 JALISCO 92 TEOCALTICHE

14 JALISCO 23 TEQOCUITATLAN DE COROMNA
14 JALISCO B4 TEPATITLAN DE MORELOS
14 JALISCO =1 TEQUILA

L JALISCO 96 TEUCHITLAN

14 JALISCO 97 TIZAPAN EL ALTO

14 JALISCO 58 TLAJOMULCO DE ZURIGA
14 JALISCO 83 TLAQUEPAQUE

14 JALISCO 100 TOLIMAN

14 JALISCO 101 TOMATLAN

14 JALISCO 102 TOMNALA

14 JALISCO 103 TOMAYA,

4 JALISCO 104 TOMILA

14 JALISCO 105 TOTATICHE

14 JALISCO 105 TOTOTLAN

14 JALISCO 107 TUXCACUESCO

14 JALISCO 108 TUXCUECA

14 JALISCO 109 TUXPAN

14 JALISCO 110 UNION DE SAN ANTONIO
" JALISCO 1" UNION DE TULA

14 JALISCO 112 VALLE DE GUADALUFE

14 JALISCO 113 WALLE DE JUAREZ

1" JALISCO 114 VILLA COROMNA

14 JALISCO 115 VILLA GUERREROQ

14 JALISCO 116 VILLA HIDALGO

14 JALISCO "7 VILLA PURIFICACION

14 JALISCO 118 YAHUALICA DE GONZALEZ GALLD
14 JALISCO S ) ZACOALCO DE TORRES

14 JALISCO 120 ZAPOPAN

14 JALISCO 121 ZAPOTILTIC

14 JALISCO 122 ZAPOTITLAN DE VADILLO
14 JALISCO 123 ZAPOTLAN DEL REY

14 JALISCO 124 ZAPOTLANEJO

14 JALISCO 145 JALISCO {OTROS)

15 MEXICO 1 ACANBAY

15 MEXICO 2 ACOLMAN

15 MEXICO 3 ACULCO

15 MEXICO 4 ALMOLOYA DE ALOUISIRAS
15 MEXICO 5 ALMOLOYA DE JUAREZ

15 MEXICO & ALMOLOYA DEL RIO

15 MEXICO 7 AMANALCO




Miércoles 24 de marzo de 1999 HARIO OFICIAL {Primera Seccion) 27
15 MEXICO B AMATEPEC
15 MEXICO g AMECAMECA
15 MEXICO 10 APAXCO
15 MEXICO 1 ATENCOD
15 MEXICO 12 ATIZAPAN
15 MEXICO 13 ATIZAPAN DE ZARAGOZA
15 MEXICO L] ATLACOMULCO
15 MEXICO 15 ATLAUTLA
15 MEXICO 16 AXAPUSCO
15 MEXICO 17 AYAPANGO
15 MEXICO 18 CALIMAYA
15 MEXICO 19 CAPULHUAGC
18 MEXICO 20 COACALCO
15 MEXICO i COATEPEC HARINAS
15 MEXICO 2 COCOTITLAN
15 MEXICO 23 - | COYOTEPEC
15 MEXICO 24 CUAUTITLAN
15 MEXICO 25 CUAUTITLAN IZCALLI
15 MEXICO = CHALCO 2
15 MEXICO i CHAPA DE MOTA
15 MEXICO 28 CHAPULTEPEC
15 MEXICO ] CHIAHUTLA
15 MEXICO a0 CHICOLOAPAN
15 MEXICO n CHIMALHUAGAN
15 MEXICO 32 CHICONCUAC
15 MEXICO 3 DONATO GUERRA
15 MEXICO £ ECATEPEC
15 MEXICO 35 ECATZINGD
15 MEXICO 38 HUEHUETOCA
15 MEXICO w HUEIPOXTLA
15 MEXICO . HUIXQUILUCAN
15 MEXICO 39 ISIDRO FABELA
18 MEXICO 40 IXTAPALUCA
15 MEXICO 41 IXTAFAN DE LA SAL
15 MEXICO 42 IXTAPAN DEL ORO
15 MEXICO 43 IXTLAHUACA
15 MEXICO as JALATLACO
15 MEXICO 45 JALTENCOD
15 MEXICO 45 JLOTEPEC
15 MEXICO 47 JILOTZINGO
15 MEXICO 48 JIQUIPILCO
15 MEXICO 4% JOCOTITLAN
15 MEXICO 50 JOQUICINGD
15 MEXICO 51 JUCHITEPEC
15 MEXICO 52 LERMA
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15 MEXICO 53 MALINALCO
15 MEXICO 54 MELCHOR OCAMPO
15 MEXICO 55 METEPEC
15 MEXICO : 58 MEXICALCINGO
15 MEXICO 57 MORELOS
15 MEXICO 58 NAUCALPAN
15 MEXICO 59 NEXTLALPAN
15 MEXICO 50 NEZAHUALCOYOTL
5 MEXICO 81 NICOLAS ROMERO
15 MEXICO 62 NOPALTEPEC
15 MEXICO 63 DOCOYOACAC
15 MEXICO 64 OCUILAN
15 MEXICO &5 ORO, EL
15 MEXICO 66 OTuMBA
15 MEXICO &7 OTZOLOAPAN
15 MEXICO &8 OTZOLOTEPEC
15 MEXICO &9 OZUMBA
15 MEXICO 7o PAPALOTLA
15 MEXICO b PAZ LA
15 MEXICO [ POLOTITLAN
15 MEXICO 73 RAYON
15 MEXICO 74 SAN ANTONIO LA 1SLA
15 MEXICO 75 SAN FELIPE DEL PROGRESO
15 MEXICO 76 SAN MARTIM DE LAS PIRAMIDES
15 MEXICO 77 SAN MATED ATENCO
15 MEXICO 78 SAN SIMON DE GUERRERD
15 MEXICO 79 SANTD TOMAS
15 MEXICO &0 SOYANIQUILPAN DE JUAREZ
15 MEXICO a1 SULTEPEC
15 MEXICO a2 TECAMAC
15 MEXICO 8 TEJUPILCO
15 MEXICO B84 TEMAMATLA
15 MEXICO 85 TEMASCALAPA
15 MEXICO 86 TEMASCALCINGD
15 MEXICO a7 TEMASCALTEPEC
15 MEXICO a8 TEMOAYA
15 MEXICO -] TEMANCINGO
15 MEXICO 80 TENANGO DEL AIRE
15 MEXICO a1 TENANGO DEL VALLE
15 MEXICD 92 TEOLOYUCAN
15 MEXICO 93 TEQOTIHUACAN
15 MEXICO a4 TEPETLAOXTOC
15 MEXICO as TEPETLIPA
15 MEXICO 56 TEPOTZOTLAN
15 MEXICO a7 TEQUISOWIAC
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TEXCALTITLAN
TEXCALYACAC
TEXCOCO
TEZOYUCA
TIANGUISTENCO
TIMILPAN
TLALMANALCO
TLALNEPANTLA
TLATLAYA
TOLUCA
TOMNATICO
TULTEPEC
TULTITLAN

VALLE DE BRAVO
VILLA DE ALLENDE
VILLA DEL CARBON
VILLA GUERRERO
VILLA VICTORLA
KOMACATLAN
ZACAZONAPAN
ZACUALPAN
ZINACANTEFEC
ZUMPAHUACAN
ZUMPANGO
MEXICO (OTROS)
ACUITZIO
AGUILILLA
ALVARO DBREGON

BRISERAS
BUENAVISTA
CARACUARD
COAHUAYANA

COALCOMAN DE VAZQUEZ PALLARES

COENED

COJUMATLAN DE REGULES

CONTEPEC
COPANDARO
COTIA
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16 MICHOACAN 21 CUITZED d
16 MICHOACAN 22 CHARAPAN
16 MICHOACAN 23 CHARD
1% MICHOACAN 24 CHAVINDA
18 MICHOACAN 5 CHERAN
18 MICHOACAN L] CHILCHOTA
16 MICHOACAN 27 CHINICUILA
15 MICHOACAN ] CHUCANDIRO
16 MICHOACAN 29 CHURINTZIO
16 MICHOACAN 30 CHURUMUCO
16 MICHOACAN n ECUANDURED
18 MICHOACAN 2 EPITACIO HUERTA
16 MICHOACAN 3 ERONGARICUARO
16 MICHOACAN 34 GABRIEL ZAMORA
16 MICHOACAN a5 HIDALGO
18 MICHOACAN 5 HUACANA_ LA
16 MICHOACAN a7 HUANDACARED
15 MICHOACAN 38 HUANIQUED
16 MICHOACAN g HUETAMO
15 MICHOACAN 40 HUIRAMBA
16 MICHOACAN 41 INDAPARAPED
16 MICHOACAN 42 IRIMBO
16 MICHOACAN 43 IXTLAN
16 MICHOACAN a4 JBCOMNA
18 MICHOACAN 45 JIMENEZ
16 MICHOACAN 45 JIQUILPAN
16 MICHOACAN 4T JOSE SIXTO VERDUZCO
16 MICHOACAN a8 JUAREZ
18 MICHOACAN 49 JUNGAPED
16 MICHOACAN 50 LAGUNILLAS.

16 MICHOACAN 51 LAZARO CARDENAS
i6 MICHOACAN 52 MADERG
- 18 MICHOACAN 53 MARAVATIO
16 MICHOACAN 54 MARCOS CASTELLANOS
16 MICHOACAN 55 MORELIA
18 MICHOACAN 56 MORELOS
18 MICHOACAN 57 MUGICA
16 | MICHOACAN ] MNAHUATZEN
15 MICHOACAN 59 NOCUPETARD
16 MICHOACAN 60 NUEVD PARANGARICUTIRD
16 MICHOACAN &1 NUEVD URECHD
16 MICHOACAN B2 HUMARAN
16 MICHOACAN B3 DCAMPD
18 MICHOAC AN 64 PAJACUARAN
16 MICHOACAN B85 PANINDICUARO
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16 MICHOACAN 66 PARACUARD
18 MICHDACAN 67 PARACHD
16 MICHQALCAN i) PATZCUARD
16 MICHOACAN 69 PENJAMILLD
16 MICHQACAN 70 PERIBAN
18 MICHOACAN 71 PIEDAD, LA
16 MICHOACAN 72 PUREPERD
16 MICHOACAN T3 FURUANDIRD
16 MICHOACAN 74 QUERENDARD
16 | MIGHOACAN 75 QUIROGA
16 MICHOACAN 76 REYES. LOS
16 MICHOACAN Fe SAHUAYO
16 MICHOACAN 78 SALVADOR ESCALANTE
16 MICHOACAN 79 SAN LUCAS
18 MICHOACAN 80 SANTA AMA MAYA
16 MICHOACAN a1 SENGUIO
16 MICHOACAN 82 SUSUPUATO
16 MICHOACAN 83 TACAMBARD
16 MICHCOACAN 84 TANCITARD
18 MICHOACAN a5 TANGAMANDARIO
16 MICHOACAN 86 TANGANCICUARD
16 MICHOACAN 87 TANHUATO
16 MICHOACAN B8 TARETAN
16 MICHOACAN a8 TARIMBARD
16 MICHOACAN a0 TEPALCATEPEC
16 MICHOACAN a1 TINGAMBATO
16 MICHOACAN a2 TINGLUINDIN
16 MICHOACAN a3 TIQUICHED DE NICOLAS ROMERQ
16 MICHOACAN 94 TLALPUJAHUA
16 MICHOACAN 55 TLAZAZALCA
16 MICHOACAN 96 TOCUMBO
16 MICHOACAN a7 TUMBISCATIO
16 MICHOACAN a8 TURICATO
16 MICHOACAN 89 TUXPAN
16 MICHOACAN 100 TUZANTLA
16 MICHOACAN 101 TZINTZUNTZAN
16 MICHOACAN 102 TZITZI0
16 MICHOACAN 103 URLIAPAN
16 MICHOACAN 104 VENUSTIANG CARRANZA
16 MICHOACAN 105 WILLAMAR
16 MICHOACAN 106 VISTA HERMOSA

. 16 MICHOACAN 1a7 YURECUARD
16 MICHOACAN 108 ZACAPU
16 MICHOACAN 109 ZAMORA
16 MICHOACAN 110 ZINAPARD
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16 MICHOACAN m ZINAPECUARD
18 MICHOACAN 112 JIRACUARETIRO
16 MICHOACAN 113 ZITACUARD
16 MICHOACAN 134 MICHOACAN (OTROS)
17 MORELOS 1 AMACUZAC
i MORELOS 2 ATLATLAMUCAN
7 MORELOS 3 AXNDCHIAPAN
17 MORELOS 4 AYALA
17 MORELOS 5 COATLAN DEL RIO
17 MORELOS 6 CUAUTLA '
17 MORELOS 7 CUERNAVACA
17 MORELOS -] EMILIANO ZAPATA
17 MORELOS 8 HUITZILAC
7 MORELOS 10 JANTETELCO
17 MORELOS 1 JIUTEPEC
17 MORELOS 12 JOJUTLA
17 MORELOS 13 JONACATEPEC
17 MORELOS 14 MAZATEPEC
7 MORELOS 15 MIACATLAN
17 MORELOS 18 OCUITUCO
17 MORELOS 17 PUENTE DE IXTLA
17 MORELOS 18 TEMIXCO
17 MORELOS 18 TEMOAC
7 MORELOS 20 TEPALCINGO
17 MORELOS 2 TEPOZTLAN
17 MORELOS I TETECALA
17 MORELOS 23 TETELA DEL VOLCAN
17 MORELOS 24 TLALNEPANTLA
17 MORELOS 25 TLALTIZAPAN
17 MORELOS 2% TLAQUILTENANGO
17 MORELOS b1 g TLAYACAPAN
17 MORELOS 28 TOTOLAPAN

« 4T MORELOS 29 XOCHITEPEC
17 MORELOS 30 YAUTEPEC
T MORELOS N YECAPIXTLA
17 MORELOS 32 ZACATEPEC
17 MORELOS 3 ZACUALPAN
17 MORELOS 54 MORELOS (OTROS)
18 MAYARIT 1 ACAPONETA
18 MAYARIT 2 AHUACATLAN
8 NAYARIT 3 AMATLAN DE CARAS
18 MAYARIT 4 BAHIA DE BANDERAS
13 NAYARIT 5 COMPOSTELA
18 NAYARIT ] HUANCORI
18 NAYARIT 7 IXTLAN DEL RIO
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18 NAYARIT 8 JALA
18 NAYARIT a NAYAR, EL
18 NAYARIT 10 ROSAMORADA
18 NAYARIT 11 RUIZ
18 NAYARIT 12 SAN BLAS
18 NAYARIT 13 SAN PEDRO LAGUNILLAS
18 NAYARIT 14 SANTA MARIA DEL ORO
18 NAYARIT 15 SANTIAGD IXCUINTLA
18 NAYARIT 18 TACUALA,
18 NAYARIT 17 TEPIC
18 NAYARIT 18 TUXPAN
18 NAYARIT 19 XALISCO
18 NAYARIT 20 YESCA, LA
18 MAYARIT 41 NAYARIT (OTROS)
19 NUEVO LEON 1 ABASALO
19 NUEVO LEON 2 AGUALEGUAS .
18 NUEVO LEON 2 ALDAMAS LOS
19 NUEVO LEON + ALLENDE
18 NUEVO LEON 5 ANAHUAC
19 NUEVO LEON -] APODACA
18 NUEVO LEON 7 ARAMBERRI
19 NUEVD LEON 8 BUSTAMANTE
19 NUEVO LEON 8 CADEREYTA JIMENEZ
19 NUEVO LEON 10 CARMEMN
19 NUEVO LEON 11 CERRALVO
18 NUEVO LEON 12 CIENEGA DE FLORES
19 NUEVO LEON 13 CHINA
18 NUEVO LEON 14 - DOCTOR ARROYO
19 NUEVO LEON 15 DOCTOR COSS
19 NUEVO LEON 16 DOCTOR GONZALEZ
18 NUEVO LEON 17 GALEANA
19 NUEVO LEOMN 18 GARCLA
1% NUEVO LEON 18 GENERAL BRAVD
19 NUEVO LEON 20 GEMERAL ESCOBEDO
19 NUEVO LEON 21 GENERAL TERAN
18 NUEVO LEON 2 GENERAL TREVINO
19 NUEVO LEON ) GENERAL ZARAGOZA
19 NUEVO LEON 24 GENERAL ZUAZUA
18 NUEVO LEON 25 GUADALUPE
18 NUEVO LEON 26 HERRERAS, LOS
19 NUEVO LEON 27 HIDALGO
19 NUEVO LEON 28 HIGUERAS
19 NUEVO LEON 29 HUALAHUISES
19 HUEVO LEON 30 ITURBIDE
19 NUEVD LEON k) JUAREZ
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% NUEVD LEON 32 LAMPAZOS DE MARANGD
19 NUEVO LEON 1 LINARES
19 NUEVO LEON 3% MARIN
19 NUEVO LEON 35 MELCHOR OCAMPOD
18 NUEWVD LE(_JN 36 MIER ¥ NORIEGA
19 NUEVO LEON a7 MINA
18 NUEVO LEON 38 MONTEMORELOS
19 NUEVO LEON 39 MONTERREY
19 NUEVO LEON 40 PARAS
18 NUEVD LEON 41 PESQUERIA
19 MUEVO LEON 42 RAMONES. LOS
19 NUEWVO LEON 43 RAYONES
19 NUEVO LEON a SABINA HIDALGO
19 NUEVO LEON 45 SALINAS VICTORIA
19 NUEVO LEON 46 SAN NICOLAS DE LOS GARZA,
19 WUEVO LEON a7 SAN PEDRO GARZA GARCIA
19 NUEVO LEON 48 SANTA CATARINA
19 NUEVO LEON 43 SANTIAGO
19 NUEVO LEON 50 VALLECILLO
19 NUEVO LEON 51 VILLALDAMA
19 NUEVO LEON 72 NUEVC LEON (OTROS)
20 | oaxaca 1 ABEJONES
20 OAXACA 2 ACATLAN DE PEREZ FIGUEROA
20 OAXACA 3 ANIMAS TRUJANG
20 OAXACA 4 ASUNCION CACALOTEPEC
20 OAXACA < ASUNCION CUYOTEPEJI
20 OAXACA 8 ASUNCION IXTALTEPEC
20 DAXACA 7 ASUNCION NOCHIXTLAN
20 OAXACA B ASUNCION OCOTLAN
20 OAXACA a ASUNCION TLACOLULITA
20 DAXACA 10 AYOQUEZCO DE ALDAMA
20 OAXACA 1 AYOTZINTEPEC
20 OAXACA 12 BARRIO DE LA SOLEDAD, EL
20 DAXACA 13 CALIMUALA
20 OAXACA 14 CANDELARIA LOXICHA
20 CAXACA 15 CAPULALPAM DE MENDEZ
20 OAXACA 16 CIENEGA DE ZIMATLAN
20 OAXACA 17 CIUDAD IXTEPEC
20 DAXACA 18 COATECAS ALTAS
20 OAXACA 19 COICOYAN DE LAS FLORES
20 DAXACA 20 COMPARIA, LA
20 DAXACA 21 CONCEPCION BUENAVISTA
20 OAXACA 2 CONCEPCION PAPALO
20 OAXACA 23 CONSTANCIA DEL ROSARIO
20 OAXACA 24 COSOLAPA
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20

20
20
20
20
20
20
20

20

888

20

DAXATA,
OANACA
OAXACA
OAXACA
OAXALCA,
DAXALCA
OAXACA

QAXACA

OAXACA
OAXACA,

CAXACA

OAXACA

25
26
27

28
28
10
31
32

33

B ¥

COSOLTEPEC
CUILAPAM OE GUERRERO
CUYAMECALCO VILLA DE ZARAGOZA
CHACALTONGO DE HIDALGO
CHAHUITES

EJUTLA DE CRESPO
ELOXDCHITLAN DE FLORES MAGON
ESPINAL, EL

FRESNILLO DE TRUJAND
GUADALUPE ETLA

GUADALUPE RAMIREZ
GUELATAD DE JUAREZ
GUEVEA DE HUMBOLDT
HEROLICA CIUDAD DE TLAXIACD
HUAJUAPAM DE LEON
HUAUTEPEC

HUAUTLA DE JIMENEZ
IXPANTEPEC NIEVES

IXTLAM DE JUAREZ

JUCHITAN DE ZARAGOZA

LA REFORMA

LOMA BONITA

MAGDALENA APASCO
MAGDALENA JALTEPEC
MAGDALENA MIXTEPEC
MAGDALENA QCOTLAN
MAGDALEMA PENASCO
MAGDALEMA TEITIFAC
MAGDALENA TEQUISISTLAN
MAGDALENA TLACOTEPEC
MAGDALENA YODOCOND DE PORF. DIAZ
MAGDALENA ZAHUATLAN
MARISCALA DE JUAREZ
MARTIRES DE TACUBAYA
MATIAS ROMERD

MAZATLAN VILLA DE FLORES
MESONES HIDALGO
MIAHUATLAN DE PORFIRIO DIAZ
MIXISTLAN DE LA REFORMA
MONJAS

NATIVIDAD

NAZAREND ETLA

NEJAPA DE MADERO

NUEVO SOYALTEPEC

NUEVD ZOQUIAPAM
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20 OAXACA 70 QCOTLAN DE MORELOS

20 OAXACA Fi | OAXACA DE JUAREZ

20 OANACA T2 PE, LA

20 OAXACA 73 PINOTEPA DE DON LLIS

20 OANACA 74 PLUMA HIDALGO

20 DAXACA 75 PUTLA VILLA DE GUERRERO
20 OAXACA 78 REFORMA DE PINEDA

20 OAXACA Ll REYES ETLA

20 OAXACA T8 ROJAS DE CUAUHTEMOC

20 OAXACA T8 SALINA CRUZ

20 QaxXACA 80 SAN AGUSTIN AMATENGO

20 CAXATA Bi SAN AGUSTIN ATENANGO

20 QAXACA 82 SAN AGUSTIN CHAYUCO

20 DAXACA 83 SAN AGUSTIN DE LAS JUNTAS
20 OAXACA B4 SAN AGUSTIM ETLA

20 DAXACA 85 SAN AGUSTIN LOXICHA

20 ORXACA 86 SAN AGUSTIN TLACOTEPEC
20 OAXACA 87 SAN AGUSTIN YATARENI

20 OAXACA B& SAN ANDRES CABECERA NVA
20 OAXACA Ba SAN ANDRES DINICLHTI

20 DAXACA a0 SAN ANBRES HUAXPALTEPEC
20 DAXACA a1 SAN ANDRES HUAYAPAM

20 QAXACA az SAN ANDRES IXTLAHUACA

20 OAXACA 83 SAN ANDRES LAGUNAS

20 OAXACA 84 SAN ANDRES NUXINO

20 OAXACA a5 SAN ANDRES PAXTLAN

20 QAXACA - . SAN ANDRES SINAXTLA

20 OAXACA ar SAN ANDRES SOLAGA

20 OBXACA 88 SAN ANDRES TEOTILALPAM
20 OAXACA 29 SAN ANDRES TEPETLA

20 OAXACA 100 SAN ANDRES YAA

20 OAXACH o SAN ANDRES JABACHE

20 OAXACA 102 SAN ANDRES ZAUTLA

20 DAXACA 103 SAN ANTONIO ACUTLA

20 DAXACA ' 104 SAN ANTONIO CASTILLO VELASCO
20 CAXACA 105 SAN ANTONIO DE LA CAL

20 DAXATA 106 SAN ANTOMNIO EL ALTO

20 DAXACA 107 SAN ANTOMNIO HUITEPEC

20 OCRCACA, 108 SAN ANTOMIO MONTE VERDE
20 OAXACA 109 SAN ANTONIO NAMAHUATIPAM
20 OAXACA 110 SAN ANTONIO SINICAHUA

20 OAXACA 11 SAN ANTOMIO TEPETLAPA

20 OAXACA 12 SAN BALTAZAR CHICHICAPAM
20 OAXACA 113 SAN BALTAZAR LOXICHA

20 DAXACA 114 SAN BALTAZAR YATZECHI EL BAJD
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20 DAXACA 115 SAN BARTOLO COYOTEPEC
20 OAXACA 118 SAN BARTOLO SOYALTEPEC
20 QAXACA "7 SAN BARTOLO YAUTEPEC
20 DANACA 118 SAN BARTOLOME AYAUTLA
20 DAXACA 119 SAN BARTOLOME LOXICHA
20 OAXACA 120 SAN BARTOLOME QUIALANA
20 OAXACA 121 SAN BARTOLOME YUCUANE
20 OAXACA 122 SAN BARTOLOME ZOOGOCHO
20 OAXACA 123 SAN BERNARDO MIXTEPEC
20 QAXACA 124 SAN BLAS ATEMPA,
20 DAXACA 125 SAN CARLOS YAUTEPEC
20 OAXACA 126 SAN CRISTORAL AMATLAN
20 DANACA 127 SAN CRISTOBAL AMOLTEPEC
20 OAXACA 128 SAN CRISTOBAL LACHIRIOAG
20 DAXACA 128 SAN CRISTOBAL SUCHIXTLAHUACA
20 OAXACA 130 SAN DIONISIO DEL MAR
0 DOAXACA E]] SAN DIONISIO OCOTEPEC
20 OAXACA 132 SAN DIONISIO OCOTLAN
20 QAXACA 133 SAN ESTEBAN ATATLAHUCA
20 DAXACA 134 SAN FELIPE JALAPA DE DIAZ
20 OAXACA 135 SAN FELIPE TEJALAPAM
20 DAXACA 136 SAN FELIPE USILA
20 DAXACA 137 SAN FRANCISCO CAHUACUA
20 DAXACA 138 SAN FRANCISCO CAJONOS
20 CAXACA 138 SAN FRANCISCO CHAPULAPA
20 OAXACA 140 SAN FRANCISCO CHINDUA
20 OAXACA 141 SAN FRANCISCO DEL MAR
20 OAXACA 142 SAN FRANCISCO HUEHUETLAN
20 OAXACA 143 SAN FRANCISCO MHUATAN
20 OAXACA 144 SAN FRANCISCO JALTEPETONGO
20 OAXACA 145 SAN FRANCISCO LACHIGOLOD
20 DAXACA 145 SAN FRANCISCO LOGUECHE
20 DAXACA 147 SAN FRANCISCO NUXARO
20 DAXACA 148 SAN FRANCISCO OZOLOTEPEC
20 OAXACA 148 SAN FRANCISCO SOLA
20 DAXACA 150 SAN FRANCISCO TELIXTLAHUACA
20 DAXACA 151 SAN FRANCISCO TEOPAN
20 OAXACA 152 SAN FRANCISCO TLAPANCINGO
20 DAXACA 153 SAN GABRIEL MIXTEPEC
20 OAKACA 154 SAN ILDELFONSO AMATLAN
20 OAXACA 155 SAN ILDELFONSO SOLA
20 DAXACA 158 SAN ILDELFONSO VILLA ALTA
20 DAXACA, 157 SAN JACINTO AMILPAS
20 DAXACA 158 SAN JACINTO TLACOTEPEC
20 OAXACA 158 SAN JERONIMO COATLAN
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OAXACA
OAXACA

160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
m
172
173
174
175
176
177
178
178
180
181
182
183
184
185
185
187
188
189
190
19

SAN JERONIMO SHLACAYODAPILLA
SAN JERONIMO SOS0OLA

SAN JERONIMO TAVICHE

SAN JERONIMO TECDATL

SAN JERONIMO TLACOCHAHUA'YA
SAN JORGE NUCHITA

SAN JOSE AYUQUILA

SAN JOSE CHILTEPEC

SAN JOSE DEL PENASCO

SAN JOSE DEL PROGRESO

SAN JOSE ESTANCIA GRANDE
SAN JOSE INDEPENDENCIA

SAN JOSE LACHIGUIRI

SAN JOSE TENANGO

SAN JUAN ACHIUTLA

SAN JUAN ATEPEC

SAN JUAN BAUTISTA ATATLAHUCA
SAN JUAN BAUTISTA COIXTLAHUACA
SAN JUAN BAUTISTA CUNCATLAN
SAN JUAN BAUTISTA GUELACHE
SAN JUAN BAUTISTA JAYACATLAN
SAN JUAN BAUTISTA LO DE SOTO
SAN JUAN BAUTISTA SUCHITEPEC

SAN JUAN BALTISTA TLACOATZINTEPEC

SAN JUAN BAUTISTA TLACHICHILCO
SAN JUAN BAUTISTA TUXTEPEC
SAN JUAN BAUTISTA VALLE MAL.
SAN JUAN CACAHUATEPEC
SAN JUAN CIENEGUILLA

SAN JUAN COATZOSPAM

SAN JUAN COLORADO

SAN JUAN COMALTEPEC

SAN JUAN COTZOCON

SAN JUAN CHICOMEZUCHIL
SAN JUAN CHILATECA

SAN JUAN CHIGUIHUITLAN

SAN JUAN DE LOS CUES

SAN JUAN DEL ESTADO

SAN JUAN DEL RIO

SAN JUAN Diuxi

SAN JUAN EVANGELISTA ANALCO
SAN JUAN GUELAVIA

SAN JUAN GUICHICOV]

SAN JUAN IHUALTEPEC

SAN JUAN JUCUILA MIXES
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20 OAXACA 205 SAN JUAN JUQUILA VIJANOS
0 OAKACA 206 SAN JUAN LACHAD
20 OAXACA 207 SAN JUAN LACHIGALLA
20 OAXACA 208 SAN JUAN LAJARCIA
20 OAXACA 200 SAN JUAN LALANA
20 OAXACA 210 SAN JUAN MAZATLAN
20 OAXACA 211 SAN JUAN MIXTEPEG - JUKTLAHUACA
20 CAXACA 212 SAN JUAN MIXTEPEG - MIAHUATLAN
0 DANACA 213 SAN JUAN RUMI
20 OAXACA 214 SAN JUAN OZOLOTEPEC
0 DAXACA 215 SAN JUAN PETLAPA
20 DAXACA 216 SAN JUAN QUIAHIUE
20 DARACA 7 SAN JUAN QUIOTEPEC
20 OAXACA 218 SAN JUAN SAYULTEPEC
0 OAXACA 215 SAN JUAN TABAA
20 OAXACA 220 SAN JUAN TAMAZOLA
20 CAXACA rd SAN JUAN TEITA
20 OANACA 222 SAN JUAN TEITIPAC
20 OAXACA k] SAN JUAN TEPEUXILA
20 OAXACA 224 SAN JUAN TEPOSCOLULA
20 CAXACA 225 SAN JUAN YAE
20 OAXACA 226 SAN JUAN YATZONA
20 ORAXACA 227 SAN JUAN YUCUITA
20 DAXACA 228 SAN LORENZO w
20 DAXACA 229 SAN LORENZO ALBARRADAS
20 OAXACA 230 SAN LORENZO CACAQTEPEC
20 OAXACA 23 SAN LORENZO CUAUNECUILTITLA
20 OAXACA 22 SAN LORENZO TEXMELUCAN
20 OAXACA 233 SAN LORENZO VICTORIA
20 OAXACA 2 SAN LUCAS CAMOTLAN
20 OAXACA 235 SAN LUCAS DJTLAN
20 CAXACA 236 SAN LUCAS QUIAVINI
20 CAXACA 237 SAN LUCAS ZOQUIAPAM
20 OAXACA 238 SAN LUIS AMATLAN
20 CAXACA 239 SAN MARCIAL OZOLOTEPEC
20 OAXACA 240 SAN MARCOS ARTEAGA
20 OAXACA 24 SAN MARTIN DE LOS CANSECOS
20 OAXACA 242 SAN MARTIN HUAMELULPAM
20 OAXACA 243 SAN MARTIN ITUNYDSO
20 OAXACA 244 SAN MARTIN LACHILA
20 DAXACA 245 SAN MARTIN PERAS
20 OAXACA 245 SAN MARTIN TILCAJETE
20 OAXACA 247 SAN MARTIN TOXPALAN
20 DAXACA, 248 SAN MARTIN ZACATEPEC
20 OAXACH 249 SAN MATED CAJONOS
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20 OAXACA 250 SAN MATED DEL MAR
20 QAXALCA 251 SAN MATEO ETLATONGO
20 OAXACA 252 SAN MATED NEJAPAM
20 DAXACA 253 SAN MATED PENASCO
20 CAXACA 254 SAN MATED PINAS
20 OAXACA 255 SAN MATED RIO HONDO
20 OAXACA 256 SAN MATEQ SINDIHUI
20 CAXACA 257 SAN MATEQ TLAPILTEPEC
20 QA ACA 258 SAN MATEDQ YOLOXOCHITLAN
20 OAXACA 259 SAN MELCHOR BETAZA
20 OAXACA 280 SAN MIGUEL ACHIUTLA,
20 DAXACA 281 SAN MIGUEL AHUEHUETITLAN
20 CAXALCSH 262 SAN MIGUEL ALOAPAN
20 CAXAGA 263 SAN MIGUEL AMATITLAN
20 OAXATA 284 SAN MIGUEL AMATLAN
20 OAXACA 265 SAN MIGUEL COATLAN
20 OAXACA, 266 SAN MIGUEL CHICAHUA
20 OAXACAH 267 SAN MIGUEL CHIMALAPA
20 OAXACA 268 SAN MIGUEL DEL PUERTO
20 OAXACA 268 SAN MIGUEL DEL RIO
20 QAXACA 270 SAN MIGLEL EJUTLA
20 CAXACA 27 SAN MIGUEL EL GRANDE
20 CAXACA 272 SAN MIGUEL HUAUTLA
F CAXACA 273 SAN MIGLEL MIXTEPEC
20 DAXATA 274 SAN MIGUEL PANDXTLAHUACA
20 DAXALCA, 275 SAN MIGUEL PERAS
20 QAXACA 276 SAMN MIGUEL PIEDRAS
20 OAXALCA 217 SAN MIGUEL QUETZALTEPEC
20 QAXACH 278 SAN MIGUEL SANTA FLOR
20 OAXATA 279 SAN MIGUEL SUCHIXTEPEC
20 CAXACA 280 SAMN MIGUEL TALEA DE CASTRO
20 QX ACA 281 SAN MIGUEL TECOMATLAN
20 QAXACA 262 SAN MIGUEL TENANGO
20 CaXACA 283 SAN MIGUEL TEQUIXTEPEC
20 OAXACA 284 SAN MIGUEL TILQUIAPAM
20 QAXACA 285 SAN MIGUEL TLACAMAMA
20 CAXACA 286 SAN MIGUEL TLACOTEPEC
20 OAXACA 287 SAN MIGUEL TULANCINGD
20 DAXACS 288 SAN MIGUEL YOTAD
20 OAXACA 289 SAN NICOLAS
20 OAXACA 290 SAN NICOLAS HIDALGO
20 OAXACA, 2 SAN PABLO 4 VENADOS
20 OAXACA 202 SAN PABLO COATLAN
20 DAXACA 293 SAN PABLO ETLA
20 DAXACA 204 SAN PABLO HUITZO
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0 CAXACA 205 SAN PABLO HUIXTEPEC
20 DAXACA 296 SAN PABLO MACUIL TIANGLIS
20 DAXACA 247 SAN PABLO TIJALTEPEC
20 OAXACA 298 SAN PABLO VILLA DE MITLA
20 DAXACA 259 SAN PABLD YAGANIZA
0 OAXACA o0 SAM PEDRO AMUSGOS
20 OAXACA 3m SAN PEDRO APOSTOL
20 OAXACA a2 SAN PEDRO ATOYAC
20 OAXACA i) SAN PEDRO CAJONOS
0 CAXACA 304 SAN PEDRD CANTARDS COXCALTEPEC
0 DAXACA 05 SAN PEDRO COMITANCILLO
20 CAXACA 06 SAMN PEDROD EL ALTO
20 OAXACA o7 SAN PEDRO HUAMELULA
20 DACACH 308 SAN PEDRO HUILOTEPEC
20 OAXACA 309 SAN PEDRO IXCATLAN
20 OANACA 10 SAN PEDRO IXTLAHUACA
0 DAMACA n SAN PEDRO JALTEPETONGO
20 OAXMACA 312 SAN PEDRO JICAYAN
0 OAXACA 3 SAN PEDRO JOCOTIPAC
20 CAXACA kAL SAN PEDRO JUCHATENGD
20 OAXACA 315 SAN PEDRO MARTIR
20 OAXACA 316 SAN PEDRO MARTIR QUIECHAPA
20 CAXACA 37 SAN PEDRO MARTIR YUCUXACO
20 OAXACA 318 SAN PEDRO MIXTEPEC - JUQUILA
20 ORMIACHA 318 SAN PEDRO MIXTEPEC - MIAHUATLAN
0 OAMACA kv.i) SAN PEDRO MOLINOS
0 CAXACA n SAN PEDRO NOPALA
0 OAXACA a2 SAN PEDRO OCOPETATILLO
20 OAXACA s SAN PEDRO DCOTEPEC
20 OAXACA 324 SAM PEDRO POCHUTLA
20 OCANACA 25 SAN PEDROD QUIATOMNI
0 CAXACH 8 SAN PEDRO SOCHIAPAM
20 OAXACA 3 SAN PEDRO TAVICHE
20 OAXACA a2 SAN PEDRO TEOZACOALCO
20 OAXALCA 329 SAN PEDRD TEPANATEPEC
0 CAXACA 330 SAN PEDRO TEUTILA
20 OANMCA m SAN PEDRO TiDaAA
20 CAXACA 2 SAM PEDRO TOPILTEPEC
20 OAXACA 333 SAN PEDRO TOTOLAPA
20 COAXACA 1 SAN PEDRD TUTOTEPEC
20 DAXACA 335 SAN PEDRO ¥ SAN PABLO AYUTLA
0 QANACA 18 SAN PEDRO ¥ SAN PABLO TEPOSCOLULA
0 OAXALH 7 BAN PEDRO ¥ SAN PABLO TEQUIXTEPEC
0 OAXACA 338 SAN PEDRO YANERI
20 DANACA 338 SAN PEDRO YOLOX
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20 OAXACA 340 SAN PEDRO YUCLUINAMA

20 CAXACA 341 SAN RAYMUNDO JALPAN’

20 OAXACA 342 SAN SEBASTIAN ABASOLO

20 OAXACA 343 SAN SEBASTIAN COATLAN

20 OAXACA 344 SAN SEBASTIAN IXCAPA

20 OAXACA 345 SAN SEBASTIAN NICANANDUTA,
20 OAXACA 348 SAN SEBASTIAN RIO HONDO
0 OAXACA a7 SAN SEBASTIAN TECOMAXTLAHUACA
20 OAXACA 348 SAN SEBASTIAN TEITIPAC

20 OAXACA 349 SAN SEBASTIAN TUTLA

20 OANACA 350 SAN SIMON ALMOLONGAS

20 OAXACA 351 SAN SIMON ZAHUATLAN

20 OARXACA 352 SAN VICENTE COATLAN

20 QAACA 353 SAN VICENTE LACHIXIO

20 OAXACA 354 SAN VICENTE NURU

20 CAXACA 355 SANTA ANA

20 OAXACA s SANTA ANA ATEIXTLAHUACA
20 OAXACA 3s7 SANTA ANA CUAUHTEMOC
20 OAXACA 358 SANTA ANA DEL VALLE

20 OAXACA, 59 SANTA ANA TAVELA

20 OAXACA 350 SANTA ANA TLAPACOYAN

20 OAXACA 361 SANTA ANA YAREN!

20 OAXACA 362 SANTA ANA ZEGACHE

20 OAXACA 353 SANTA CATARINA CUIXTLA
20 OAXACA 364 SANTA CATARINA IXTEPEJ
20 CAXACA 385 SANTA CATARINA JUQUILA
20 OAXACA a6 SANTA CATARINA LACHATAD
20 OAXACA 367 SANTA CATARINA LOXICHA
20 OANACA &8 SANTA CATARINA MECHOACAN
20 QAXACA 369 SANTA CATARINA MINAS

20 OAXACA 3ro SANTA CATARINA QUIANE

20 OAXACA m SANTA CATARINA QUIERI

20 OAXACA a2 SANTA CATARINA QUICQUITANI
20 DAXACA s SANTA CATARINA TAYATA

20 OAXACA aTe SANTA CATARIMNA TICUA

20 OANACA 375 SANTA CATARINA YOSONOTU
20 OAXALCA are SANTA CATARINA ZAPOQUILA
20 OAXACA T SANTA CRUZ ACATEPEC

20 OAXACA a7e SANTA CRUZ AMILPAS

20 OHAOCACA irg SANTA CRUZ DE BRAVD

20 CAXACA aso SANTA CRUZ ITUNDUJIA

20 QAXACA 381 SANTA CRUZ MIITEPEC

20 CAXACA 382 SANTA CRUZ NUNDACO

20 OAXALCA 383 SANTA CRUZ PAPALUTLA

20 OAXACA 384 SANTA CRUZ TACAHUA
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20 DAXACA 3es SANTA CRUZ TAYATA
20 CAXACA 386 SANTA CRUZ TOCACHE DE MINA,
20 OAXACA 387 SANTA CRUZ XITLA
20 OAXACA 388 SANTA CRUZ XOXOCOTLAN
20 OAXACA 388 SANTA CRUZ ZENZONTEPEC
20 DAXACA 390 SANTA GERTRUDIS
20 OAXACA s SANTA INES DE ZARAGOZA
20 DAXACA g2 SANTA INES DEL MONTE
20 DAXACA 383 SANTA INES YATZECHE
20 DAXACA I SANTA, LUCLA DEL CAMIND
20 OAXACA e5 SANTA LUCIA MIAHUATLAN
20 OAXACA 396 SANTA LUCIA MONTEVERDE
20 OAXACA 37 SANTA LUCIA OCOTLAN
20 OAXACA 398 SANTA MAGDALENA JICOTLAN
20 OAXACA 399 SANTA MARIA ALOTEPEC
20 OAXACA 400 SANTA MARIA APAZCO
20 QAXACA 4am SANTA MARIA ATZOMPA,
20 CAXACA 402 SANTA MARLA CAMOTLAN
20 OAXACA 403 SANTA MARIA COLOTEFEC
20 OANACA 404 SANTA MARIA CORTIIO
20 DAXATCA 405 SANTA MARIA COYOTEPEC
20 DAXACA 406 SANTA MARIA CHACHOAPAM
20 OAXACA 407 SANTA MARIA CHILAPA DE DIAZ
20 OAXACA 408 SANTA MARIA CHILCHOTLA
20 OAXACA 409 SANTA MARLA CHIMALAPA
20 CAXACA 410 SANTA MARIA DEL ROSARID
20 OAXACA 411 SANTA MARIA DEL TULE
20 OAXACA 412 SANTA MARIA ECATEPEC
20 OAXACA 413 SANTA MARLA GUELAXE
20 OAXACA 414 SANTA MARIA EUIEI'H:GHTI
0 OAXACA 415 SANTA MARIA HUATULCO
20 CAXACA 416 SANTA MARIA HUAZOLOTITLAN
20 DAXACA 417 SANTA MARIA IPALAPA
20 OAXALCA 418 SANTA MARIA IXCATLAM
20 OAXACA, 419 SANTA MARIA JACATEPEC
20 OAXACA 420 SANTA MARIA JALAPA DEL MARQUEZ
20 OAXACA 421 SANTA MARIA LA ASUNCION
20 OAXACA 422 SANTA MARIA LACHIXID
20 OAXACA 423 SANTA MARIA MIXTEQUILLA
20 OAXACA 424 SANTA MARIA NATIVITAS
20 OAXACA 425 SANTA MARIA NDUAYACO

_ 20 DAXACA 425 SANTA MARIA OZOLOTEPEC
20 OAXACA 427 SANTA MARLA PAPALD
20 OAXACA 428 SANTA MARIA PENOLES
20 429 SANTA MARLA PETAPA,
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20 OAXACA 430 SANTA MARIA QUIEGOLANI
20 OAXACA 431 SANTA MARIA SOLA
20 OAXACA 432 SANTA MARIA TATALTEPEC
20 OAXACA 41 SANTA MARIA TECOMAVACA
20 OAXACA 434 SANTA MARIA TEMAXCALAPA
20 OAXACA 435 SANTA MARIA TEMAXCALTEPEC
20 OAXACA 436 SANTA MARIA TEOPOXCO
20 OAXACA 437 SANTA MARIA TEPANTLALI
20 OAXACA 438 SANTA MARIA TEXCATITLAN
20 OAXACA 439 SANTA MARIA TLAHUITOLTEPEC
20 OAXACA 440 SANTA MARIA TLALIXTAG
20 OAXACA 441 SANTA MARIA TONAMECA
20 OAXACA 442 SANTA MARIA TOTOLAPILLA
20 OAXACA 243 SANTA MARIA XADANI
20 DAXACA 444 SANTA MARIA YALINA
20 OAXACA 445 SANTA MARIA YAVESIA
20 OAXACA 446 SANTA MARIA YOLOTEPEC
20 OAXACA 447 SANTA MARIA YOSOYUA
20 DAXACA 448 SANTA MARIA YUCUHITI
20 DAXACA 449 SANTA MARIA ZACATEPEC
20 OAXACA 450 SANTA MARIA ZANIZA
20 DAXACA 451 SANTA MARIA ZOQUITLAN
20 DAXACA 452 SANTIAGO AMOLTEPEG
20 OAXACA 453 SANTIAGO APOALA
20 OAXACA 454 SANTIAGO APOSTOL
20 OAXACA 455 SANTIAGO ASTATA
20 DAXACA 456 SANTIAGO ATITLAN
20 OAXACA 457 SANTIAGO AYUQUILILLA
20 OAXACA 458 SANTIAGO CACALOXTEPEC
20 DAXACA 459 SANTIAGO CAMOTLAN
20 OAXACA 460 SANTIAGO COMALTEPEC
20 OAXACA 461 SANTIAGO CHAZUMBA
20 OAXACA 62 SANTIAGO CHOAPAM
20 OAXACA 463 SANTIAGO DEL RIO
20 OAXACA 464 SANTIAGO HUAJOLOTITLAN
20 OAXACA 455 SANTIAGO HUAUCLILLA
20 OAXACA 456 SANTIAGO IHUITLAN PLUMAS
20 OAXACA 467 SANTIAGO IXCUINTEPEC
20 OAXACA 458 SANTIAGO IXTAYUTLA
20 OAXACA e SANTIAGO JAMILTEPEC
20 OAXACA 470 SANTIAGO JOCOTEPEG
20 OAXACA 4 SANTIAGO JUXTLAHUACA .
20 OAXACA 472 SANTIAGO LACHIGUIRI
20 OAXACA a7 SANTIAGO LALOPA
20 OAXACA a7e SANTIAGO LACLLAGA
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20 CAXACA 475 SANTIAGO LAXOPA
20 OAXACA 476 SANTIAGO LLAND GRANDE
20 DAXACA 477 SANTIAGO MATATLAN
20 CAXACA 478 SANTIAGD MILTEPEC
0 OAXACA 479 SANTIAGO MINAS
20 OAXACA 480 SANTIAGO NACALTEPEC
20 OAXATA 481 SANTIAGO NEJAPILLA
20 OAXACA 487 SANTIAGO NILTEPEC
20 OAXACA 483 SANTIAGO NUNDICHE
20 OAXACA 434 SANTIAGO NUYOQO
20 OAXACA 485 SANTIAGO PINOTEPA NACIOMNAL
20 OAXACA, 486 SANTIAGD SUCHILOQUITONGO
20 OAXACA 487 SANTIAGO TAMAZOLA
20 OAXACA 488 SANTIAGO TAPEXTLA
20 OAXACA 485 SANTIAGO TENANGO
20 QAXACA 450 SANTIAGO TEPETLAPA
20 DAXACA 481 ! SANTIAGO TETEPEC
20 OANACA 432 SANTIAGO TEXCALCINGOD
20 OAXACA 433 SANTIAGD TEXTITLAN
20 OAXACA, 454 SANTIAGO TILATONGA
20 OANACA 495 SANTIAGO TILLO
20 OAXACA 456 SANTIAGO TLAZOYALTEPEC
20 DAXACA 497 SANTIAGO XANICA
20 ORACA 4848 SANTIAGO XIACUI
20 OANACA 453 SANTIAGOD YAITEPEC
20 OAXALCA 500 SANTIAGD YAVED
20 DAXACA so1 SANTIAGO YOLOMECATL
20 OAXACA 502 SANTIAGO YOSANDUA
20 DAACHA 503 SANTIAGO YUCUYACHI
20 OAXACA 504 SANTIAGO ZACATEPEC
20 OAXACA 505 SANTIAGD ZAACHILA
20 QANACA 506 SANTO DOMINGO ALBARRADAS
20 OAXACA 507 SANTO DOMINGD ARMENTA
20 OAXACA 508 SANTO DOMINGO CHIHUITAN
20 OAXACA 508 SANTO DOMINGD DE MORELOS
20 OAXACA 510 SANTO DOMINGOD INGENIO
20 OANACA 511 SANTO DOMINGO IXCATLAN
20 OANACA 512 SANTO DOMINGO NUXAR
20 OAXACA 513 SANTO DOMINGO OZOLOTEPEC
20 OAXACA 514 SANTD DOMINGO PETAPA
20 OAXACA 515 SANTO DOMINGD ROAYAGA
20 QAXACA 516 SANTO DOMINGO TEHUANTEPEC
20 OAXACA 517 SANTO DOMINGO TEOJOMULCO
20 DAXACA 518 SANTO DOMINGO TEPUXTEPEC
20 CAXACA 518 SANTO DOMINGO TLATAYAPAM
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20 OAXACA 520 SANTO DOMINGO TOMALTEPEC
20 OAXACA 521 SANTO DOMINGO TOMALA

20 OAXACA 522 SANTO DOMINGO TONALTEPEC
20 OAXACA . 523 SANTO DOMINGO XAGACIA

20 OAXACA 524 SANTO DOMINGO YANHUITLAN
20 OAXACA 528 SANTO DOMINGO YODOMINOG

20 OAXACA 526 SANTO DOMINGO ZANATEPEC
20 OAXACA 527 SANTO TOMAS JALIEZA

20 OAXACA 528 SANTO TOMAS MAZALTEPEC

20 OAXACA 529 SANTO TOMAS OCOTEPEC

20 OAXACA 530 SANTO TOMAS TAMAZULAPAM
20 OAXACA 531 SANTOS REYES NOPALA

20 OAXACA 532 SANTOS REYES PAPALO

20 OAXACA 533 SANTOS REYES TEPEJILLO

20 OAXACA 534 SANTOS REYES YUCUNA

20 OAXACA , 58 SILACAYOAPAM

20 OAXACA 536 SITIO DE XITLAPEHUA

20 OAXACA 537 SOLEDAD ETLA

20 OAXACA 538 STA. MARIA JALTIANGUIS

20 OAXAGA 539 TAMAZULAPAM DEL ESPIRITU SANTO
20 OAXACA 540 TANETZE DE ZARAGOZA

20 OAXAGA 541 TANICHE

20 . |OAXACA 542 TATALTEPEC DE VALDEZ

20 OAXACA 543 TEOCOCUILCO DE MARCOS PEREZ
20 DAXACA Sdd TEOTITLAN DE FLORES MAGON
20 OAXACA 545 TEOTITLAN DEL VALLE

20 OAXACA L 546 TEOQOTONGO

20 OAXACA 547 TEPELMEME VILLA DE MORELOS
20 OAXACA 548 TEZOATLAN DE SEGURA Y LUNA
20 OAXAGA 549 TLACOLULA MATAMOROS

20 OAXACA 550 TLACOTEPEC PLUMAS

20 OAXACA 551 TLALIXTAC DE CABRERA

20 OAXACA 552 TOTONTEPEC VILLA DE MORELOS
20 OAXACA 553 TRINIDAD VISTA HERMOSA, LA
20 CAXACA 554 TRINIDAD ZAACHILA

20 QAXACA 555 UNION HIDALGO

20 OAXACA 556 VALERIO TRUJANO

20 OAXACA 557 ViLLA DE ETLA

20 OAXACA 558 VILLA DE TAMAZULAPAM DEL PROGRESO
20 OAXACA 550 VILLA DE ZAACHILA

20 OAXACA 560 VILLA DIAZ ORDAZ

20 DAXACA 551 VILLA HIDALGO

20 OAXACA 562 VILLA SOLA DE VEGA

20 OAXACA 63 VILLA TEJUPAM DE LA UNION

20 s64

YAXE
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20 DAXACA 565 YOGANA
20 DAXACA 555 YUTANDUCHI DE GUERRERO
20 DAKACA 557 ZAPOTITLAN DEL RO
20 QAXACA 558 ZAPOTITLAN LAGUNAS
20 OAXACA 5508 ZAPOTITLAN PALMAS
20 OAXACA 570 ZIMATLAN DE ALVAREZ
20 OAXACA 582 QAXACA (OTROS)
2 PUEBLA 1 ACAJETE
21 PUEBLA 2 ACATENED
21 PUEBLA 3 ACATLAN
3 PUEBLA 4 ACATZINGO
21 PUEBLA 5 ACTEOPAN
21 PUEBLA B AHUACATLAN
21 PUEBLA T AHUATLAN
21 PUEBLA 8 AHUAZOTEPEC
21 PUEBLA a AHUEHUETITLA
21 PUEBLA 10 AJALPAN
21 PUEBLA 1" ALBINO ZERTUCHE
2 PUEBLA 12 ALJOJUCA
21 PUEBLA 13 ALTEPEXI
21 PUEBLA 14 AMIXTLAN
21 PUEBLA 15 AMOZOC
2 PUEBLA 16 AQUIXTLA
21 PUEBLA 17 ATEMPAN
21 PUEBLA 1B ATEXCAL
21 PUEBLA 18 ATLIXCO
21 PUEBLA 20 ATOYATEMPAN
21 PUEBLA 21 ATZALA
21 PUEBLA 22 ATZITZIHUACAN
g PUEBLA 23 ATZITZINTLA
sl PUEBLA 24 ANUTLA
Fil PUEBLA 25 AYOTOXCO DE GUERRERD
21 PUEBLA 26 CALPAMN
21 PUEBLA 27 CALTEPEC
21 PUEBLA 28 CAMOCUALTLA
3| PUEBLA 29 CANADA MORELOS
2 PUEBLA an CAXHUACAN
21 PUEBLA k| COATEPEC
21 PUEBLA a2 COATZINGD
2 PUEBLA 33 COHETZALA
4] PUEBLA ] COHUETAN
21 PUEBLA - COROMNANGO
| PUEBLA % COXCATLAN
21 PUEBLA w COYOMEARAN
2 PUEBLA k. COYOTEPEC
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2 FUEBLA 39 CUAPIAXTLA DE MADERO
21 PUEBLA 40 CUAUTEMPAN
2 PUEBLA, 41 CUAUTINCHAN *

H PUEBLA 42 CUAUTLANCINGO

Fi PUEBLA 43 CUAYUCA DE AMDRADE
N PUEBLA EE] CUETZALAN DE PROGRESD
21 PUEBLA 45 CUYOACO

21 PUEBLA 45 CHALCHICOMULA DE SESMA
b3 PUEBLA 47 CHAPULCO "

2 PUEBLA 48 CHETLA

21 PUEBLA 49 CHIAUTEZINGD

21 PUEBLA 50 CHIALTLA

21 PUEBLA 51 CHICONCUALUTLA

21 PUEBLA 52 CHICHIQUILA

21 PUEBLA 53 CHIGMECATITLAN

21 PUEBLA 54 CHIGNAHUAPAN

1] PUEBLA 55 CHIGNAUTLA

2 PUEBLA 55 CHILA

21 PUEBLA &7 CHILA DE LA SAL

21 PUEBLA 58 CHILA HONEY

2 PUEBLA 59 CHILCHOTLA

2 PUEBLA &0 CHINANTLA

2 PUEBLA &1 DOMIGD ARENAS

21 PUEBLA 62 EFATLAN

7 PUEBLA 83 | ESPERANZA

2 PUEBLA 64 FRANCISCO Z MENA

2 PUEBLA &5 GRAL. FELIPE ANGELES *
2 PLEBLA &6 GUADALUPE

2 PUEBLA &7 GUADALUPE VICTORIA

2 PUEBLA &8 HERMENEGILDO GALEANA
21 PUEBLA 63 HUAQUECHULA

21 PUEBLA 70 HUATLATLAUCA

21 PUEBLA T4 HUAUCHINANGO

21 PUEBLA 72 HUEHUETLA

21 PUEBLA 73 HUEHUETLAN EL CHICO
21 PUEBLA 74 HUEHUETLAN EL GRANDE
21 PUEBLA 5 HUEJOTZINGD

21 FUEBLA 78 HUEYAPAN

2 PUEBLA 77 HUEYTAMALCO

21 PUEBLA 78 HUEYTLALPAN

21 PLUEBLA ¥4 HUITZILAN DE SERDAN

21 PUEBLA e] HUITZILTEPEC

21 PUEELA ] IGNACIO ALLENDE

21 PUEBLA g2 IXCAMILPA DE GUERRERD
21 PUEBLA 83 IXTAQUIXTLA
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1 PUEBLA B4 XTACAMAXTITLAN
21 PUEBLA 85 IXTEPEC
21 PUEBLA 83 IZUCAR DE MATAMOROS
21 PUEBLA &7 JALPAN
4] PUEBLA ] JOLALPAN
n PUEBLA 89 JONOTLA
n PUEBLA 80 JOPALA
2 PUEBLA a1 JUAN C BONILLA
ra PUEBLA a2 JUAN GALINDO
2 PUEBLA == JUAN N MENDEZ
2 PUEBLA 94 LAFRAGUA
2 PUEBLA a5 LIBRES
4| PUEBLA 96 MAGDALENA TLATLAUQUITEPEC, LA
Fal PUEBLA a7 MAZAPILTEPEC DE JUAREZ
4] PUEBLA o8 MIXTLA
2 PUEBLA 29 MOLCAXAC
n PUEBLA 100 NALPAN
2 PUEBLA 1 NALIZONTLA
il PUEBLA 102 SEALTICAN
M PUEBLA 13 b ZOLAS BRAVO
n PUEBLA 104 NOPALUCAN
21 PUEBLA 105 OCOTEPEC
3 PUEBLA 108 OCOYUCAN
21 PUEBLA 107 OLINTLA
21 PUEBLA 108 ORIENTAL
21 PUEBLA 109 OXOCHITLAN, EL
3| PUEBLA 110 PAHUATLAN
Fi] PUEBLA 1 PALMAR DE BRAVD
Fil PUEBLA 112 PANTEPEC
n PUEBLA 113 PETLALCINGOD
N PUEBLA 114 PLAXTLA
21 PUEBLA 115 PUEBLA
N PUEBLA 116 QUECHOLAC
2 PUEBLA 17 QUIMIXTLAMN
21 PUEBLA 118 RAFAEL LARA GRAJALES
2 PUEBLA 119 REYES DE JUAREZ. LOS
&1 PUEBLA 120 SAN ANDRES CHOLULA
2 PUEBLA 121 SAN ANTONIO CARADA
21 PUEBLA 122 SAN MEGO LA MESA TOCHIMILTIINGD
21 PUEBLA 123 SAN FELWPE TEOTLACINGOD
H PUEBLA 124 SAN FELIPE TEPATLAN
4 PUEBLA 125 SAN GABRIEL CHILAC
n PUEBLA 126 SAN GREGORIO ATZOMPA .
21 PUEBLA 127 SAN JERONIMO TECUANIPAN
2 PUEBLA 128 SAN JERONIMO XAYACATLAN
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21 PUEBLA 129 SAN JOSE CHIAPA
21 1 PUEBLA 130 SAN JOSE MIAHUATLAN
3 PUEBLA 13 SAM JUAN ATENCO
21 PUEBLA 132 SAN JUAN ATZOMPA
il PUEBLA 133 SAN MARTIN TEXMELUCAN
21 PUEBLA 134 SAN MARTIN TOTOLTEPEC
21 PUEBLA, 135 SAN MATIAS TLALANCALECA
21 PUEBLA 138 SAN MIGUEL IXITLAN
21 PUEBLA 137 SAMN MIGUEL XOXTLA
27 PUEBLA 138 SAN NICOLAS BUENOS AIRES
2 PUEBLA 130 SAN NICOLAS DE LOS RANCHOS
21 PUEBLA 140 SAN PABLO ANICANO
3l PUEBLA 141 SAN PEDRO CHOLULA
21 PUEBLA 142 SAN PEDRO YELOIXTLAHUACA
21 PUEBLA 143 SAN SALVADOR EL SECO
1 PUEBLA 144 SAN SALVADOR EL VERDE
] PUEBLA 145 SAN SALVADOR HUIXCOLOTLA
21 PUEBLA 146 SAN SEBASTIAN TLACOTEPEC
21 PUEBLA 147 SANTA CATARINA TLALTEMPAN
21 PUEBLA 148 SANTA INES AHUATEMPAN
21 PUEBLA 149 SANTA ISABEL CHOLULA
21 PUEBLA 150 SANTIAGO MIAHUATLAN
21 PUEBLA 151 SANTO TOMAS HUEYOTLIPAN
Fi PUEBLA 152 SOLTEPEC
21 PUEBLA 153 TECALI DE HERRERA
21 PUEBLA 154 TECAMACHALCO
21 PUEBLA 155 TECOMATLAN
s PUEBLA 156 TEHUACAN
2 PUEBLA 157 TEHUITZINGO
21 PUEBLA 158 TENAMPULCO
21 PUEBLA 189 TEOPANTLAN
2 PUEBLA 160 TEQTLALCO
21 PUEBLA 161 TEPANGO DE LOPEZ
21 PUEBLA 162 TEPANGO DE RODRIGUEZ
il PUEBLA 1683 TEPATLAXCO DE HIDALGO
n FUEBLA 164 TEPEACA
21 PUEBLA 165 TEPEJI DE RODRIGUEZ
21 PUEBLA 188 TEPEMAXALCO
21 PUEBLA 167 TEPEQJUMA =
21 PUEBLA 168 TEPETZINTLA
21 PUEBLA 169 TEPEXCO >
21 PUEBLA 170 TEPE YAHUALCO
21 PUEBLA 1m TEPE YAHUALCO DE CUAUHTEMOC
21 PUEBLA 172 TETELA DE OCAMPO
21 PUEBLA 173 TETELES DE AVILA CASTILLO
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21 PUEBLA 174 TEZIUTLAN
21 PUEBLA 175 TIANGUISMANALCO
2 PUEBLA 178 TILAPA
21 PUEBLA 177 TLACOTEPEC DE BENITO JUAREZ
21 PUEBLA 178 TLACUILOTEPEC
21 PUEBLA 179 TLACHICHUCA
2 PUEBLA 180 TLAHUAPAN
2 PUEBLA 181 TLALTENANGO
21 PUEBLA 182 TLANEPANTLA
2 PUEBLA 183 TLAOLA
21 PUEBLA 184 TLAPACOYA
21 PUEBLA 185 TLAPANALA
21 PUEBLA 188 TLATLAUQUITEPEC
21 PUEBLA 187 TLAXCO
2 PUEBLA 188 TOCHIMILCO
2 PUEBLA 189 TOCHTEPEC .
n PUEBLA 190 TOTOLTEPEC DE GUERRERO
21 PUEBLA 191 TULCINGO
21 PUEBLA 192 TUZAMAPAN DE GALEANA
21 PUEBLA 193 TZICATLACOYAN
21 PUEBLA 194 VENUSTIANO CARRANZA
2 PUEBLA 195 VICENTE GUERRERO
21 PUEBLA 196 XAYACATLAN DE BRAVO
21 PUEBLA 197 XICOTEPEC
21 PUEBLA 108 XICOTLAN
21 PUEBLA 199 XIUTETELCO
2 PUEBLA 200 XOCHIAPULCO
21 PUEBLA 201 XOCHILTEPEC
21 PUEBLA 202 XOCHITLAN DE VICENTE SUAREZ |
21 PUEBLA 203 XOCHITLAN TODOS SANTOS
7 PUEBLA 204 YAONAHUAC
2 PUEBLA 205 YEHUALTEPEC
21 PUEBLA 206 ZACAPALA
21 PUEBLA 207 ZACAPOAXTLA
21 PUEBLA 208 ZACATLAN
21 PUEBLA 209 ZAPOTITLAN
21 PUEBLA 210 ZAPOTITLAN DE MENDEZ
21 PUEBLA n ZARAGOZA
21 PUEBLA 212 ZAUTLA
21 PUEBLA 213 ZIHUATEUTLA
2 PUEBLA 214 ZINACANTEPEC
2 PUEBLA 215 ZONGOZOTLA
2 PUEBLA 215 ZOQUIAPAN
2 PUEBLA 217 ZOQUITLAN
21 PUEBLA 239 PUEBLA (OTROS)
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22 QUERETARD 1 AMEALCO DE BONFIL

2  |QUERETARD 2 ARROYO SECO

2 QUERETARO 3 CADEREYTA DE MONTES

22 QUERETARO 4 COLON

2 QUERETARO 5 CORREGIDORA

22 QUERETARO 8 MARQUES, EL

22 QUERETARD 7 EZEQUIEL MONTES

2 QUERETARO 8 HUIMILPAN

2 QUERETARO 9 JALPAN DE SERRA

n QUERETARO 10 LANDA DE MATAMOROS

n QUERETARO 1 PEDRO ESCOBEDO

2 QUERETARO 12 PENAMILLER

2 QUERETARO 1 PINAL DE AMOLES

» QUERETARO 14 QUERETARO

22 QUERETARD 15 SAN JOAQUIN

n QUERETARO 16 SAN JUAN DEL RIO

2 QUERETARO 17 TEQUISQUIAPAN
QUERETARO 18 TOLIMAN
QUERETARO 40 QUERETARO (OTROS)

2 QUINTANA ROO 1 BENITO JUAREZ

0 QUINTANA ROD 2 . | cancun

23 QUINTAMNA ROO 3 COZUMEL

23 QUINTANA ROO 4 CHETUMAL

23 QUINTANA ROO 5 FELIPE CARRILLO PUERTO

2 QUINTANA ROO 5 ISLA MUJERES

n QUINTANA ROO 7 JOSE MA. MORELOS

2 QUINTANA ROO 8 LAZARO CARDENAS

n QUINTANA ROO 9 OTHON P. BLANCO

» QUINTANA ROO 10 SOLIDARIDAD

7 QUINTANA ROO 3 QUINTANA ROO (OTROS)

24 SAN LUIS POTOS! 1 AHUALULCO

24 SAN LUIS POTOS! 2 ALAQUINES

24 SAN LUIS POTOSI 3 AQUISMON

24 SAN LUIS POTOSI 4 ARMADILLO DE LOS INFANTE

24 SAN LUIS POTOSI 5 AXTLA DE TERRAZAS

24 SAN LUIS POTOS! 5 CARDENAS

24 SAN LUIS POTOSI 7 CATORCE

2 SAN LUIS POTOSI 8 CEDRAL

24 SAN LUIS POTOSI 9 CERRITOS

24 SAN LUIS POTOS! 10 CERRO DE SAN PEDRO

24 SAN LUIS POTOSI 11 CIUDAD DEL MAIZ

24 SAN LUIS POTOSI 12 CIUDAD FERNANDEZ

24 SAN LUIS POTOSI 13 CIUDAD VALLES

24 SAN LUIS POTOSI 14 COXCATLAN

24 SAN LUIS POTOS! 15 CHARCAS
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24
24
24
24
24
24
24
24
24
24
24
24
24
24
24
24
24
24
24
24
24
24

SAN LUIS POTOS!
SAN LUIS POTOSI
SAN LUIS POTOSI
SAN LUIS POTOSI
SAN LUIS POTOSI
SAN LUIS POTOS!
SAN LUIS POTOSI
SAN LUIS POTOSI
SAN LIS POTOS!
SAN LUIS POTOSI
SAN LUIS POTOSI
SAN LUIS POTOSI
SAN LUIS POTOSI
SAN LUIS POTOSI
SAN LIS POTOSI
SAN LUIS POTOSI
SAN LUIS POTOSI
SAN LLIE POTOSI
SAN LUIS POTOSI
SAN LUIS POTOSI
SAN LUIS POTOSI
SAN LUIS POTOSI
SAN LUIS POTOSI
SAN LUIS POTOS!
SAN LUIS POTOSI
SAN LUIS POTOSI

| san Luis POTOSI

SAN LUIS POTOSI
SAN LUIS POTOS!
SAN LLIS POTOSI
SAN LUIS POTOS|
SAN LLIS POTOSI
SAN LUIS POTOS|
SAN LUIS POTOSI
SAN LUIS POTOSI
SAN LLIS POTOSI
SAM LUIS POTOSI
SAN LLIS POTOSI
SAN LUIS POTOSI
SAN LLIS POTOSI
SAN LUIS POTOSI
SAN LUIS POTOSI
SINALOA

SINALOA

SINALOA

16
17
18
13
20
21
22 s
)
24
25
28
27

EBAND

GUADALCAZAR
HUEHUETLAMN
LAGUNILLAS

MATEHUALA

MEXQUITIC DE CARMOMNA
MOCTEZUMA

RAYON

RIO VERDE

SALINAS

SAN ANTONIO

SAN CIRD DE ACOSTA
SAN LUIS POTOSI

SAN MARTIN CHALCHICUAUTLA
SAN NICOLAS TOLENTING
SAN VICENTE TANCUAYALAR
SANTA CATARINA

SANTA MARIA DEL RIO
SANTO DOMINGO
SOLEDAD DE GRACIANO SANCHEZ
TAMASOPOD
TAMAZUNCHALE
TAMPACAN

TAMPAMOLON CORGNA
TAMUIN

TANCANHUITZ DE SANTOS
TANLAJAS

TANQUIAN DE ESCOBEDO
TIERRANUEVA

VANEGAS

VENADO

VILLA DE ARISTA

VILLA DE ARRIAGA

VILLA DE GUADALUPE
VILLA DE LA PAZ

VILLA DE RAMOS

VILLA DE REYES

VILLA HIDALGO

VILLA JUAREZ

XILITLA

ZARAGOZA

SAN LUIS POTOSI (OTROS)
AHOME

ANGOSTURA
BADIRAGLUATO
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25 SINALOA 4 CONCORDIA

25 SINALOA - COSALA )
25 SINALOA [ CULIACAN

25 SINALOA [ CHOIX

25 SINALOA . ] ELOTA

25 SINALOA 9 ESCUINAPA

25 SINALOA ’ 1o FUERTE, EL

25 SINALOA - " GUASAVE

25 SINALOA 12 MAZATLAN

25 SINALCA 13 MOCORITO

25 SINALCA 14 MOCHIS, LOS
25 SINALOA 15 NAVOLATO

25 SINALOA 18 ROSARID

25 SINALOA 17 SALVRDOR ALVARADD
25 SINALOA 18 SAN IGNACIO
25 SINALOA 19 SINALOA,

25 SINALOA, 40 SINALOA (OTROS)
28 S0ONORA 1 ACONCHI

26 SONORA 2 AGUA PRIETA “
26 SONORA 3 ALAMOS

24 SONORA 4 ALTAR

26 SONORA ] ARIVECHI

26 SONORA & ARIZPE

5 SOMNORA T ATIL

26 SONORA 8 BACADEHUACHI
26 SONORA 9 BACANORA

26 SONDRA 10 BACERALC

28 SONORA 11 BACOACHI

26 SONDRA 12 BACUM

28 SONCORA 13 BANAMICHI

26 SONORA 14 BAVIACORA

26 SONORA 15 BAVISPE

26 SONORA 16 BENJAMIN HILL
28 SONORA 17 CABORCA,

26 SONORA 18 CAJEME

25 SONORA 10 CANANEA

26 SONORA 20 CARBO

26 SONORA 21 COLORADA, LA
26 SONORA 22 CUCURPE

26 SONORA 23 CUMPAS

26 SONDRA 24 DIVISADORES
26 SONORA 25 EMPALME

26 SONORA 26 ETCHOJOA

26 SONORA 7 FRONTERAS

26 SONORA 2a GRAL PLUTARCO ELIAS CALLES
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26 SONORA 29 GRANADOS
6 SONORA 30 GUAYMAS
26 SONORA 3 HERMOSILLO
26 SONORA 3z HUACHINERA
26 SONORA K HUASABAS
26 SONORA 4 HUATABAMPO
25 SONORA a5 HUEPALC
26 SONORA 36 IMURIS
26 SONORA a7 MAGOALENA
26 SONORA 38 MAZATAN
25 SONORA k] MOCTEZUMA
26 SONORA 40 MACDO
26 SOMNORA 41 MACORI CHICO
26 SONORA 42 NACOZARI DE GARCIA
6 SONORA 43 NAVOJIOA,
26 SONORA 44 NOGALES
26 SONORA 45 OMNAVAS
26 SONORA 46 OPODEPE
Fa SONORA 47 OauIToA
26 SONORA 48 PITIQUITC
26 SONORA 45 PUERTO PERASCO
26 SONORA 50 QUIRIEGD
26 SONORA 51 RAYON
26 SONORA 52 ROSARIO
26 SONORA 53 SAHURARIPA
26 SONORA 54 SAN FELIPE DE JESUS
26 SONORA 55 SAN JAVIER
6 SONORA 56 SAN LLIS RIO COLORADD
26 SONORA 57 SAN MIGUEL DE HORCASITAS
26 SONORA, 58 SAN PEDRO DE LA CUEVA
26 SONORA 58 SANTA ANA
26 SONORA 60 SANTA CRUZ
26 SONORA 61 SARIC
26 SONORA 82 SOYOPA
26 SONORA 63 SUAQUI GRANDE
26 SONORA, 64 TEPACHE
26 SONORA €5 TRINCHERAS
26 SONORA 66 TUBUTAMA
26 SONORA, 67 URES
26 SONORA 68 VILLA HIDALGO
28 SOMORA 69 VILLA PESQUEIRA
6 SONORA TO YECORA
6 SONORA T CD. OBREGON
25 SONORA g1 SONORA (OTROS)
27 TABASCO i BALANCAN
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27 TABASCO F CARDENAS
2r TABASCO 3 CENTLA
P TABASCO 4 CENTRO
7 TABASCO 5 COMALCALCO
27 TABASCO B CUNDUACAN
27 TABASCO 7 EMILIAND ZAPATA,
27 TABASCO B FRONTERA
a7 TABASCO 9 HUIMANGUILLD
27 TABASCO 10 JALAPA
27 TABASCO 1 JALPA DE MEMDEZ
27 TABASCO 12 JOMUTA
27 TABASCO 13 MACUSPANA,
27 TABASCO 14 MNACAJUCA
27 TABASCO 15 PARAISO
T TABASCO 16 TACOTALPA
27 TABASCO 17 TEAPA
27 TABASCO 18 TENOSIQUE
i TABASCO 18 VILLAHERMOSA
27 TABASCD 40 TABASCO (OTROS)
28 TAMAULIPAS 1 ABASOLO
28 TAMAULIPAS 2 ALDAMA,
28 TAMALLIPAS 3 ALTAMIRA
28 TAMALULIPAS 4 ANTIGUO MORELOS
28 TAMAULIPAS 5 BURGOS
z8 TAMAULIPAS 6 BUSTAMANTE
28 TAMALULIPAS T CAMARGO
28 TAMAULIPAS B CASAS
28 TAMAULIPAS g CIUDAD MADERD
28 TAMALILIPAS 10 CRUILLAS
28 TAMAULIPAS 1 GOMEZ FARIAS
28 TAMALLIPAS 12 GONZALET
28 TAMAULIPAS 13 GUEMES
28 TAMAULIPAS 14 GUERRERD
b TAMALLIPAS 15 GUSTAVO DIAZ ORDAZ
28 TAMAULIPAS 16 HIDALGO
28 TAMAULIPAS 17 JAUMAVE
28 TAMAULIPAS 18 JIMENEZ
28 TAMALILIPAS 19 LLERA
28 TAMALULIPAS 20 MAINERD
28 TAMAULIPAS 21 MANTE, EL
28 TAMAULIPAS 2 MATAMOROS
28 TAMALILIPAS 3 MENDEZ
28 TAMALLIPAS 24 MIER
28 TAMALLIPAS 25 MIGUEL ALEMAN
28 TAMAULIPAS 26 MIGLIHUANA
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28
28
28

8
28
28

EEE R P EE R EE R R R R R E R R EE S R R R R R R R R R R

TAMAULIPAS
TAMAULIPAS
TAMAULIPAS
TAMAULIPAS
TAMAULIPAS
TAMAULIPAS
TAMAULIPAS
TAMAULIPAS
TAMAULIPAS
TAMAULIPAS
TAMAULIPAS
TAMAULIPAS
TAMAULIPAS
TAMAULIPAS
TAMAULIPAS
TAMAULIPAS
TAMALLIPAS
TAMAULIPAS
TLAXCALA
TLAXCALA
TLAXCALA
TLANCALA
TLAXCALA
TLAXCALA
TLAXCALA
TLAXCALA
TLAXCALA,
TLAXCALA
TLAXCALA
TLAXCALA
TLAXCALA
TLAXCALA
TLAXCALA
TLAXCALA
TLAXCALA
TLAXCALA
TLAXCALA
TLAXCALA
TLAXCALA
TLAXCALA
TLAXCALA
TLAXCALA
TLAXCALA,
TLAXCALA
TLAXCALA
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PADILLA

PALMILLAS

REYNOSA

RIO BRAVO

SAN CARLOS

SAN FERNANDO

SAN NICOLAS

SOTO LA MARINA

TAMPICO

TULA

VALLE HERMODSO

VICTORIA

VILLAGRAN

XICOTENCATL

TAMAULIPAS (OTROS)
ACUAMANALA DE MIGUEL HIDALGO
ALTZAYANCA

AMAXAC DE GUERRERO
APETATITAL DE ANTONIO CARVAJAL
APIZACO

ATLANGATEPEC

CALPULALPAN

CARMEN TEQUEXQUITLA, EL
CONTLA DE JUAN CUAMATZI
CUAPIAXTLA

CUAXOMULCO

CHIAUTEMPAN

ESPARNITA

HUAMANTLA

HUEYOTLIPAN

IXTACUIXTLA DE MARIANG MATAMOROS
IXTENCO

MAZATECOCHCO DE JOSE MARIA MORELOS
MUROZ DE DOMINGO ARENAS
NANACAMILPA DE MARIANG ARISTA
NATIVITAS

PANOTLA,

PAPALOTLA DE XICOTENCATL

SAN PABLO DEL MONTE
SANCTORUM DE LAZARO CARDENAS
SANTA CRUZ TLAXCALA
TENANCINGO
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TLAXCALA
TLAXCALA
TLAXCALA
TLAXCALA
TLAXCALA
TLAXCALA
TLAXCALA
TLAXCALA
TLAXCALA
TLAXCALA
TLAXCALA
TLAXCALA
TLAXCALA
TLAXCALA,
TLAXCALA
TLAXCALA
TLAXCALA

TLAXCALA

VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
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TEOLOCHOLCO
TEPETITLA DE LARDIZABAL
TEPEYANCO

TERRENATE

TETLA

TETLATLAHUCA

TLAXCALA,

TLAXCO

TOCATLAN

XICOTZINGO
YAUHQUEMEHCAN
ZACATELCO

ZITLALTEPEC DE TRINIDAD SANCHEZ
SANT

TLAXCALA (OTROS)
ACAJETE
ACATLAN
ACAYUCAN
ACTOPAN

ACULA
ACULTZINGD
AGUA DULCE
ALPATLAHUAC
ALTO LUCERO
ALTOTONGA
ALVARADO
AMATITLAN
AMATLAN DE LOS REYES
AMATLAN TUXPAN
ANGEL R. CABADA
ANTIGUA, LA
APAZAPAN
AQUILA
ASTACINGA,
ATLAHUILCO
ATOYAC
ATZACAN
ATZALAN
AYAHUALULCO
BANDERILLA
BENITO JUAREZ
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VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRLUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ

L8 B 8888888888888 88888888888888888B88888B88808888

7
28
9

30
k3]
32
33
34

35
35
ar
38
9
40
a1
az
43
44
45
46
47
48
49

EERZEEETEFLEERZAE

67

69

70
T

BOCA DEL RIO
CALCAHUALCO
CAMARON DE TEJEDA
CAMERING £ MENDOZA
CARRILLO PUERTO
CASTILLO DE TEAYO
CATEMACO

CAZONES DE HERRERA,
CERRO AZUL
CITLALTEFEC
COACOATZINTLA
COAHUITLAN
COATEPEC
COATZACOALCOS
COATZINTLA
COETZALA

COLIPA

COMAPA

CORDOBA
COSAMALOAPAN
COSALUTLAN DE CARVAJAL
COSCOMATEPEC
COSOLEACAQUE
COTAXTLA
COoxauiHu

COYUTLA

CLICHAPA,
CUITLAHUAC
CHACALTIANGUIS
CHALMA
CHICONAMEL
CHICONQUIACO
CHICONTEPEC
CHINAMECA
CHINAMPA DE GOROSTIZA
CHOAPAS, LAS
CHOCAMAN
CHONTLA
CHUMATLAN
EMILIAND ZAPATA
ESFINAL

FILOMENC MATA,
FORTIN

GUTIERREZ ZAMORA,
HIDALGOTITLAN
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30 VERACRUZ 72 HIGO, EL
3 VERACRUZ 73 HUATUSCO
30 VERACRUZ 74 HUAYACOCOTLA
0 VERACRUZ 75 HUEYAPAN DE QCAMPO
30 VERACRUZ T8 HULOAPAN DE CUAUHTEMOC
30 VERACRUZ Ll IGNACIO DE LA LLAVE
30 VERACRUZ T8 ILAMATLAN
30 VERACRUZ e ISLA
30 VERACRUZ 80 IXCATEPEC
30 VERACRUZ 81 IXHUACAN DE LOS REYES
30 VERACRUZ 8z IXHUATLAN DE MADERD
30 VERACRUZ 83 IXHUATLAN DEL CAFE
30 VERACRUZ B4 IXHUATLAN DEL SURESTE
30 VERACRUZ 85 IXHUATLANCILLO
30 VERACRUZ 86 IXMATLAHUACAN
30 VERACRUZ a7 IXTACZOQUITLAN
30 VERACRUZ 8a JALACINGD
30 VERACRUZ 8% JALCOMULCO
0 VERACRUZ 90 JALTWPAN
30 VERACRUZ " JAMAPA,
k1] VERACRUZ 82 JESUS CARRANZA
30 VERACRUZ 83 JILOTEPEC
30 VERACRUZ 54 JOSE AZUETA
0 VERACRUZ 85 JUAN RODRIGUEZ CLARA
0 VERACRUZ 96 JUCHIQUE DE FERRER
30 VERACRUZ 97 LANDERO ¥ COS
30 VERACRUZ a8 LERDO DE TEJADA
30 VERACRUZ 99 MAGDALENA
30 VERACRUZ 100 MALTRATA
30 VERACRUZ 101 MANLIO FABIO ALTAMIRAND
30 VERACRUZ 102 MARIAND ESCOBEDO
30 VERACRUZ 103 MARTINEZ [IE LA TORRE
30 VERACRUZ 104 MECATLAN
30 VERACRUZ 108 MECAYAPAN
30 VERACRUZ 108 MEDELLIN
30 VERACRUZ 107 MIAHUATLAN
3 VERACRUZ 108 MINAS, LAS
30 VERACRUZ 108 MINATITLAN
30 VERACRUZ 110 MISANTLA
0 VERACRUZ 111 MIXTLA DE ALTAMIRAND
30 VERACRUZ 12 MOLOACAN
30 VERACRUZ 13 NANCHITAL DE LAZARO CARD. DEL RIO
] VERACRUZ 114 NAOLINCO
k] VERACRUZ 115 HARANJAL
30 VERACRUZ 116 MNALITLA
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VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRLUZ

VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ

VERACRUZ
VERACRUZ

VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ
VERACRUZ

17
118
118
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
138
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
180
161

NOGALES
OLUTLA

OMEALCA

ORIZABA

OTATITLAN

OTEAPAN

DZULUAMA

PAJAPAN

PANUCO

PAPANTLA

PASO DE OVEJAS
PASO DEL MACHO
PERLA, LA

PEROTE

PLATON SANCHEZ
PLAYA VICENTE

POZA RICA DE HIDALGO
PUEBLO VIEJO
PUENTE NAGIONAL
RAFAEL DELGADO
RAFAEL LUCIO

REYES, LOS

RIO BLANCO
SALTABARRANGCA

SAN ANDRES TENEJAPAN
SAN ANDRES TUXTLA
SAN JUAN EVANGELISTA
SANTIAGO TUXTLA
SAYULA DE ALEMAN
SOCONUSCO
SOCHIAPA

SOLEDAD ATZOMPA
SOLEDAD DE DOBLADO
SOTEAPAN

TAMALIN

TAMIAHUA

TAMPICO ALTO
TANCOCO

TANTIMA

TANTOYUCA

TATATILA

TECOLUTLA
TEHUIPANGO
TEMAPACHE

TEMPOAL
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ki) VERACRUZ 162 TENAMPA

30 VERACRUZ 163 TENOCHTITLAN

30 VERACRUZ 164 TEOCELO

30 VERACRUZ 165 TEPATLAN

30 VERACRUZ 166 TEPATLAXCO

30 VERACRUZ 167 TEPETZINTLA

30 VERMACRLIE 168 TEQUILA

30 VERACRUZ 169 TEXCATEPEC

30 VERACRUZ 170 TEXHUACAN

30 VERACRUZ 171 TEXISTEPEC

30 VERACRUZ 172 TEZOMNAPA

30 VERACRUZ 173 TIERRA BLANCA

3N VERACRUZ 174 TIHUATLAN

30 VERACRUZ 175 TLACOJALPAN '
30 VERACRUZ 178 TUACOLULAN

0 VERACRUZ 7 TLACOTALPAN

30 VERACRUZ 178 TLACOTEPEC DE MEJA
30 VERACRUZ 179 TLACHICHILCO .
30 VERACRUZ 180 TLALIXCOYAN

30 VERACRUZ 181 TLALNELHUAYOCAN
30 VERAGRUZ 182 TLALTETELA

30 VERACRUZ 183 TLAPACOYAN

30 VERACRUZ 184 TLAQUILPAN

3o VERACRUZ 185 TLILAPAN

30 VERACRUZ 186 TOMATLAN

30 VERACRUZ 187 TONAYAN

30 VERACRUZ 188 TOTUTLA

30 VERACRUZ 189 TRES VALLES

30 VERACRUZ 190 TUXPAM

30 VERACRUZ 181 TUXTILLA

30 VERACRUZ 182 URSULO GALVAN

0 VERACRUZ 183 VEGA DE ALATORRE
0 VERACRUZ 194 VERACRUZ

30 VERACRUZ 185 VIGAS DE RAMIREZ, LAS
30 VERACRUZ 196 VILLA ALDAMA

30 VERACRUZ 187 XALAPA

30 VERACRUZ 128 XICO

30 VERACRUZ 199 XOXOCOTLA

30 VERACRUZ 200 YANGA

30 VERACRUZ 20 TECUA'TLHN

30 VERACRUZ 202 ZACUALPAN

30 VERACRUZ 203 ZARAGOZA

30 VERACRLZ 204 ZENTLA

30 VERACRUZ 205 ZONGOLICA

30 VERACRUZ 208 ZONTECOMATLAN
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0 VERACRUZ
30 VERACRUZ
n YUCATAN
3 YUCATAN
31 YUCATAN
k| YUCATAN
k] YUCATAN
n YUCATAN
1 YUCATAN
k)| YUCATAN
k3 YUCATAN
] YUCATAN
kY YUCATAN
Nn YUCATAN
3 YUCATAN
31 YUCATAN
3 YUCATAN
n YUCATAN
kL YUCATAN
kS| YUCATAN
k3 YUCATAN
31 YUCATAMN
3 YUCATAN
3 YUCATAN
k| YUCATAN
3 YUCATAN
3 YUCATAN
3 YUCATAN
31 - |YUCATAN
N YUCATAN
k3| YUCATAN
3 YUCATAN
k]| YUCATAN
3 YUCATAN
£} YUCATAN
k11 YUCATAN
k)| YUCATAN
k3| YUCATAN
3 YUCATAN
k3| YUCATAN
n - YUCATAN
n YUCATAN
n YUCATAN
31 YUCATAN

207
228
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288 49U REERBYERS

41
4z

ZDZ0OCOLCO DE HIDALGO
VERACRUZ (OTROS)
ABALA

ACANCEH

ARIL

BACA

BOKOBA,
BUCTZOTZ
CACALCHEN
CALOTMUL
CANSAHCAB
CANTAMAYEC
CELESTUM
CENOTILLO
CONKAL
CUNCUNUL
Cuzama,
CHACZINKIN
CHAN KOM
CHAPAB

CHEMAX
CHICXULUB PUEBLO
CHICHIMILA
CHIKINDZONOT
CHOCHOLA
CHUMAYEL

DZAN

DZEMUL
DZIDZANTUN
DZILAM DE BRAVO
DZILAM GONZALEZ
DZITAS
DZONCAUICH
ESPITA

HALACHO
HOCABA

HOCTUN

HOMUN

HUHI

HUNUCMA

IXiL

IZAMAL

KANASIN
KANTUNIL
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3 YUCATAN 43 KALA
3 YUCATAN a4 KINCHIL
n YUCATAN a5 KOPOMA
31 YUCATAN 46 MAMA
M YUCATAN 47 MANI
a3 YUCATAN 48 MAXCANL
LY YUGATAN 49 MAYAPAN
3 YUCATAN 50 MERIDA
» YUCATAN 51 MOCOCHA
M YUCATAN 52 MOTUL
3 YUCATAN 53 [ MuNA
3 YUCATAN 54 MUXUPIP
n YUCATAN 55 OPICHEN
b} YUCATAN 55 OXHUTZCAB
3 YUCATAN 5T PANABA
3 YUCATAN 58 PETO
kb YUCATAMN 59 PROGRESD
3 YUCATAN 0 QUINTANA ROO
3 YUCATAN 81 RIO LAGARTOS ’
31 YUCATAN 62 SACALUM
n YUCATAN 63 SAMAHIL
M YUCATAN B4 SAM FELIPE
E1 YUCATAN &5 SANAHCAT
3 YUCATAN 6 SANTA ELENA
3 YUCATAN 67 SEYE
3 YUCATAN &8 SINANCHE
31 YUCATAN 69 SOTUTA
k1 YUCATAN 70 SuUCiLA
31 YUCATAN 7 SUDZAL
31 YUCATAN 72 SUMA
n YUCATAN 73 TAHDZIU
3 YUCATAN 74 TAHMEK
3 YUCATAN 75 TEABO
3 YUCATAN 76 TECOH
Y YUCATAN 77 TEKAL DE VENEGAS
n YUCATAN T8 TEKANTO
M YUCATAN 79 TEKAX
N YUCATAN [-.%] TEKIT
3 YUCATAN 81 TEKOM
3 YUCATAN 82 TELCHAG PUEBLO
3 YUCATAN 8 TELCHAC PUERTO
31 YUCATAN 84 TEMAX
M YUCATAN B TEMOZON
3 YUCATAN £ TEPAKAN
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TIXMEHUAC
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TIZIMIN

¥ AXKUKUL
YOBAIN

YUCATAN (OTROS)
APOZOL
APULCO
ATOLINGA
BENITO JUAREZ

CALERA

CARNITAS DE FELIPE PESCADOR
CONCEPCION DEL ORO
CUAUHTEMOC

CHALCHIHUITES

FRANCISCO R MURGUIA
FRESNILLO ’
GENARD CODINA

GENERAL ENRIQUE ESTRADA
GENERAL JOAQUIN AMARO
GENERAL PANFILO NATERA
GUADALUPE

HUANUSCD

JALPA

JEREZ

JIMENEZ DEL TEUL

JUAN ALDAMA

JUCHIPILA

LORETO
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32 LZACATECAS 24 LLAS MOYA
a2 ZACATECAS 5 MAZAPIL
32 ZACATECAS 26 MELCHOR OCAMPO
32 ZACATECAS 27 MEZQUITAL DEL ORD
32 ZACATECAS 28 MIGUEL AUZA
k) ZACATECAS 29 MOMAX "
a2 ZACATECAS a0 MONTE ESCOBEDO
2 ZACATECAS " MORELOS
az ZACATECAS 32 MOYAHUA DE ESTRADA
32 ZACATECAS i3 NOCHISTLAN DE MEJIA
2 ZACATECAS 4 NORIA DE ANGELES
2 ZACATECAS 35 QU0 CALIENTE
a2 ZACATECAS k! PANUCO
2 ZACATECAS 7 PINGS
2 ZACATECAS k. RIQ GRANDE
a2 ZACATECAS 9 SAIN ALTO
iz ZACATECAS 40 SALVADOR, EL
2 ZACATECAS 41 SOMBRERETE
k ZACATECAS 42 SUSTICACAN
a2 ZACATECAS 43 TABASCO
32 ZACATECAS a4 TEPECHITLAN
az ZﬁCﬁTEL}ﬁS 45 TEPETONGO
az ZACATECAS 46 TEUL DE GONZALEZ ORTEGA
32 ZACATECAS a7 TLALTENANGO DE SANCHEZ ROMAN
2 ZACATECAS ag TRINIDAD GARCIA DE LA CADENA
a2 ZACATECAS 45 VALPARAISO
32 ZACATECAS 50 VETAGRANDE
32 ZACATECAS 51 VILLA DE COS
az ZACATECAS 52 VILLA GARCIA
2 ZACATECAS 53 VILLA GONZALEZ ORTEGA
2 ZACATECAS 54 VILLA HIDALGO
kr ZACATECAS 55 VILLANUEVA
kv ZACATECAS 58 ZACATECAS
iz ZACATECAS L ZACATECAS (OTROS)

CATALOGO 3
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Central de Comunicacicnes
Central Eléclrica

Centra Comercial

Comercio

Deposito de Sustancias Explosivas
Depésito de Sustancias Inflamables
Depdsito de Sustancias Toxicas
Escuela

Estacionamiento

Fébrica

Funeraria

Hangar

Hospital

Hotel

Industria

Laboratorio

Libreria

Oficina Gubernamental
Oficina Privada

Serviclos de Emergencia
Terminal de Transporte

Tienda de Departamentos

CATALOGO S




68  (Premera Seccion) DIARIO OFICIAL Migrcoles 24 de marzo de 1999

CATALOGO 6

Definicidn y detalles sobre la informacién de |a base de datos para valuar la reserva de riesgos en
curso de los seguros de terremoto

En este catdlogo se establece con amplitud las definiciones y caracleristicas de los campos que debe
contenar |a base de dalos para la valuacidn de la reserva de riesgos n curso de la canera de terremoto

NUM_POLIZA:

Descripcion: Se refiere al numero de poliza que utilice la institucion o sociedad mutualista de seguros para
identificar sus polizas en vigor gue integrardn |a base de dalos para la valuacion de la reserva de riesgos en
CUurso.

NUM_REGJSTRO:

Descripcion: Este nimero fiene por objeto ordenar y llevar un conirol sobre los inmuebles cuyo riesgo
sismico serd evaluado, No podra haber dos ubicaciones con el mismo nimero consecutivo.

En &l caso de inmuebles independientes, NUM_REGISTRO sera un nimero consaculivo, que s& asigne a
cada uno de los registros (renglones) de la base de datos.

En el caso de inmuebles agrupados, dado que la canera deberd estar organizada por bloques, el numero
de registro sera un nimero conseculivo que se iniciard con el nimero uno én cada uno de los blogues que
integren ia base de datos. '

FECHA_INICIO

Descripcidn: Serd la fecha de inicio de vigencia de la pdliza, la cual deberd estar en formato dd/mm/aa,
sin embargo al caplurarse el aflo debera tener 4 digitos.
FECHA_FIN

Descripcion: Sera la fecha ¢le fin de vigencia de la poliza, la cual deberd estar en formato dd/mmiaa, sin
embargo al capturarse el afo deberd tener 4 digilos.

INM_VALOR_ASEGURABLE:

Descripcién: En el caso de planes que no sean a primer nesgo, INM_VALOR_ASEGURABLE sera la
suma asagurada establecida en la pdliza. En el caso de saguras a primer riesgo, se debera registrar el valor
del inmueble, sin considerar conlenidos, jardines o temreno.

INM_VALOR_RETENIDO:

Descripcién; Este concepto se refiere al monto relenido en la coberura de dafios al inmueble, neto de la
porcion cedida en contratos de reaseguro proporcional.

INM_LIMITE_MAXIMO:

Descripcidn: Es el imite de responsabilidad de la aseguradora, para la cobertura de dafos al inmueble,
eslablecido en el contrato. Puesto que se trata de la pérdida méxima posible para la institucidn o sociedad
mutualista de seguros, esta canlidad debe ser menor o igual a la suma asegurable.

INM_DEDUCIBLE:

Se refiere al deducible lplﬂbhﬂbmbhmrﬂﬁ. expresado en términos porcentuales de la suma
retenida por la aseguradora, En caso de conlralos que prevean deducibles expresados en ofras modalidades,

la aseguradora deberd reexpresarlo mediante criterios técnicos, en términos porcentuales de la suma
asegurada.

INM_COASEGURO:

Se debera registrar el coaseguro previsto en el contrato, expresado &n lérminos porcentuales de
paricipacion del asegurado &n el nesgo.

CONT_VALOR_ASEGURABLE:

Descripcion: En el caso de planes que no sean a primer riesgo, CONT_VALOR_ASEGURABLE sera

la suma asegurada eslablecida en la poliza. En el caso de seguros a primer riesgo, se debera registrar el
valor de los contenidos.
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CONT_VALOR_RETENIDO:

Descripcion: Este concepto de refiere al monto retenido en la cobertura de contenidos, nelo de la porcién
cedida en contralos dé reaseguro proporcional.

CONT_LIMITE_MAXIMO:

Descripcidn. Es el limile de responsabilidad de la aseguradora, para la cobertura de dafios a los
contenidos, de acuerdo con lo establecido en el contrato.

CONT_DEDUCIBLE:

Se refiere al deducible aplicable a la cobertura de conlenidos, expresado en términos porcentuales de la
suma asegurada. En casc de contralos que prevean deducibles expresados en oifras modalidades, ia
aseguradora deberd reexpresaric mediante criterios técnicos, en lérminos porcentuales de la suma
asegurada.

CONT_COASEGURO:

Se deberd registrar el coaseguro previsto en el conirato, expresado en Mrminos porcentuales de
participacidn del asegurado en el riesgo.

CONSEC_VALOR_ASEGURABLE:

Descripcién; En e caso de planes que no sean a primer nesgo, CONSEC_VALOR_ASEGURABLE seré Ia

suma asegurada esiablecida en la pdliza. En el caso de segurcs a primer riesgo, se deberd registrar el valor
redl de las pérdidas consecuenciales.

CONSEC_VALOR_RETENIDO:

Descripcidn. Este concepto de refiere al monto retenido en la coberlura de pérdidas consecuenciales,
neto de la porcidn cedida en contralos de reaseguro proporcional

CONSEC_LIMITE_MAXIMO:

Se deberd registrar el limite méximo de responsabilidad de la aseguradora, en la cobertura de pérdidas
consecuenciales.

CONSEC_DEDUCIBLE:

Se refiere al deducible aplicable a la cobertura de pérdidas consecuenciales, expresado en lérminos
porcentuales de |la suma asegurada. En caso de confralos que prevean deducibles expresados en otras
modalidades, la aseguradora debera reexpresario mediante crilerios técnicas, en lérminos porcentuales de Ia
suma asegurada.

CONSEC_COASEGURO:

Se deberd registrar el coaseguro previsio en el contrato, expresado en larminos porcentuales de
participacion del asegurado en el resgo.

CLAVE_ESTADO:

Se rafiera a |a clave asignada a cada eslado de la Repiblica Mexicana. Cada uno de ellos tiena un valor
numérico que va de 1 a 32 y deben ser numerados de acuerdo al catdlogo 1.

ZONA_SISMICA: '

Se refiere a la zona sismica asignada de acuerdo a los criterios de la AMIS. Las zonas A, B, Cy D
corresponden a una clasificacién general de oda la Republica, mentras que las zonas B y B1 son exclusivas
del Estado de México: las zonas E, F, G, H y H1 corresponden al Distrito Federal y las zonas | y J a
Acapulca

NUM_PIS0S:

Corresponde al nimero de pisos que tiene el edificio que se guiere evaluar En caso de gue existan
mezzanines se deben contar &slos como pisos. El nimero de pisos se debe contar a partir de la planta baja,
sin incluir sdtanos. En caso da gue el edificio se ubigue en zona de lomas y por la pendiente del terreno esté
escalonado, el nimero de pisos debe de contarse a partir del piso mas bajo.

ES_INDUSTRIAL:

Se debera especificar si el edificio s de uso indusirial, de acuerdo al siguiente criterio:
1-inmueble tipo industrial

2-inmuetie tipo no indusfrial
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El objetivo de esta clasificacidn es distinguir aquelias edificaciones tipo industrial cuyo sistema estructural,
¥ por lo tanto su respuesta anle sismos, difiere de otras edificacionas tlipo residenciales o comerciales.

Algunas edificaciones tipicas que podrian clasificarse como Industriales son:
= Fébricas y talleres

=  Almacenes y bodegas

=, Plantas de ensambie

Algunas edificaciones con uso comercial pueden tener una estructura que pertenece a la clasificacion de
edificio industrial. Tal as el caso, por ejemplo, de cadenas comerciales cuyas liendas se localizan en
estructuras metalicas de grandes claros con cubiertas ligeras de lamina.

CLAVE_MUNICIPIO:

Es el nimero asignado a cada municipio donde se ubica el inmueble asegurado de acuerdo a lo
establecido en el catalogo 2.

CODIGO_POSTAL:

En este campo se indica el codigo posial correspondiente al lugar donde se encuentra el iInmueble
asegurado. Debe ser forzosamente de 5 campos

LONGITUD:
Se refiere a la ubicacion del inmueble asegurado dado en lérminos de coordenadas geograficas de

longitud. Se puede obtener con ayuda de planos muy detallados o con ayuda de un GPS (Geographical
Pesition Systems). Deben incluirse por lo menos tres decimales.

LATITUD:

Se refiere a la ubicacidn del inmueble asegurado dado en lérminos de coordenadas geogrificas de
latitud, Se puede obtener con ayuda de planos muy detallados o con ayuda de un GPS (Geographical
Position Systems). Deben incluirse por lo menos tres decimales

EDI_SUELO:

Se debera especificar el tipo de suelo en que se ubica el edificio, de acuerdo al catalogoe 3.

Mo es necesario incluir este dato en el caso del Distrito Federal, en donde el lipo de suelo estad dado por
la ubicacién de! inmueble.

EDI_FECHA_CONSTRUCCION:

Se deberd especificar la fecha de construccién del inmueble El afio de construccidon refeja
el Reglamento de Consbruccion que se empled para su disefo. Con el paso del tiempo, los reglamentos de
construccion han sufrido modificaciones imporiantes, especiaimente en lo relativo al disefio por sismo.
Para conoccer el afio de construccidn del edificio se puede preguntar al dueflo o recurrir a los planos
estructurales o arguitectonicos

EDI_USO:

Se debe seleccionar el uso principal a que estd destinado el edificio de acuerdo al catalogo 4. Si en el
calalogo 4 no se encuentra la opcibn exacta, se deberd seleccionar la gue mas se aproxime al uso de la
estructura.

EST_COLUMNAS:

Se debera especificar el malerial con que se hayan consiruido las columnas, en su caso, de acuerdo al
1-columnas de concreto

2-de acero

3-sin columnas

Las columnas de concreto reforzado lienen seccion reclangular, cuadrada o circular. La dimension menor
de su seccitn transversal es 20 cm como minimo y llega a tener hasla 1.2 m por lado, aungue asto no
necesariamente es una cota supearor.
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Las columnas de acero estructural pueden lener seccidn reclangular, cuadrada, circudar o seccidn l o H
Nomalmente estdn lormadas por placas soldadas, aunque puede haber casos en que sean de perfiles
comerciales

En algunas ocasiones no serd facil distinguir &1 material de las columnas debido a los acabados que
pueden rodear a las mismas o a la posible proteccidn confra fuego que pueden lener, sobre lodo las
columnas de acero estructural. Es conveniente, en la medida de lo posible, levantar los plafones para
observar la estructura y sus materiales.

EST_TRABES:

Se debera especificar la forma en que se conslruyeron las trabes, en su caso, de acuerdo al
siguiente criterio: :

1-trabes coladas en sitio

2-trabes prefabricadas

3-no tiene trabes

EST_MUROS:

Se debera especificar si 2l edificio liene o no muros de concreto, de acuerdo al siguienta criterio:

1-tiene muros de concreto

2-no liene muros de concreto

Lﬂ&mmdaumdemauﬁu:ulde&mmpoﬂnﬁn{hﬁihuﬂa&}ﬂdtm,ﬁm

muros proporcionan gran rigidez lateral, ayudando (si estan bien detallados) a un adecuado comporlamienio
estructural ante la accion de un SiISMO.

Para saber si los muros de carga son de concrelo o de mamposteria se debe localizar sitios en los que
hay muros y no se coloco el aplanado y el acabado, tales como cubos de elevadores y escaleras y fachadas
de colindancia. Se recomienda revisar las indicaciones de los planos estructurales. En general, los edificios
modemos y altos con muros, tendran muros de concreto, Los edificios de baja allura con muros de carga
(hasla cinco pisos aproximadamenie) tendran muros de mamposteria (ladrilio o block). Asimismo, los muros
de concreto tendrdn espesores que podran variar entre 15 y 25 cm, mientras que los muros de mamposteria
variaran entre 12 y 20 em. En caso de duda se deberd seleccionar la opcién de que los muros no son
de concreto.

EST_CUBIERTA:

Se deberd especificar el tipo de estructura que tiene la cublerta, de acuerdo al sigulente crilerio:
1-cubierta ligara .

2-cubierta pesada

La cubierla se considera ligera si esta consltruida a base de alguno de los siguientes elementos: lamina
metalica, lamina translicida, lamina de asbeslo, sislemas prefabricados de ldminas y aislantes térmicos y
laminas engargoladas, entre otros. La cubierta se considera pesada si esta construida a base de aiguno de
los siguientes slementos: losas de concrelo, prefabricados de concreto y lamina tipo losacero con capa de
comprasion de concrelo, entre olros.

EST_CLAROS:

Se deberd especificar la longitud de los claros de acuerdo al sigulente criterio:
1-cortos

2-medianos

3-largos

Esta longitud sera la distancia que exisie enire elementos de apoyo vertical, tales como columnas
y muros de carga. Se deben distinguir dos direcciones principales en la planta del edificio. Esta longitud
puede ser diferenle en las dos direcciones principales o bien puede haber diferentes longitudes en una
misma direccon, Se debe escoger la longitud gue sea dominante (la que mas veces se repita) como la
longitud lipica de cada direccidn, y la mayor de las longitudes dominantes serd la longitud que se utilizard
para Henar este campo
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EST_MUROS_PRE:

&MEWNMMMMWMﬂMM.

1-estructura con muros prefabricados

2-sin muros prefabricados

Este fipo de estructuras normalmente consiste en muros perimetrales prefabricados que se ligan entre
si mediante columnas de concrelo reforzado coladas en el sitio 0 mediante columnas de acero estructural
Han sido utilizadas en edificaciones del ipo industrial y en edificaciones comerciales de pocos pisos.

La capacidad de eslos muros a resislir cargas laterales debidas al sismo no es tan eficiente como los
muros de concreto colados en el sitio, por lo gque serd importante no confundir las estructuras con muros
prefabricados de esle lipo con aquellas que lengan muros de concrelo.

EST_CONTRAVENTEO:

Se debera definir si la estructura tiene contraventeo de acuerdo al siguiente criterio:

1-estructura con contraventeo

2-sin contraventeo

Se refiere a la exisiencia de contraventeos o diagonales de acero en estructuras de concreto o de acero.
Por consideracionas de orden arguitectonico, es poco probable que estos conlraventecs esién aparenies en
la estructura, aunque en algunas edificeciones si son visibles en fachadas o en el intenor del edificio.
La presencia de estos elementos puede proporcionar gran rigidez y resistencia a la estructura, por lo que es
sumamente importante identificar su posible existencia. Se pueden localizar sitios en el edificio donde no se
hayan ocultado los contraventeos, tales como cubos de elevadores o de escaleras, fachadas, divisiones de
espacios y colindancias, entre olros, o consultar los planos estructurales

OTR_COLUMNAS_CORTAS:

Se debera definir si la estructura tiene columnas corlas de acuerdo al sigulante criterio:
1-estructura con columnas corlas

2-sin columnas wtu

La existencia de columnas corlas en una estructura aumenta su vulnerabilidad considerablemente, por lo
que sera de vital importancia que se identifique su posible existencia. Identificar columnas cortas no es tan
dificil como la identificacion de otras propiedades del edificio.

Se le lama columna corta a aquella columna cuya altura se reduce por la presencia de elementos
amuitecténicos adosados a ella. Eslos elementos argquitectonicos generalmente son pretiles o faldones que
eslin ligados a la columna. Pueden ser de mamposteria (ladrillo o block) o de concreto. Generalmente las
columnas cortas, si existen, se pueden idenlificar en las fachadas. aunque pudieran existir en el interior
del edificio.

Para que una columna se clasifique como columna corta deberd haber una relacion entre la allura
del pretil y la altura del entrepiso mayor o igual que 0.25, ademas. el pretil y la columna deberan estar en
Intimo contacto.

OTR_SOBREPESO:

Se debera definir si el edificio tiene sobrepeso, de acuerdo al siguiente crilerio:

1-inmueble con sobrepeso

2-inmueble sin sobrepeso

Las estructuras de los edificios son disefadas para un nivel de carga de acuerdo al uso que se le dara al
inmueble, Sin embargo, algunos cambios en el uso del edificio durante su vida Gtil pueden implicar un cambio
importante en la carga que s& le impone a la estructura. Ejemplo de eslo serla el caso de un edificio que fue
disefiado en los afos 60 para oficinas y hoy se ocupa como bodega de almacenamiento de telas.

Ofra situacién que implicaria sobrepeso, es el caso de oficinas en las que existen archivos de papeles y
documentos abundanies en gran parte del drea del edificio.

Es importante tener en mente que ciero tipo de cargas pueden representar un peso excesivo en el
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OTR_GOLPETEO:
Se debera definir si el edifico bene posibilidades de golpeteo durante sismo, de acuerdo al caldlogo 5,

El golpeteo entre edificios puede causar dafios imponanies a uno o ambos de los edificios que inlervienen
an &l mismao.

Para que éstos no se golpeen entre si durante un sismo intenso, la separacion libre entre dos edificios
debe ser aproximadamente 3 cm por cada piso en el edificio de menor altura, Si la separacién libre entre
ambos edificios es menor, se debe indicar al sistema que si existe la posibilidad de golpeteo del edificio con
algun edificio vecino,

OTR_ESQUINA:

Se debera definir sl el edificio se ubica en esquina de acuerdo al sigulente criterio.

1-inmueble ubicado en esquina

2-no ubicado en esquina

Un edificio localizado en esguina &s mas vulnerable ante la accion de los sismos sl los muros colindantes
con las edificaciones vecinas son mucho mds resistentes que los marcos de las fachadas y no estan
adecuvadamenie desligados a la estructura. De ser asi, se lendrd un edificio con una alta imegulandad en
planta, produciendo torsiones y un comporiamiento indeseable.

Cuando el edificio en esquina tenga los muros colindantes adecuadamente desligados de la estructura
principal deberd responderse NO a esla pregunta.

OTR_IRRE_ELEVACION:

Se debera espacificar si el ifmueble es irregular en su altura de acuerdo al siguiente criterio;

Irregulanidad en elevacion:

1-nula

2-poca

3-mucha

La estructura es mas vulnerable cuando la distribucion de los elementos resistentes en la allura dal
edificio no es uniforme. Configuraciones tipicas que calificarian a un edificio con alta iregularidad en
elevacion son;

=  Edificios muy esbeltos
«  Edificios con un primer enirepiso muy alto en comparacion con al resto
+  Edificios con un entrepiso cualquiera mucho mas alto que el resto

. Edificios en los que elementos estructurales importantes (columnas o muros) se suspenden antes de
llegar a la cimentacidn

OTR_IRRE_PLANTA:

Se debers definir la imegulandad de la planta del inmueble de acuerdo al siguienie criterio:
Irregulanidad en planta:

1-nuta

2-poca

3-mucha

Las estructuras simples. simélricas y regulares, han presentado en lérminos generales un mejor
comportamienio que aquellas que no lo son. Bajo la accion de los sismos, las estrucluras imegulares y
asimélricas tienden a presentar movimienios de torsion que causan dafio a la estruciura.

En términos estructurales, la iregularidad en planta se refiere 3 una distribucidn asimélrica de los
elermentos resistenies (columnas, muros, contraventeos, etc.). En ocasiones puede tenarse una distribucian
simétrica desde el punto de vista arquitectonico, pero no lograrse una distribucion simétrica de los elemenios
estructurales. Configuraciones lipicas con alta irreguiaridad en planta son:

«  Edificios muy alargados en planta

+  Edificios asimétricos (desde el punto de vista estructural)

- Edificios con proyeccion en planta en forma de L, T, H o similares, en los que la proyeccién de la

parte saliente excede el 20% de la dimension total del edificio.
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OTR_HUNDIMIENTOS:

Se debera definir si el inmueble ha sufrido hundimientos de acuerdo al siguiente criterio:

1-inmueble con hundimientos

2-gin hundimientos

Los hundimientos diferenciales generan efeclos que pueden ser apreciables a simple vista ya sea por los
desplomes de la estructura (inclinacién con respecto a la vertical) o por agrietamientos diagonales en muros
divisorios o muros de carga. Si los asentamientos son pequefios stlo afectardn a elemenios no estructurales
y acabados, con poca posibilidad de afectar la estabiliad de la estructura. Sin embargo, cuando los

hundimientos diferenciales son grandes y pueden apreciarse a simple vista, sus efectos sobre los elementos
de la estructura pueden ser de consideracion,

Los hundimientos diferenciales son més probables en zona de suelos blandos y pueden ser producidos a
tausg de un sismo o como consecuencia de la construccion de una edificacion vecina.

OTR_DA_PREVIOS:

Se deberd definir si el inmueble ha sufrido dafios previos de acuerdo al siguiente criterio:
1-inmueble sin dafos previos

2-dafios previos ligeros

3-severos

En términos generales, sera muy dificll identificar los dafios estructurales de una edificacion si es gue esla
ha tenido un adecuado programa de mantenimiento. El buen mantenimienfo en si, no es sefial de que la
estructura vaya a lener un comperiamiento satisfactorio en sismos futuros. Es posible identificar cerfos
indiclos de dafos previos en aquellos lugares o parles de la estructura que no se ven como mMuros de
colindancia, ductos de instalaciones, cubos de escaleras o elevadores, sdlanos vy elemenios estruciurales
tapados por plafones. Si no se identifican claramente sefiales de dafio estructural por sismos previos, se
deberd contestar (1) en este campo.

OTR_DA_REPARADO:

Se debera definir en caso de dafios previos si éstos fueron reparados de acuerdo al siguiente criterio;
1-si fueron reparados

2-no fueron reparados

Cuando una estructura ha sido dafiada puede haber tenido reparaciones estructurales y no estructurales.
En términos generales no serd sencillo identificar el tipo de reparacion que tuvo la edificacion; sin embargo,
esla puede identificarse mediante la consulta de memorias de calculo y en [os sitios como muros de
colfindancia, ductos de instalaciones, cubos de escaleras o elevadores, solanos, elementos estructurales
tapados por plafanes, elc.

OTR_REFORZADA:

Se debera definir si la estructura ha sido reforzada de acuerdo al siguiente critenio;

1- 5i ha sido reforzada la estructura

2- No ha sido reforzada la estructura

En la practica profesional en México, las maneras mas comunes que se han utiizado para el refuerzo de
las estructuras han sido con diagonales de contraventeo de perfiles o redondos de acerc o cables,
encamisado de columnas y frabes de concrelo mediante celosias de acero o inclusion de muros de concreto.
Normalmente eslas reparaciones son lan generalizadas gue no se pueden ocullar del todo, por o que su
identificacién es relatvamente f&cil, aunque algunos casos podran estar ocultas por acabados
arquitectdnicos, Es recomendable revisar cubos de escaleras y elevadores, fachadas laterales y posteriores y
elementos detrés de plafones.

OTR_FECHA:

En caso de que’la estructura haya sido reforzada, se deberd indicar la fecha en que se realizd la
reparacion ya que en ella se encuentra implicito el cddigo o reglamento de construccion con el cual fue
realizada dicha reparacion.
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SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL

ACTA ndmero tres de ln Convencidn Revisorn en su
sspecto integral del Contraro Ley de las Industrias
Azucarera, Alcoholera ¥ Similares de la R.M. (Acta de
clawsurs).

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que
dice: Estados Unidos Mexicanos- Secretaria
del Trabajo y Prevision Social- Coordinacién
General de Funcionarios Conciliadores.- Contratos
Ley-Azdcar.

Asunto: Acla numero tres de la Convencidn
Cbrero Patronal Revisora en su forma integral del
Contrato Ley de las Industrias Azucarera,
Alcoholera y Similares de la R.M. (acta de clausura).

En ia Ciudad de México, Distrito Federal, siendo
las once horas del dia cuatro de noviembra de mil
novecientos novenla y ocho, se reunieron en el
auditorio del edificio "B° de la Secretaria del Trabajo
y Prevision Social, bajo la Presidencia del licenciado
Emilic Goémez Vives, Coordinador General de
Funcionarios Conciliadores de la propia Secretaria,
los Delegados obreros y patronales acreditados en
la Convencibn Revisora en su forma Integral. del
Contrato Ley de las Industrias Azucarera,
Alcoholera y Similares de tla RM

Después de cerificar ios secretarios de la Mesa
Directiva, la exislencia del quérum lagal, se declard
abierta la sesidn bajo el siguiente orden del dia
previamente aprobado por la Asamblea: |.- Lectura y
aprobacion, en suU caso, del acla de la Sesidn
anterior; Il.- Informe de la Comisidn de Contralacion
y Tarifas, y lll.- Asuntos generales.

L.- En el desahogo del primer punto del orden del
dia, el heenciado Jesis Roberto Pavia Lopez,
representante patronal procedid a dar lectura al acta
de fecha 20 de oclubre del afo en curso, siendo
aprobada en sus términos.

IL.- En el desahogo del segundo punio del orden
del dia. el sefor Adrian Sanchez Vargas en
represantacion del sector obrero y el licenciado Max
Camirp Vazquez en representacidn del sector
industrial, coincldieron en que hasla la fecha se han
aprobado 63 articulos del Conlralo Ley de la
Industria Azucarera y Alcoholera.

HL- En & desahogo del uitimo punto del orden
del dia, el C.P. Albino Lara Valerio, Director General
de la Camara Nacional Azucarera y Alcoholera,
solicitd respetuosamente a la represantacion del
Sindicato Arucarero una respuesta respaclo a sus
proyectos de modificacidn contemplados en su
pliego; por su parte la representacién obrera precisé
gue se haria un andlisis pormenorizado v en lecha
proxima presentaria una propuesta. A conbinuacion
tas partes acordaron continuar con los trabajos de la
Comision de Contratacion y Tanfas el préximo 9 de
noviembre a las 11:00 horas.

Agolado el orden del dia, e licenciado Pedro
Garcia Ramdn, en representacidn del lcenciado
Emilio Gémez Vives, Presidenle de la Convencitn
Revisora, procedio a declarar los trabajos en sesion

permanente, exhortando a los delegados obreros y
patronales que integran la Comisidn de Contratacion
y Tanfas a agilizar sus actividaoes con el objeto de

Reanudadas las actividades de la Sesion
Plenaria o dia primero de febrero de mil
novecientos noventa y nueve y endo las dieciocho
horas y una vez que los secretarios de la Mesa
Directiva cerificaron e gqudrum reglamentario,
dieron cuenta los integrantes de la Comisién de
Contratacién y Tarifas de un convenio con esta
fecha, el cual fue aprobado en todas y cada una de
sus parias por unanimidad de los presentes.

A continuacion se levanid la Sesién, haciendo el
Presidente de fa Convencion la  siguiente
deciaratona;

"HOY DIA PRIMERO DE FEBRERO DE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE. DECLARO
SOLEMNEMENTE CLAUSURADOS LOS TRABAJOS DE
LA CONVENCION OBRERO PATRONMNAL REVISCRA EN
SU FORMA INTEGRAL DEL CONTRATO LEY DE
LAS INDUSTRIAS AZUCARERA, ALCOHOLERA Y
SIMILARES DE LA REPUBLICA MEXICAMNA"

PARA CONSTANCIA, se levanta la presente Acta
que después de leida y aprobada, la firman al caice
el ciudadano Presidente de la Convencitn junio
con los secretarios de Ja Mesa Directiva y al
margen los delegados obreros y patronales que
quisieron hacerlo.

El Presidente, Emilic Gémez Vives.- Ribrica.-
Los Secretarios del Sector Obrero. Roger Lavalle
Avila, Dwmlln Portillo Fermédndez, José A. Baca

CONVENIOQ de revisidn integral de fecha | de febrero
de 1999, firmado por represeniantes de mis de las dos
terceras partes de trabajadores sindicalizados y
patrones afectos a las Industrias Azucarera, Alcoholera
¥ Similares de la R.M.

R R T T R —
Al margen un sello con el Escudo Nacional, que

dice: Eslados Unidos Mexicanos.- Secretaria del
Trabajo y Previsitn Social- Coordinacién General
de Funcionanos Conciliadores.- Contrato Ley
de las Industrias Azucarera, Alcoholera y Similares
dela R.M.

Asunta: Convenio de revision integral.

En la Ciudad de México, Distritc Federal, siendo
las diecisiete horas del dia primero de febrero de mil
novecienios noventa y nueve, comparecen ante los
Femandez, docior Javier Moclezuma Barragan,
hicenciado Emilic Gomez Vives, licenciado Pedro
Garcia Ramdn y licenciado Alejandro Mejia Pachén,
Secretario del Trabajo y Previsién Social,
Subsecretario "A" del Ramo, Coordinador General
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de Funcionarios Conciliadores, Director de Contralo
Ley y Funcionarp Conciliador de la misma
dependencia, respectivamente, los inlegrantes de la
Comision de Contratacidn y Tariffas de la
Convencidn Rewvisora en su aspecio integral del
Contrato Ley de las Industrias Azucarera,
Alcoholera y Similares de la Replblica Mexicana,
por &l Sector Obrerc los ciudadanos Leonardo
Rodriguez Alcaing Enrique Ramos Rodriguez,
Adrian Sanchez Vargas, Gerardo Gutiérrez Reyes.
Jorge Lopez Ramos, Epigmenio Plascencia Rangel,
José Cervanles Acosta, licenciado Rall Ramirez
Chéavez, David Montesinos Marin, Andrés Salinas
Cruz, Roger Lavalle Avila, licenciada Guadalupe
Cruz Cruz. Eloy Saldafia Cruz, Gilberto Zavala
Uribe, lidefonse Cedillo Torres, Francisco Javier
Rayas Rodriguez, licenciado Juan Moisés Calleja,
licenciado Javier Pineda Serino, Aurelio Ortiz
Barbosa, Francisco Molina Urieta, Carlos Mario
Pérez Gobmez, Rodrigo Flores Garcia, Antonio
Montafio Ponce, Gumersindo Mata Najera, Antonio
Palafox Aguilar, Femando Lucero Rivera, Javier
Lara Peralla, diputado Félix Adad Aparicio, Antonio
Tovar Diaz, Juan de Dios Segura Galarza, Jorge
Cryz Chavarria, Luis de Sanliago Guillén, Reégulo
Roque Tomes, Filadelfo Marlinez Gaordilio,
Gaudencio Rendén Lopez, Carlos Murillo Ruiz, José
Luis Hemandez Bello, Vietor Manuel Maipica
Campos, José Antonio Castro Guzmén, Lorenzo
Pale Mendoza, Damian Portilio Fernandez, Alfonso
Serrano Sarabia, Angel Chavez Montavo, Angel
Guadarrama Toledo, Emigdio Rodriguez Cérdenas,
Emillano Figuera Sanchez, Vicente Roman
Balderas, Pedro Béjar Guadarrama, Ramon Lazarit
Torres, Pedro Venegas Maldonado, Elias Rivera
Bello, Marco Antonio Suérez, Juan Oraga Deifin,
Aruro Flores Rodriguez, Fernando Girdn
Rodriguez, Martiniano Checa Gonzélez, Jorge
Castafieda Altamirano, Prisco de Jesis Duare,
Rubén Cisneros Landazuri, Danlel Molina Gonzélez,
Enrique Sepliveda, Carlos Guzman Rosas, José
Angel Ponce Garcia, licenciado Emilic Villanueva
Parades, flicenciade Alfredo Barrera Lopez,
licenciado Alfonso Mariinez Sanchez, licenciado
José Manuel Cervantes Bravo, licenciado Francisco
Gonzélez Campos, licenciada Marla Guadalupe
Reséndiz Ldpez, licenciado José Antonic Baca
Santoyo, licenciado Francisco Moreno Villagrén,
licenciado José Edgar Saavedra Castafieda,
licenciado Edilberto Pérez Ajuech, licenciado Angel
Manuel Corzo Aguilar, licenclado José Maria
Veldzgquez Trujillo, icenciada Maria Alejandra Moran
Topele, fGicenciado Octavio Caso Gonzalez,
ingeniero Angel Reyes Lépez, licenciado Moisés
Vazquez Tomes, licenciado Jorge Zamudic
Zamudio, licenciado Oclavio Jiménez Laurent,
C.P. Rubén Nava Cuervo, licenciado Cruz Miguel
Segura Quintero, licenciado Sall Muftoz Rodriguez
y C.P. José& Luis Nava Velédzquez, y por el Sector
Patronal los ciudadanos licenciado Alberto Santos
de Hoyos, ingeniero Rodolfo Perdomo Bueno,

doctor José Pinte Mazal, licenciado Carlos
Artolozaga Moriega, licenciado Jorge J. Marlinez
Licona, ingeniero Manuel Enriquez Poy, ingeniaro
Aardn Saenz Hirschfeld, ingeniero José Octavio
Menchaca D, Arg Adela Perdomo Bueno,
licenciado Francisco Garcia Gonzalez, licenciado
Rafael Ros Tomes, ingeniera Alfredo Pelaez
Martinez, licenciado Carlos Seocane Castro,

licenciado Emesto Aiola Trejo, licenciada Liboria
Morales Lechuga, licenciada Claudia Femandez
Gonzalez, CP. Efrain Ayestaran Zambrano,
ingeniero  Alfonso Gunter Gonzdlez, licenciado
Victor Jiménez Séinz, ingeniero Jacobo Merikansky
B., ingenierc Oscar Diarte Chaides, licenciado
Maximiliano Camiro ‘azgquez, licenciado Jorge
Gonzalez Martingz, licenciado Rafael Ambrosi
Zelina, licenciado Guillermo Nielo Martinez,
ingeniero Nicolas Badin Cheritlic, Julio Scherer
Ibarra, Enrigue Gudifio Renddn, licenciado Remigio
Wilman Burgos, licenciada Bertha E. Castellanos
Toro Vargas, Rafael Trejo Ochoa, Homero
Marrogquin Segura, licenciado Jesis Roberio Pavia
Lépez, ingeniero Jesus Salido Bojérquez, ingeniero
Femmando Morenc Sepdlveda, ingeniero Sergio
Porras Camargo, licenciado Carlos Garcia Mufiiz,
licenciado Sergio Jiménez Vazquez, Arg. José
Seocane Castro, Laureano Pérez Bonilla, licenciado
Daniel Carrille Carrillo, Gregoric Armas Saldivar,
Alfredo Pineda Tinoco, José Luis Lopez Camacho,
José Luis Reyes Cid, licenciade David Martinez
Mercado, licenciado Miguel Ceballos Larios, L.ALE,
Benjamin Mojica Salgado, licenciado Jesis G
Castro Ramirez, licenciado Juan Flores Herrera,
licenciada Maria Elena Acsvedc Dominguez.
licenciado Victor Correa Céardenas, licenciada Grela
Bedwell Orozco, licenciado Femando Gatica Toledo,
CP. Sergio Martinez Carvajal, LP.L Alejandro
Sandoval Pérez, C.P. Jorge Manuel Veloz Sanchez,
C.P. Angel Rivera Ruiz, seficr Miguel Angel Cordera
Torres, licenciada lrene Borg Ainapel, Gonzalo
Reyes Pérez, Ana Rosa Ocampo Delgado,
C.P, Héctor Torres Huesca, C.P. Cayelano Ortiz
Hernandez, Jes(s Diaz Quiroz, licenciada Amada
Garcia Pérez, licenciade Luis Jesis Ramirez
Reyna, CP. Miguel Angel Gasperin Zapata y
licenciado Faustino Bérquez Velazquez, asesorados
por los ciudadanos don Enrigue Molina Sobrino, don
Aarén Saenz Couret, Immdo Juan Gallardo
Thurdow,  ingeniero Belausieguigoitia
Arocena, don Carlos Gmrna Ramirez, Arg
Eduardo de la Vega Echevarmria, ingeniero Jaime
Porres Bueno, licenciada Maria Teresita Machado
de Gutiérrez, licenciado Federico Jimenez Sainz y
don Abelardo Garciarce Ramirez; y dijeron:

Que después de haber celebrado diversas
platicas conciliatorias con motivo de la Revision
Integral del Conirato Ley de las Indusirias
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Azucarera, Alcoholera y Simitares de la Republica
Mexicana con la intervencidn del ciudadano
licenciade José Antonic Gonzdlez Femandez,
Secretario del Trabajo y Previsidn Soclal, y de los
ciudadanos funcionaros de esta Secretaria han
llegado & un acuerdo y al efecto celebran un
Convenio al tenor de las siguientes:
CLAUSULAS

PRIMERA.- Los comparecienies se reconocen
reciprocamante la personaiidad con que se ostentan
para todos los efectos legales a que haya lugar y
declaran bajo protesta de decir verdad gue
reprasentan a mas de las dos terceras partes de los
trabajadores sindicalizados y de los palrones gue
ienen a su servicio a lales trabajadores en las
Industrias Azucarera, Alcobolera y Similares de la
Repidblica Mexicana

SEGUNDA.- Con el presente Convenio las
partes dan por revisado el Contrato Ley de las
Indusirias Azucarera, Acoholera y Similares de la
Republica Mexicana para los efectos del adiculo
419 de la Ley Federal del Trabajo., con las
modificaciones y adicionss contenidas en el
presenta Convenio

TERCERA.- Las partes estan de acuerdo en que
lodos aquellos articulos def Confrato Ley que se
revisa con el presente Convenio que no sufran
modificaciones o adiciones, conservarén su mismo
texto, y la Comisidn de Ordenacitn y Estilo que mas

adelante se designa, incorporara al propio
ordenamiento las modificaciones y adicionas
acordadas.

CUARTA.- Las partes convienan que con molivo
de esta revisidn, se aumenlien los salarios de los
irabajadores sindicalizados al senvicio de fa
Industria, ya sean fijos, a destajo, por unidad de
obra o cualguier otra cantidad que el irabajador
oblenga en su jornada de modo regular, asi como
cualquier prima que en wvirtud del mismo le sea
cubierta en un 18% (dieciocho por ciento) en forma
retroactiva a partir del dia dieciséis de noviembre de
mil novecientos noventa y ocho.

Las diferencias de salarios y prestaciones
originadas por el incremento anteriormente pactado
que se hubieren generado a favor de los
trabajadores sindicalizados, con anleriondad a la
firma del presente Convenio, serdn cubiertas por las
empresas a mas tardar el dia veinte de febrero de
mil novecientos noventa y nuave,

QUINTA.- Las parles convienen modificar el
articulo 31 del Contrato Ley que se revisa, para el
solo efecto de que la despensa mensual ahi
paciada, a partir del dia dieciséis de noviembre de
mil novecientos noventa y ocho, ascienda a ia
cantidad de $165.00 (cento sesenta y Ginco pesos
DO/M00 MN.) en vez de la suma de $107.00 (clento
siate pesos 00/100 M.N.) que ahora se contempla.
El resto de esle ariculo conserva su redaccidn
actual,

SEXTA.- Las partes comvienen modificar el
articulo 37 del Contrato Ley que se revisa, para que
a partir del dia dwecssis de nowembre de mil

novecenios noventa y ocho, quede redactado
como sigue:

"ARTICULO 37- Ademas de los servicios
sociales pactados en el presente Contrate, con fines
iguales, la parte patronal, a fravés de cualguier
organismo que la represente, entregard al Sindicato
de Trabajadores de la Indusiia Azucarera y
Similares de la Repiblica Mexicana, tiular del
interés profesional dentro de la Industria Azucarera
en la Replblica, por conducto del Comité Ejecutive
Nacional, la cantidad de $1'206,1686.50 (un milién
doscientos seis mil cienlo sesenta y seis pesos
507100 MN.) mensuales, mismo que represenia el
2.75% (dos punio setenta y cinco por ciento) de los
salanos ordinarios de los trabajadores a partir de la
vigencia del presente contrato,

Para los mismos fines a que se refiere el parafo
anterior, la parle patronal a Iravés de cualguier
organismo que la represente, entregara al Sindicalo
de Trabajadores de ia Indusiria Azucarera y
Similares de la Repablica Mexicana, titular del
interés profesional dentro de la Industria Azucarera,
la cantidad de $620,710.68 (seiscientos veinte mil
selecientos diez pesos 68100 MM) cada mes,
cantidad que fepresenta el 1.5% (uno punto cinco
por ciento) de los salarios ordinarios de los
trabajadores, a partir de la vigencia del presente
Contrato.

Las cantidades indicadas en los dos paralos
anteriores serdn incrementadas en el mismo
porcentaje en gue se aumenten en forma general
los salarios de los trabajadores de la Industria.”

SEPTIMA.- Respecio del arliculo 38 del
Contrato Ley que se revisa, relalivo al Bono de
Productividad, y ante la negativa de los empresarios
de aceptar la pelicién de su pago, & Sindicalo de
Trabajadores de la Industria Azucarera y Similares
de la Republica Mexicana se reserva sus derechos
pata hacerlos valer en la via y forma procedentes y
ante |la Auloridad competente.

OCTAVA.- Con relacién al ariculo 70 del
Confrato Ley que se revisa, las paries convienen
lo siguiente:

A Ambas paries esldn de acuerdo en
representantes por cada Sector y una
institucion especializada en estudios de
planes de pensiones Yy jubilaciones,
designada de comun acuerdo, cuyo
objelivo serd realizar un estudio integral del
Fondo de Jubilaciones, gque permila
eslablecer los monlos de aportaciones
que Sean Necesancs para asegurar el pago
de las jubilaciones, asi como las
adecuaciofes que procedan al Reglamento
de Jubilaciones, de modo que se asegure
la viabilidad del Fondo sobre la base de
una situacion financiera adecuada.

Esta Comisidn deberd presentar a mas
lardar el dia primero de mayo de mil
novacientos noverla y  nueve, los
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resultados del estudio del Fondo de
Jubilaciones vy la  propuesta de
adecuaciones al Reglamento respectivo
Para esle efecto el Sindicato de
Trabajadores de la Industria AZucarera y
Similares de la Repiblica Mexicana y las
empresas se comprometen a facilitar a la
institucion designada lodos fos datos,
infformes y documenios necesanos para
efectuar dicho estudio. En base a los
resufiados mencionados, las pares
delerminaran de comun acuerdo los
montos de las aportaciones que deban
hacer las empresas al Fondo de
Jubilaciones, asi como las adecuacicnes
gue deban hacerse al Reglamenio de
Jubilaciones, debiendo publicarse el
Convenio respectivo en &l Diario Oficlal de
la Federacidn.

B. Como consecuencia de lo antenor, las
partes convienen Qque de manera
provisional y hasta en lanto sea concluido
el estudio integral mencionado en el inciso
A) de esta clausula, o ariculo 70 del
Contrato Ley que se revisa continuara en
vigor, mas en vezr de aphcar el
procedimiento para  incrementar  las
aporiaciones prévisio an ese precaplo,
mientras se concluye el estudio integral del
Fondo de Jubilaciones cenforme al cual las
empresas enterardn las aportaciones a su
cargo, pagarén como anticipo a cuenta de
dichas aportaciones, (@ cantidad de
$130°200,000.00 (ciento treinta millones.
doscientos mil pesos 00/100 MN),
cantidad que se pagard en sextas partes
mensuales, durante ios meses de febrero
a julio de mil novecientos noventa y nueve
Para  efectos del pago de las
mensualidades cormespondientes a los
mesas de febrero a julio de mil novecientos
noventa y nueve, las empresas efecluaran
el pago correspondiente o en caso de no
hacerio procederén a pignorar con
Financiera MNacional Azucarera, SN.C,
azicar en cantidad suficiente para pagar el
adeudo,

NOVENA.- Las pares acuerdan madificar las
cantidades gue se sefalan en el ariculo 73 del
Contrato Ley que se revisa; por lo que en el primer
parrafo en donde dice $1'635204.39 (un milén
seiscientos treinta y cinco mil doscientos cuatro
pesos 38/100 M.N.) ahora debe decir $2'481,651.87
(dos millones custrocientos noventa y un mil
ochocienios cincuenta y un pesos 871100 M.N}, en
donde dice $4'528258.30 (cuatro millones
quinientos veintiocho mil doscientos cincuenta y
ocho pesos 30M00 MMN)
$6'900512.87 (seis millones novecientos mil
quinientas doce pesos 87/100 M.N.); en el segundo
parrafo en donde dice $83 856 84 (ochenta y tres

miil ochockenlos cincuenta y seis pesos B4/100 M.N.)
ahora debe decir $127,787.27 (clento veintisieta mil
salecientos ochenla y siele pesos 27/100 M.N.); an
el tercer parralo en donde dice 56 9881 (seis pesos,
88817100 M.N) ahora debe decir $7.8022 (siete
pesos, BO22M00 MN.). El resto de este ardicuio
conservara su redaccion actual

Las parles convienan que por esla Gnica ocasion
¥y sin que sienla precedente alguno, durante la
anualidad 98/98, las aporiaciones previstas en
este arliculo ascenderan 2 la cantidad de
$38'335,182.55 (treinta y ocho millones, trescientos
freinta y sels mil, clenta ochenta y dos pesos 55/100
M.N.), por lo que no excederdn en su lotalidad de (a
cifra mencionada.

DECIMA.- Las partes convienen modificar la
cantidad que sefiala el Ultimo parrafo del articulo 85
del Conirato Ley que se revisa, por o que an donde
dice $743,400.00 (setecientos cuarenta y tres mil
cuatrocienios pesos 00/100 M N.} ahora debe decir
$877.212.00 (ochocienlos setenta y siete mil
doscientos doce pesos 00/100 M.M.) &l resto de este
articulo conserva su redaccion actual.

DECIMA PRIMERA.- Las partes convienan en
incrementar el 18% (dieciocho por clento) a la
cantidad sefalada en el quinto parrafo del articulo
85 y el articulo Xill del Reglamento de Jubilaciones
mencionado en el articulo 71 del Conlrato que se
revisa, el conceplo de médico y medicinas para
quedar en la sigulente forma: donde dice $0.02404
(dos cenlavos cuatrocientas cualro milesimas de
caentavo), debe decir $0.03348 (wres centavos
trescientas cuarenla y ocho milésimas de centavo).

DECIMA SEGUNDA.- Con el objelo de dar
cumplimiento al ariculo 66 de! Contrato que se
revisa, las partes convienen agilizar la elaboracion
de los programas para la construccidn de vivienda,
para lo cual la Comisitn de Vivienda que ha venido
trabajando conjuntamente se reunird en las
instalaciones de la Secretaria del Trabajo y
Prevision Social y deberd concluir sus trabajos a
mas tardar dentro de los setenta dias sigulentes a la
firma del presenle Convenio, y una vez hecho lo
anlerior, las emprasas Iniciaran la conslruccion da
las viviendas.

DECIMA TERCERA.- Las partes convienen
incluir #n el Contrato Ley que se revisa, un articulo
nuevo con el numera que le cormesponda y con el
siguiente lexto,

"En cumplimiento a lo ordenado por los arliculos
del 153-A al 153-X de la Ley Federal del Trabajo,
las empresas proporcionaran a2 los trabajadores
sindicahzados capacitacion y adiestramiento, de
conformidad con los Planes y Programas que se
elaboren por conduclo de la Comision Mixta Unica
en cada alendiendo al

Capaclacion y Adiestramiento deberan registrarse
en la Secretaria del Trabajo y Previsitn Social.
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El Comité Ejecutivo Nacional del Sindicato de
Trabajadores de Ia industria Azucarera y Similares
de la Republica Mexicana queda facullado pars
vigilar el cumplimiento de las obligaciones
patronales en materia de capacitacion vy
adiestramiento en el enlendido que, si no se da
cumplimiento a lo anierior, deniro de los plazos
legales, ef sindicalo podra ejercer su derecho como
titular de este Conlratc y denunciar tal
incumplimienio ante la Autondad laboral, solicitando
las sanciones que procedan”.

DECIMA CUARTA.- Las parles convienen crear
una Comision Nacional, que se inleggard por tres
reprasentanies del Sindicato y Ires represeniantes
de las empresas, que llevara a cabo el analisis del
tabulador con base en el proyecto presentado por el
Sindicato de Trabajadores de la Industria Azucarera
y Simdares de la Repiblica Mexicana en esta
revision. Esta Comision estara presidida por el
funcionario que designe la Secretaria del Trabajo y
Prevision Social y recibira asesoria de dicha
dependencia en las materias que requiera, Para
cumplir con su cometido, la Comisidn podré solicitar
de los ingenios la documentacion e informacidn que
considere necesarios y tendra facultad para
encomendar a la Comisién Mixta Unica de uno o
varios ingenios o factorias la realizacidn de estudios
especificos sobre este particular,

La Comision designada, deniro de los 7O
dias siguientes o su instalacién, emilird sus
recomendaciones y observaciones, las cuales serén
analizadas poc¢ las parles, quienes de comuln
acuerdo celebraran el Convenio respectivo en el
que se determinen los alcances de esie estudio.

DECIMA QUINTA.- Ambas partes estién de
acuerdo en que la vigencia del Contralo Ley que se
revisa sera a partir del dia dieciséis de noviembre
de mil novecientos noventa y ocho y hasta el dia
fuince de noviembre del afio dos mil.

DECIMA SEXTA.- En vista de lo paclado en las
clausulas que anteceden, el Sindicato de
Trabajadores de la Industria Azucarera y Similares
de la Repubbca Mexicana, se da por satisfecho de
los pliegos de peliciones que con aviso de huelga
dirigid 2 las empresas solicitando la Revisitn
Integral de este Contrato Ley, y en tal virud se
obligan a desistir de los emplazamientos a huelga
correspondientes ante la Secretarla Auxiliar da
Huelgas en la Junta Federal de Conciliacidn y
Arbitraje.

DECIMA SEPTIMA.- Las partes solicitan se dé
cuenta al Pleno de la Convencion Revisora del
Contrato Ley con @&l presente Convenio, para los
efectos reglamentarios

DECIMA OCTAVA. - Ambas parles convienen an
constituir la Comisién de Ordenacién y Estilo que se
inlegrara por sels miembros de cada sector y tendra
por objeto incorporar &l Contrato las modificacionas
¥ adiciones acordadas en el presente convenio, la
mencienada Comisién de Ordenacion y Estilo estard

integrada por el sector obrero por los ciudadanos
Gerardo = Gutiérrez Reyes, licenciado Alfonso
Martinez Sénchez, licenciado Cruz Miguel Segura
Quintero, licenciado José Manuel Cervantes Bravo,
Alfonso Serrano Sarabia v Rodrigo Flores Garcia, y
por el sector patronal por los ciudadanos licenciado
Rafael Ambrosi Zetina, licenciado Maximiliang
Camiro Varquez, sefior Ennque Gudifioc Rendon,
licenciado Jeslis Robero Pavia Lopez, hcenciado
Migue! Ceballos Lanos y licenciada Greta Bedwell
Orozco, Esta Comision podrd sesionar con la
presencia de tres representantes, cuando menos de
cada sector, y una vez concluidos sus trabajos
depositara el texto del Contrato en la Junta Federal
de Conciliacion y Arbitraje y en la Coordinacion
General de Funcionarios Conciliadores de la
Secretaria del Trabajo y Previsidn Social y solicitard
del ciudadano Secretario de! Trabajo y Prevision
Social su publicacion en el Diarlo Oficial de la
Federacién para que sura los efectos legales
cormaspondientes

DECIMA NOVENA.- Ambas partes solicitan del
ciudadano Secretario del Trabajo y Previsidn Social
que ardene la publicacidn del presente Convenio en
el Diario Oficial de la Federacidn para los efectos
de lo dispuesto por el articulo 414 de la Ley Federal
del Trabajo

VIGESIMA.- Para los efectos de los articulos 33,
34, 390, 939 y relativos de la Ley Federal del
Trabajo, las partes se obligan a deposilar y ratificar
el presente Convenio ante la Junta Federal de
Conciliacion y Arbitraje, para cuyo efecto la
representacion patronal faculla a los cudadanos
Camiro Vazquez, Juan Flores Herrera, Ma. Elena
Acevedo Dominguez, Jesus Roberlo Pavia Lépez y
Greta Bedwell Orozco, conjunta o separadamante y
la representacibn obrera a los ciudadanocs
licenciados Emilic Vilanueva Paredes, Alfonso
Martinez Sanchez, Alfredoc Barrerf Lopez, José
Manuel Cervantes Bravo, Francisco Gonzalez
Campos, José Anitonio Baca Santoyo, José
Edgar Saavedra Castafeda, José Maria Veldzquer
Trujilo y Edilberto Pérez Ajuech, conjunta o
separadamente.

PARA CONSTANCIA se |evanta el presente
Convenio que después de leido y ratificado en sus
términos firman al margen los comparecientes, asl
como los Pelegados Obreros y Patronales que
quisieron hacerlo y al calce los ciudadanos
Funcionanios que actian.

El Secretlario del Trabajo y Previsién Social,
José Antonio Gonzdler Ferndndez - Ruibrica -
El Subsecretario del Trabajo, Javier Moctezuma
Barragan.- Rubrica- El Coordinador General
de Funcionarios Conciliadores, Emilic Gémez
Vives - Rubrica- El Direclor de Contralos Ley,
Pedro Garcia Ramén - Ribrica- El Funcionario
Conciliador, Alejandro Mejia Pachdn - Ribrica.
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PODER JUDICIAL

CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL

ACUERDO General nimero 81999 del Pleno del
Consejo de In Judicatura Federal, relativo a la fecha de
inicio de funcionamiento de los muevos tribunales
colegindos del Sexto Circuito, con residencia en la
ciudad de Puebla, Puebla: a las denominaciones,

especializacién v reglas de turno de los ssuntos de los
tribunales colegiados del mencionado Circuito.

Al margen un sello con el Escudo Macional, que
dice: Estados Unidos Mexicanos- Consejo de la
Judicalura Federal - Secrelarla Ejecutiva del Pleno y
Carrera Judicial,

ACUERDO GENERAL NUMERD 8/15%3, DEL PLENO
DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL.
RELATWO A LA FECHA DE INICIO DE
FUNCIOMAMIENTDO DE LOS NUEVOS TRIBUMNALES
COLEGIADOS DEL SEXTO CIRCUITO, CON
RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE PUEBLA, PUEBLA; A
LAS DENDMINACIONE S, ESPECIALIZACION Y REGLAS
DE TURNC DE LOS ASUNTOS DE LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DEL MENCIONADO CIRCUITO

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que por decretos publicados en el
Diario Oficlal de la Federacidn el treinta y uno de
diclembre de mil novecientos noventa y cuatro y el
veinlidds de agosto de mil noveclentos noventa y
sels, se reformaron, entre otros, los articulos 94, 98
y 100 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, modificando la eslructura y
competencia del Poder Judicial de la Federacidn,

SEGUNDO.- Que de los ariculos 98 y 100,
parrafos primero y séptimo de la Carta Magna, 68 y
205 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacibn en vigor, se desprende que la
administracion, vigllancia y disciplina del Poder
Judicial de Federacién, con excepcion de la
Suprema Core de Justicia de la Nacion y del
Tribunal Electoral, estardn a cargo del Consejo de la
Judicatura Federal y que éste es el drgano facuitado
para expedir acuerdos generales para el adecuado
ejercicio de sus funcliones, de conformidad con lo
que astablezca la lay, )

TERCEROQ.- Que el articulo 17 constitucional
establece que la imparticion de justicia debe ser
expedita en los términos y plazos que fijen la leyes:

CUARTO.- Que la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, en vigor a parir del
vaintisiele de mayo de mil novecientos noventa y
cinco, sefiala en su,ariculo 81, fraccidn V, que
corresponde al Consejo de la Judicatura Federal
determinar el numerc y, en su caso, [a
especializacidn por materia de los  tribunales
colegiados en cada uno de los circultos en que se
divide el territorio de la Repablica;

QUINTO.- Que los articulos 38 y 81, fraccidn
XXIV, de la citada Ley Orgénica, olorgan facultades
al Consejo de la Judicatura Federal para dictar las
disposiciones necesaras, tendientes a regular el
tumo de los asunlos de la competencia de los
tribunales de circuito o de los juzgados de distrito,
cuando &n un mismo lugar haya varios de ellos;

SEXTO.- Que a fin de dar cumplimiento al
articulo 17 Bonstitucional, el Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal aprobd la creacidn y jurisdiccidn
territonal de dos nuevos tribunales colegiados en el
Sexto Circuito, con residencia en la ciudad de
Puebla, Puebla, asi como la especializacion de los
tribunalés colegiados del referido circuito;

SEPTIMO.- Finalmente, en sesion de
vainticuatro de febrero de mil novecientos noventa y
nueve, el propio Pleno determind que los nuevos
organos jurisdiccionales iniclaran sus funciones a
partir del veintiséis de abnl de mil novecienios
noventa y nueve, sancionando de igual manera las
denominaciones, especializacion y las reglas de
tumo de asuntos de los tribunales colegiados del
Sexto Circuito.

En consecuencia, con fundamento en las
ciladas disposicioneas constitfucionales y lagales,
este Pleno del Consejo de la Judicatura Federal
expide el siguiente

ACUERDO

PRIMEROQ.- Los nuevos érganos jurisdiccionales
se denominardn Tribunal Colegiado an Materia
Penal del Sexto Circuito y Trbunal Colegiado en
Materia Administrativa del Sexto Circuito, y tendran
igual residencia y jurisdiccidn territorial a las de los
tribunales colegiados que actualmente funcionan en
el mencionado circuito.

SEGUNDO.- Se fija el dia veintiséis de abril de
mil novecientos noventa y nueve, como fecha en la
que iniciardn su ‘funcionamiento e Trbunal
Colegiade en Materia Penal del Sexto Circuito y el
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Sexto Circuito.

TERCERO.- El Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Sexto Circuilo conocerd de los asuntos a
que se refieren las fracciones |, inciso a), H, W, IV,
W, VI, VI, Vil y IX def articulo 37 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, an la materia de
su especialidad, conforme al ariculo 38 de la
propia ley.

CUARTO.- El Tribunal Coleglado en Matena
Administrativa del Sexto Circuilo conocerd de los
asunlos a que se refieren las fracciones |, inciso b),
0, IV, W, VL VI, VIl y X del articulo 37 de la Ley
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Organica del Poder Judicial de la Federacion, en la
matéria de su especialidad, de acuerdo al articulo
38 de la citada ley

QUINTO.- A partir de que enire en wigor e
presente  Acuerdo, los Tribunales Colegiados
Primero, Segundo y Tercero del Sexto Circuito se
denominaran Primer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Sexto Circulto, Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Sexto Circuito y Tercer Tribunal
Colegiado en Maleria Civil del Sexto Circuito,
respectivaments, y conservaran la residencia y

Estos tribunales colegiados seran especializados
an materia civil, por lo que conocerdn desde ese
momento de los asuntos que se precisan en el
articulo 37, fraccionas |, inciso c), I, 1, IV, WV, VI, VI,
Viil y IX de fa Ley Organica del Poder Judicial de ia
Federacidén, en la maleria de su especialidad, de
conformidad con @ articulo 38 del ordenamiento
legal de referencia.

SEXTO.- Desde la enfrada en vigor de esle
Acuerdo, el Cuarto Tribunal Colegiado del Sexto
Circuite se denominara Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Sexto Circuito, y conservara
la residencia y jurisdiccion temitonal gue biene
asignadas.

El tribunal colegiado de que se frata sera
especializado en materia de trabajo y conocera a
partir de entonces, de los asuntos a gue se refieren
las fraccionas |, inciso d), I, 1, IV, W, VI, VI, WLy

IX del articulo 37 de la Ley Organica del Poder-

Judicial de la Federacion, en la materia de su
especialidad, atento a lo previsto por el aniculo 38
de la aludida ley.

SEPTIMO.- A partir del veintiséis de abril de mil
novecientos noventa y nueve, la oficialla da partes
comun gue existe actuaimente pasard a ser la
Oficialia de Partes Comdn de los Tribunales
Colegiados en Materia Civil del Sexto Circulto.

OCTAVO.- Los nuevos asuntos que se reciban
desde el veintiséis de abnl de mil novecientos
noventa y nueve, en la Oficialia de Partes Comin
de los Tribunales Colegiados en Materia Civil del
Sexto Circuito, serdn distribuidos por ésta entre los
ribunales especializados en dicha materia, de
scuerdo con el sistema computarizado gque tiene
instalado.

NOVENO.- Los reféridos tribunales colegiados
en matena penal, y en materia administrativa, asi
como el tribunal colegiado en materia de trabajo
contarén cada uno con su propia oficialia de partes,
en las que se recibirdn log asunlos de sus
respeclivas compelencias a partir de que inicign sus
funciones 05 dos primeros.,

DECIMO.- Los tribunales colegiados que
actualmente funcionan en el Sexto Circuitc deberan
enviar a los Iribunales respectivos, los asuntos

pendientes de resolver de las malerias que
corresponda conocer a estos Uiimos, con excepcion
de los que ya hubieran sido listados y los recursos
relativos @ asuntos de los que ya hayan conocido

La remision anterior deberad hacerse dentro de
los cinco dias habiles siguientes a la entrada en
vigor del presente Acuerdo,

UNDECIMO.- Se modifica el Acuerdo General
nomero 16/1998, del Pleno del Consejo de la
Judicalura Federal, de fecha veinte de mayo de mil
noveciantos noventa y ocho, en &l nimero 1, de su
apartado Vi.- Sexto Circuito, del punto SEGUNDO,
para quedar como sigue:

*SEGUNDOD.- .,

*Vl.- SEXTO CIRCUITOD:

1.- Seis tribunales colegiados especializados:
uno en malena penal, uno en maleria administrativa,
tres en materia civil y uno en maleria de Irabajo; y,
un tribunal unitario, fodos con residencia en la
ciudad de Puebla...”

DUODECIMO.- El Plano del Consejo de la
Judicalura Federal resolverd cualguier cuestién
administrative que pudiera suscitarse con molivo de
la aplicacion del presente Acusrdo.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- Este Acuerdo entraré en vigor el dia
veintiséls de abrl de mil novecientos novenia
¥ nueve.

SEGUNDO.- Se modifica el Acuerdo Genaral
numero 16/1998, del Pleno del Consejo de la

Diario Oficial de la Federacién y en el Semahario
Judicial de |la Federacién y su Gaceta.

EL LICENCIADO ADOLFO O. ARAGON MEMDIA,
SECRETARIO EJECUTIVO DEL PLENO Y CARRERA
JUDICIAL DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
FEDERAL, CERTIFICA. Que este Acuerdo General
nimero 81999, relatvo a la fecha de inicio
de funcionamiento de los nueves tribunales
colegiados del Sexto Circuito, con residencia en la
ciudad de Puebla, Puabla, a las denominaciones,
especializacion y reglas de tumo de los asunlos de
los tribunales colegiados del mencionado Circulto,
fue aprobado por el Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, en sesitn de veinlicualro de
febrero de mil novecientos noventa y nueve, por
unanimidad de votos de los sefiores Consejeros:
Presidente ministre Genaro David Gdéngora
Pimentel, Alonsc Galvan Villagdmez, Rodalfa
Héctor Lara Ponte, Maria Concepcién Elisa
Martin de Zihiga, Mario Melgar Adalid, Alfonso
Ofiate Laborde y Luis Gilberto Vargas Chivez -
México, Distrito Federal, a doce de marzo de mil
novecienios noventa y nueve.- Conste - Ribrica,
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BANCO DE MEXICO
TIPO de cambio para solventar obligaciones | citado obtenido el dia de hoy conforme al

denominadar en moneda extranjera pagaderas en
Is Repiblica Mexicana.

Con fundamento en el articulo 35 de la Ley del
Banco de México, en los articulos Bo. y 100
del Reglamento Interior del Banco de México,
y en los términos del numeral 1.2 de las
Disposiciones Aplicables a la Determinacion del
Tipo de Cambio para Solventar Obligaciones
Dencminadas en Moneda Extranjera Pagaderas en
ia Repiblica Mexicana, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacidn el 22 de marzo de 1996,
el Banco de México informa que el lipo de cambic

procedimiento establecido en el numaral 1 de las
Disposiciones mencionadas, fue de $8.6723 MN.
(NUEVE PESOS CON SEIS MIL SETECIENTOS
VEINTITRES DIEZMILESIMOS MONEDA NACIONAL)
por un dblar de los EE.UU.A.

La equivalencia del peso mexicano con otras
monedas extranjeras se calculara atendiendo a la
cotizacidén que rija para estas Gltimas contra el
dolar de los EEUUA, en los mercados
internacionales el dia en que se haga el pago.
Estas cotizaciones seran dadas a conocer,
a solicitud de los interesados, por las
instituciones de crédito del pals.

Atentamenta
México, D.F., a 23 de marzo de 1099,
BANCO DE MEXICO

Lic. Javier Duclaud Gonzdlez de Castilla

Gerente de Inversiones
y Cambios Nacionales
Rubrica.

Lic. Héctor Tinoco Jaramillo
DI de Di .
de Banca Central
Rubrica.

TASAS de interés de instrumentos de captacién bancaria en moneda nacional.

TASA
BRUTA
1. DEPOSITOS A PLAZO
FiJO
A 60 dias
Personas fisicas 12.03
Personas morales 12.03
A 90 dias
Personas fisicas 12.04
Personas morales 12.04
A 180 dias
Personas fisicas 12.08
Personas morales 12.08

TASA
BRUTA
Il. PAGARES CON RENDI-
MIENTO LIGUIDABLE
AL VENCIMIENTO
A 28 dias
Personas fisicas 13.82
Personas morales 1382
A 91 dias
Personas fisicas 1403
Personas morales 14.03
A 182 dias
Personas fisicas 1364
Personas morales 13.64

Las tasas a que se refiere esta publicacion, comesponden al promedio de las delerminadas por
las instituciones de crédito para la captacidn de recursos del publico en general a la aperiura del dia
23 de marzo de 1998 Se expresan en por ciento anual y se dan a conocer para los efeclos a que
se refiere la publicacion de este Banco de México en el Diario Oficial de la Federacidn de fecha 11 de abril

de 1989

México, D.F ., a 23 de marzo de 1999,
BANCO DE MEXICO

Lic. Héctor Tinoco Jaramillo
Director de Disposiciones
de Banca Central
Ribrica.

" Lic. Cuauhtémoc Montes Campos
Direclor de Informacion
del Sistema Financiero
Robrica.
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TASA de interés interbancaria de equilibrio.

Segun resolucion del Banco de México publicada en &l Diario Oficial de la Federacién del 23 de marzo
de 1995, y de conformidad con lo establecido en e Anexo 1 de la Circular 2019/95, modificada mediante
Circular-Telefax 4/97 del propic Banco del § de enero de 1997, dirgida a las instituciones de banca miltiple,
amlnnnlquelnTandlInMulmmmmEqMMIﬂmdaﬂdm.mHmdnhny.
fue de 25 7700 por ciento,

La tasa de interds citada se calculd con base a las colizaciones presentadas por. Bancomer SA,
Banco Inlemacional S A, Banco Bilbao-Vizcaya México S.A., Banco Macional de México S.A., Citlbank
México SA., Chase Manhattan Bank México SA, ING Bank México, SA., Banco J.P Morgan SA, y
Bancrecer S.A

Meéxico, D.F., a 23 de marzo de 1989,

BANCO DE MEXICO
Lic. Héctor Tinoco Jaramillo Lic. Jaime Cortina Morfin
Director de Disposiciones Gerente de Mercado
de Banca Central de Valoras
Robrica. Ribrica.

INFORMACION semanal resumida sobre los principales renglones del estado de cuentas consolidado
al 19 de marzo de 1999,

Enmummmmmmuwﬂwlm ddﬁumdlﬂtﬂm pt.lbkaduon-
¢l Diario Oficial de la Federacién el 16 de marzo de 1995, se

INFORMACION SEMANAL RESUMIDA SOBRE LOS PR!NCIPMES RENGLONES
DEL ESTADO DE CUENTA CONSOLIDADO AL 18 DE MARZO DE 1909

(Cifras preliminares en millones de pesos)

ACTIVO

Reserva Internacional V/ 206,108

Crédito al Gobierno Federal [}

Valores Gubernamentales 2/ 0

Crédito a Intermedianos Financieros y

Deudores por Reporio ¥ 100614

PASIVO Y CAPITAL CONTABLE

Fondo Monetario Internacional 72,798

Base Monetaria 115,575
Billetes y Monedas en Circulacion 115,575
Depésitos Bancanos en Cuenta Cormients ¥ 0

Depositos en Cuenta Comiente del Gobierno Federal 41,642

Depdsitos de Regulacion Monetaria 38,55

Otros Pasivos y Capital Contable ¥ 130,153

1 Segun se defing en ol Aniculo 18 da la Ley del Banco de Maxico
-l Nato de depdsiion de reguiacidn monoiaria - No se consideran los valores alecios a la
reserva para cubriv obligaciones de cardcler laboral - En caso de saido neto screedor. éste se
presenta en el rubm oe Deptsitos de Regulacidn Monstana
¥ InCiye Danca oOmercal DENCE O8 desarrolds fdecomiaod de lomenio SOETROONEs Oe
fEPOMD CON Casas 00 Dolsa a5l como Crédins CloNgados En MONESE NaGonal y &N uredades
de mversidn hasta o 19 de entro de 1904 &l Fondo Bancanc de Proteccion al Ahofro y
Fonda de Apoyo al Marcado de Valones
4/ Se consgna el saldo nelo atreedor del conjunio de dichas cusniss, &n clso 06 saido nelo
deudor &sle se incluye en el rubo de crédio a inermediaios Pnanciancs ¥ deudoms
por reparto.
& Neto de olros activos
México, D F., a 23 de marzo de 1999,
BANCO DE MEXICO
C P. Gerardo Zifiiga Villarce
Director de Contabilidad
Rubrica,
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INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

RESOLUCION del Consejo General del Instituto Federal Electoral, respecte de las irregularidades encontradas en
I revisidn de los informes anuales de ingresos v gastos de las agrupaciones politicas nacionales correspondientes
al ejercicio de 1997,

e ——
Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Instituto Federal
Electoral - Consejo Genaral,

RESOLUCION DEL CONSEJD GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL RESPECTO DE LAS
IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN LA REVISION DE LOS INFORMES ANUALES DE INGRESOS Y GASTOS
DE LAS AGRUPACIONES POLITICAS NACIONALES CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO DE 1997.

RESULTANDO:

PRIMEROD.- QUE MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 22 DE
AGOSTO DE 1996, SE REFORMO, ENTRE OTROS, EL ARTICULO 41 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS EN VARIOS ASPECTOS, DE LOS CUALES INTERESA EM EL PRESENTE ASUNTO
LO ESTABLECIDO EN SU FRACCION TERCERA, OCTAVO PARRAFO, EL CUAL DISPONE QUE EL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL TENDRA A S5U CARGO, EN FORMA INTEGRAL ¥ DIRECTA, LO RELATIVO A LOS DERECHOS
¥ PRERROGATIVAS DE LAS AGRUPACIONES Y LOS PARTIDOS POLITICOS

SEGUNDO.- QUE MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL DIARID OFICIAL DE LA FEDERACION EL 22 DE
NOVIEMBRE DE 1996, QUE REFORMO, ADICIONC ¥ DEROGO DIVERSAS DISPOSICIONES DEL CODIGO FEDERAL
DE INSTITUCIONES ¥ PROCEDIMIENTOS ELECTORALES. ENTRE OTROS CORDENAMIENTOS LEGALES, SE
ESTABLECIO EN EL ARTICULO 33 QUE LAS AGRUPACIONES POLITICAS NACIONALES SONM FORMAS DE
ASOCIACION CIUDADANA QUE COADYUVAN AL DESARROLLO DE LA VIDA DEMOCRATICA ¥ DE LA CULTURA
POLITICA, ASI COMO A LA CREACION DE UNA OPINION PUBLICA MEJOR INFORMADA, OBJETIVOS PARA LOS
CUALES SE LES OTORGA FINANCIAMIENTO PUBLICO, EN TERMINGS DE LO ESTABLECIDO EN EL PARRAFO 7
DEL ARTICULO 35 DEL MISMO ORDENAMIENTO.

TERCERO.- QUE, CONFORME AL PARRAFO 10 DEL ARTICULD 35 DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES
¥ PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, |AS AGRUPACIONES POLITICAS DEBEN PRESENTAR LOS
COMPROBANTES DE LOS GASTOS REALIZADOS EN LOS RUBROS SENALADOS COMO SUJETOS AL
FINANCIAMIENTO PUBLICO; ¥ QUE, DE CONFORMIDAD CON LOS PARRAFOS 11 Y 12 DE LA MISMA DISPOSICION,
DEBEN PRESENTAR INFORMES ANUALES SOBRE EL ORIGEN Y DESTINO DE LOS RECURSOS QUE RECIBAN
POR CUALQUIER MODALIDAD, ANTE LA COMISION DE FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS ¥
AGRUPACIONES POLITICAS, ORGANISMO PERMANENTE INSERTD EN LA ESTRUCTURA DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, PARA LO CUAL RESULTA APLICABLE EL PROCEDIMIENTO
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 49-A DEL MISMO ORDENAMIENTO LEGAL

CUARTO.- QUE, DE CONFORMIDAD CON LA FACULTAD CONFERIDA A LA COMISION DE FISCALIZACION DE
LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS ¥ AGRUPACIONES POLITICAS POR EL ARTICULO 48-8 DEL CODIGO
ELECTORAL, PARA ESTABLECER LINEAMIENTOS APLICABLES EN LA PRESENTACION DE LOS INFORMES POR
PARTE DE LAS AGRUPACIONES POLITICAS ¥ PARA QUE ESTAS LLEVEN EL REGISTRO DE SUS INGRESOS Y
EGRESOS Y DE LA DOCUMENTACION COMPROBATORIA SOBRE EL MANEJO DE SUS RECURSOS, EL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL APROBO EL 21 DE FEBRERO DE 1957, A PROPUESTA DE DICHA
COMISION, LOS LINEAMIENTOS, FORMATOS, CATALOGO DE CUENTAS ¥ GUIA CONTABILIZADORA APLICABLES
A LAS AGRUPACIONES POLITICAS NACIONALES. DICHO ACUERDO FUE PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE
LA FEDERACION EL 26 DE FEBRERD DE 1587

QUINTO.- QUE, DE ACUERDO CON LO ESTABLECIDO EN EL PARRAFO 8§ DEL ARTICULO 35 DEL CODIGD FEDERAL
DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL APROBO, EL 12 DE FEBRERO DE 1887, UN ACUERDO POR EL CUAL SE ESTABLECIO EL REGLAMENTO
PARA EL FINANCIAMIENTO PUBLICO A LAS AGRUPACIONES POLITICAS MNACIONALES POR SUS ACTMIDADES
EDITORIALES. DE EDUCACION Y CAPACITACION POLITICA ¥ DE INVESTIGACION SOCIQECONOMICA Y POLITICA, EL
CUAL FUE PUBLICADO EN EL DIARIC OFICIAL DE LA FEDERACION EL 24 DE FEBRERD DE 1997,

SEXTO.- QUE EL 11 DE FEBRERO DE 1998 SE PUBLICO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL
ACUERDO APROBADO POR EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL EL 30 DE ENERO DE
1998. POR EL CUAL SE MODIFICO EL REGLAMENTO PARA EL FINANCIAMIENTO PUBLICD A LAS AGRUPACIONES
POLITICAS NACIONALES POR SUS ACTIVIDADES EDITORIALES, DE EDUCACION Y CAPACITACION POLITICA ¥
DE INVESTIGACION SOCIOECONOMICA ¥ POLITICA
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SEPTIMO.- QUE POR CONDUCTO DE SU SECRETARIO TECNICO. LA COMISION DE FISCALIZACION DE LOS
RECURSOS DE LOS PARTIDQS ¥ AGRUPACIONES POLITICAS RECIBIO LOS COMPROBANTES A QUE SE REFIERE
EL PARRAFO 10 DEL ARTICULO 35 DEL CODIGD FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, ASI COMO LOS INFORMES ANUALES PRESENTADOS POR LAS AGRUPACIONES POLITICAS
NACIONALES RESPECTO DE SUS INGRESOS ¥ EGRESOS CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO DE 1887,
PROCEDIENDO A 5U ANALISIS ¥ REVISION. CONFORME AL ARTICULO 49-A DEL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES ¥ PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

OCTAVO.- QUE, CONFORME A LO ESTABLECIDO POR EL ARTICULD 48-A, PARRAFO 2, INCISO a) DEL MISMO
ORDEMAMIENTO, LA COMISION DE FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS ¥ AGRUPACIONES
POLITICAS EJERCIO EN DIVERSAS OCASIONES SU FACULTAD DE SOLICITAR A LOS ORGANOS RESPONSABLES
DEL FINANCIAMIENTO DE LAS AGRUPACIONES POLITICAS LA DOCUMENTACION NECESARIA PARA
COMPROBAR LA VERACIDAD DE LO REPORTADO EN LOS INFORMES ASIMISMO. CONFORME A LO
ESTABLECIDO POR EL ARTICLALOD 48-A, PARRAFO 2. INCISO b). DEL CODIGO ELECTORAL, LA COMISION DE
FISCALIZACION NOTIFICO A LAS AGRUPACIONES POLITICAS LOS ERRORES ¥ OMISIONES TECMICAS QUE
ADVIRTIO DURANTE LA REVISION DE LOS INFORMES, PARA QUE PRESENTARAN LAS ACLARACIONES O
RECTIFICACIONES PERTINENTES

NOVENO.- QUE UNA VEZ AGOTADO EL PROCEDIMIENTO DESCRITO EN LOS RESULTANDOS OCTAVO Y
NOVENO DE ESTA RESOLUCION, ¥ CUMPLIENDO CON LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS £3-A, PARRAFD 2
INCISOS ¢} ¥ d). ¥ B0. PARRAFO 3, DEL CODMGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, EN ESTA MISMA SESION LA COMISION DE FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS
PARTIDOS Y AGRUPACIONES POLITICAS PRESENTO ANTE ESTE CONSEJD GENERAL EL DICTAMEN
CONSOUIDADD RESPECTO DE LOS INFORMES ANUALES PRESENTADOS POR LAS AGRUPACIONES POLITICAS
NACIONALES CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO DE 1937

DECIMO.- QUE, DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 41 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, 43-A, PARRAFO 2, INCISO d), ¥ 46-B, PARRAFO 2, INCISO i),
DEL CODIGO FEDERAL INSTITUCIONES ¥ PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, EN DICHO DICTAMEN
CONSOLIDADO LA COMISION DE FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS Y AGRUPACIONES
POLITICAS DETERMING QUE SE ENCONTRARON DIVERSAS IRREGULARIDADES DERIVADAS DE LA REVISION DE
LOS INFORMES ANUALES PRESENTADOS POR LAS AGRUPACIONES POLITICAS NACIONALES QUE, A JUICIO DE
DICHA COMISION, CONSTITUYEN VIOLACIONES A LAS DISPOSICIONES EN LA MATERIA, DE ACUERDO CON LAS
CONSIDERACIONES EXPRESADAS EN EL APARTADO DE CONCLUSIONES DEL DICTAMEN MENCIONADO

Y

CONSIDERANIDM):

PRIMERO.- QUE DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 41 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, 3o, PARRAFO 1, 34, PARRAFO 4. 39 T, PARRAFD 1 48-A,
PARRAFO 2. INCISO o). 48-B. PARRAFO 2, INCISO i), ¥ 82, PARRAFO 1, INCISOS h) ¥ w), DEL CODIGO FEDERAL
DE INSTITUCIONES ¥ PROCEDIMIENTOS ELECTORALES. ES FACULTAD DE ESTE CONSEJO GENERAL CONOCER
DE LAS INFRACCIONES E IMPOMER LAS SANCIOMES ADMIMISTRATIVAS CORRESPONDIENTES A LAS
VIOLACIOMNES A LOS ORDENAMIENTOS LEGALES ¥ REGLAMENTARIOS DERNVADAS DE LA REVISION DE LOS
INFORMES ANMUALES DE LAS AGRUPACIONES POLITICAS NACIONALES SEGUN LD QUE AL EFECTOD HAYA
DICTAMINADO LA COMISION DE FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS Y AGRUPACIONES
POLITICAS

COMO ESTE CONSEJO GENERAL, APLICANDD LO QUE ESTABLECE EL ARTICULO 270, PARRAFO S DEL
CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES ¥ PROCEDIMIENTDS ELECTORALES, DEBERA APLICAR LAS SANCIONES
CORRESPONDIENTES TOMANDO EN CUENTA LAS CIRCUNSTANCIAS ¥ LA GRAVEDAD DE LA FALTA,
INDEPENDIENTEMENTE DE LAS CONSIDERACIONES PARTICULARES QUE SE HACEN EN CADA CASO
CONCRETO EN LOS CONSIDERANDOS CUARTO, QUINTO, SEXTO ¥ SEPTIMO DE LA PRESENTE RESOLUCION,
DEBE SENALARSE QUE POR "CIRCUNSTANCIAS™ SE ENTIENDE EL TIEMPO, MODO Y LUGAR EN QUE SE DIERON
LAS FALTAS ASI COMO. EN SU CASO LAS CONDICIONES INDIVIDUALES DEL SUJETO INFRACTOR, Y EN
CUANTO A LA "GRAVEDAD" DE LA FALTA, S5E DEBE ANALIZAR LA TRASCENDENCIA DE LA NORMA
TRANSGREDIDA ¥ LOS EFECTOS QUE PRODUCE LA TRANSGRESION RESPECTO DE LOS OBJETIWVOS Y LOS
INTERESES JURIDICOS TUTELADOS POR EL DERECHO

SEGUNDO.- QUE DE CONFORMIDAD CON LD DISPUESTO EN EL ARTICULD 45-B. PARRAFQ 2. INCISD i), DEL
CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES ¥ PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, CORRESPONDE A ESTE CONSEJO
GENERAL PRONUNCIARSE EXCLUSIVAMENTE SOBRE LAS IRREGULARIDADES DETECTADAS CON MOTVO DE
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LA PRESENTACION DE LOS INFORMES AMUALES DE LAS AGRUPACIONES POLITICAS MACIONALES
CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO DE 1897, QUE LA COMISION DE FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE
LOS PARTIDOS Y AGRUPACIONES POLITICAS HA DETERMINADO HACER DEL CONOCIMIENTO DE ESTE
ORGANO SUPERIOR DE DIRECCION PARA EFECTOS DE PROCEDER CONFORME A LO QUE ESTABLECE EL
ARTICULO 269 DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES ¥ PROCEDIMIENTOS ELECTORALES. CALIFICAR
DICHAS IRREGULARIDADES ¥ DETERMINAR 51 ES PROCEDENTE IMPONER UNA SANCION

TERCEROD.- QUE CON BASE EN LO SERALADO EN EL CONSIDERANDD ANTERIOR, ¥ DE CONFORMIDAD CON
LD DISPUESTO EN EL ARTICULO 48-A, PARRAFO 2. INCISO ), DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES. SE PROCEDE A ANALIZAR, CON BASE EN LO ESTABLECIDO EN EL DICTAMEN
CONSOLIDADO PRESENTADO ANTE ESTE CONSEJO GENERAL POR LA COMISION DE FISCALIZACION DE LOS
RECURSOS DE LOS PARTIDOS ¥ AGRUPACIONES POLITICAS, Si ES EL CASO DE IMPONER UNA SANCION A LAS
AGRUPACIONES POLITICAS MNACIONALES ORGANIZACION POLITICA UNO, UNIDAD OBRERA Y SOCIALISTA
{{UNIOS!), CRGANIZACION AUTENTICA DE LA REVOLUCION MEXICANA, ¥ CRUZADA DEMOCRATICA NACIONAL,
POR LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN DICHO DICTAMEN,

CUARTO.- QUE EN EL CAPITULD DE CONCLUSIONES FINALES DEL DICTAMEN CONSOLIDADO SE SENALA:
5.2.1. Agrupacion Politica Nacional Organizacion Politica UNO

a) La agrupacion politica no presentd documentacion comprobatona de sus egresos por un imparte de
$30.618.66.

La irregularidad seflalada constituye, a2 juicio de esta Comisidn, un incumplimiento a lo
dispuesto por el articulp 38, pamafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en relacién con el fineamiento noveno de los “Lineamientos,
formatos, catdlogo de cuentas y guia contabilizadora aplicables a las agrupaciones politicas
nacionales”, emitidos por acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral el 21 de

febrero de 1997, por lo que s& hace del conocimiento del C § General para efectos de lo
establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b), del Federal de Instituciones y
Procedimientos Eleclorales.

b) La agrupacidn reportd en su Informe Anual ingresos provenientes de aportaciones de
simpatizantes en especie por un tolal de $1°078,000.00, anexando 13 recibos segin el formato
"RSES-Agrupaciones” que no especifican la naturaleza del bien aportado ni el criterio de
valuacién utilizado. Esta cantidad no fue integrada en la contabilidad de la agrupacion, y no se
presantaron los contratos correspondientes ni las cotizaciones de los bienes aportados.

Esta situacidn constituye, a juicio de esta Comision, un incumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instilucionss y Procedimientos
Electorales, en relacién con lo establecido en los lineamientos primero, tercero y sexto de los
"Lineamientos, formatos, catdlogo de cuentas y guia contabilizadora aplicables a las
agrupaciones politicas nacionales®, emitidos por acuerdo del Consejo General del Instituto
Federal Electoral el 21 de febrero de 1987, por lo que se hace del conocimiento del Consejo
General para efectos de lo establecido en el articulo 269, pamafo 2, incisos a) y b). del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

SE PROCEDEN A ANALIZAR, UNA POR UNA, LAS IRREGULARIDADES EN QUE SE AFIRMA INCURRIO ESTA
AGRUPACION POLITICA AL EFECTO. SE SEGUIRA EL MISMO ORDEN ESTABLECIDO EM EL DICTAMEN
CONSOLIDADO

A} EN EL OFICIO STCFRPAP/163/98 DEL secreTARID TECNICO DE LA COMISION DE FISCALIZACION DE
LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS ¥ AGRUPACIONES POLITICAS, DE FECHA 27 DE MAYOD DE 1898,
RECIBIDO POR LA ORGANIZACION POLITICA UNO EL 10 DE JUNIO DEL MISMO ARNO. SE SOLICITO A LA
AGRUPACION POLITICA NACIONAL REMITIERA LOS REGISTROS CONTABLES CORRESPONDIENTES AL
EJERCICIO DE 1287 JUNTO CON LA DOCUMENTACION COMPROBATORIA DE LOS INGRESOS Y
EGRESOS REPORTADOS EN SU INFORME ANUAL

MEDIANTE ESCRITO FECHADD EL 9 DE JUNIO DE 1998, RECIBIDO EL MISMO DIA EM LA DIRECCION
EJECUTIVA DE PRERROGATIVAS Y PARTIDOS POUTICOS, LA AGRUPACION MANIFESTO LO
SIGLHENTE

"En cumplimiento a su solicilud de complementacidn de informacién a nuestro informe anual
1897 en sus oficios STCFRPAP/147/98 del 25 de mayo y STCFRPAP/163/98 de 27 de mayo
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pasado, ke remito la documentacién solicitada correspondiente al informe anual sobre origen y
desting de sus recursos por el ejercicio de 1997 como sigue:

‘De acuerdo a las disposiciones conducenies, se complementa el recuadro Il del formato
lA-Agrupaciones. Ingresos punto 3 financiamiento de simpatizantes en especie, asi como se
presenta los formalos “1A-2° Agrupaciones, como el control de folios RSEF y el formato B del
formato antes mencionado, asi como se aclara la diferencia del recuadro Il Egresos, inciso b),
gastos por aclividades especificas contra el importe de balanza de comprobacion. Y se
presenta aclaracion del recuadro |l de los Ingresos del formalto “IA" punto 5, financiamiento por
rendimientos financieros, fondos y fideicomisos en la Balanza de Comprobacién al 31 de
diciembre de 1897, También se presenta para su revisién los registros contables del ejercicio
1987, complementando la documentacion probatoria a manera de aclaracion de las cuenlas y
formatos ded informe anual 1997 entregade con oportunidad a la secretaria a su digno cargo en
cumplimiento a lo dispuesto en |a Ley del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales”
CONSIDERANDO QUE DE LA REVISION DE LA DOCUMENTACION ENTREGADA SE DETERMING QUE NO
SE HABIA CUMPLIMENTADO A SATISFACCION LA SOLICITUD EFECTUADA, MEDIANTE OFICIO
STCFRPAP287/28, DE FECHA T DE JULIO DE 1898, RECIBIDO POR LA AGRUPACION POLITICA AL DIA
SIGUIENTE, 5E REITERQ LA SOLICITUD DE ENTREGA DE LA DOCUMENTACION COMPROBATORIA.

LA AGRUPACION MANIFESTO MEDHANTE ESCRITO DE RESPUESTA, FECHADO EL 16 DE JULIO DE 1958,
RECIBIDO EL MISMO DIA EN LA DIRECCION EJECUTIVA DE PRERROGATIVAS ¥ PARTIDOS POLITICOS,
LO SIGUIENTE

‘Que ya se han entregado como anexo a nuesire oficio de contestacion del § de junio pasadg
los complemenlos a formatos solicitados de acuerdo a lineamiento Decimoquinto parrafo 3 a la
Secrelaria Técnica de la Comisidn a su digno cargo, siendo que la documentacién
comprobatonia habia side entregada conjuntamente con el Primer Informe Anual de Ingresos
y Gastos de!lelnh:ciﬁnPﬁHﬂuUHﬂ'Mmcﬁn Poﬂtlnllllnm-l 1“?‘ lrltrlnldu
en sus oficinas de Coordinacidn Ad 2 2 :
Partidos Politicos con sello de 15daamrud-| 1'993[ ]ui nnmnt.nmbdnunntmnull
Informacién Complementaria del Importe Total de Aportaciones en Especie de la
Organizacién Politica UNO Agrupacién Politica Nacional 1997 en sus oficinas de
Prerrogativas y Partidos Politicos con sello de 30 de enero de 1998 [..] incluyendo en los
anteriormente mencionados informes y complementos la documantacian solicitada (pdlizas de
ingresos y pélizas de egresos con sus documentaciones de soporte, conciliaciones y estados
de cuenla bancarios correspondientes a 1997). Siendo que a esia fecha la Comision de
Fiscalizacidn de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas ya nos ha regresado las
carpetas donde se entrego esta informacién arriba mencionada comespondiente a nuestro
Informe Anual de Ingresos y Gastos de la Organizacion Politica UNO Agrupacidén Politica
Macional 1997, se hace entraga nusvamente por medio de la presente a esta Comisidn esta
documentacion comprobatoria para su revisién por cargo de la misma”.

CONSTA EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO QUE, UNA VEZ REVISADA LA DOCUMENTACION COMPROBATORIA
ENTREGADA POR LA AGRUPACION POLITICA, SE ENCONTRO QUE UN MONTO DE EGRESOS PDR $39,618 65 NO
SE ENCONTRABAN SCPORTADOS POR LA DOCUMENTACION CORRESPONDIENTE. DE LOS CUALES $8,712.43
CORRESPONDEN A LA CUENTA ACTIVIDADES EDRITORIALES, Y $3080623 A LA CUENTA EDUCACION Y
CAPACITACION POLITICA.

A PARTIR DE LO MANIFESTADO POR LA COMISION DE FISCALIZACION DE LDS RECURSOS DE LOS
PARTIDOS ¥ AGRUPACIONES POLITICAS, ESTE CONSEJD GENERAL CONCLUYE QUE LA AGRUPACION POLITICA
MACIONAL ORGANIZACION POUITICA UINO, INCUMPLIO CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULD 38, PARRAFO 1,
INCISO k) DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES ¥ PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, QUE RELACIONADD
CON LO ESTABLECIDO EN EL PARRAFO 4 DEL ARTICULD 34 DEL MISMO ORDEMAMIENTO IMPONE LA
OBLIGACION A LAS AGRUPACIONES POLITICAS NACIONALES DE ENTREGAR A LA COMISION DE FISCALIZACION
LA DOCUMENTACION QUE LE SOLICITE RESPECTO A SUS INGRESOS ¥ EGRESOS, EN RELACION CON EL
LINEAMIENTO NOVENO DE LOS C“LINEAMIENTOS, FORMATOS, CATALOGO DE CUENTAS Y GUIA
CONTABILIZADORA APLICABLES A LAS AGRUPACIONES POLITICAS NACIONALES® EMITIDOS POR ACUERDOD
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL EL 21 DE FEBRERO DE 1397, QUE SENALA QUE
LOS EGRESOS QUE REALICEN LAS AGRUPACIONES POLITICAS DEBEN ESTAR SOPORTADOS CON LA
DOCUMENTACION ORIGINAL QUE EXPIDA LA PERSONA A QUIEN SE EFECTUQ EL PAGOD
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LA AGRUPACION ESTABA POR LEY OBLIGADA A PRESENTAR LA TOTALIDAD DE LA DOCUMENTACION
COMPROBATORIA CORRESPONDIENTE A SUS EGRESOS, EN TERMINGS DE LO ESTABLECIDO POR LOS
LINEAMIENTOS APLICABLES, LD QUE NO CUMPLID. AL NO HABER SATISFECHO UN REQUERIMIENTO QUE
ENTRARABA LA EXIGENCIA DE ENTREGA DE LA TOTALIDAD DE LA DOCUMENTACION CORRESPONDIENTE, LA FALTA
SE ACREDITA. ¥ CONFORME A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULD 269, PARRAFO 2, INCISOS a) ¥ b) DEL CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES ¥ PROCEDIMIENTOS ELECTORALES. AMERITA UNA SANCION

ESTA FALTA SE TRADUJO EN LA IMPOSIBILIDAD MATERIAL PARA LA COMISION DE VERIFICAR CON
CERTEZA LA VERACIDAD DE LO REPORTADO EN EL INFORME CORRESPONDIENTE, EN TANTO QUE LA OMISION
EM LA PRESENTACION DE DOCUMENTACION ALGUNA RESPECTO A LOS EGRESOS REPORTADOS NO PERMITE
CONOCER EL DESTING DE LOS RECURSOS QUE, CONFORME A LA LEY, LAS AGRUPACIONES POLITICAS QEBEN
MANEJAR CON PROBIDAD ¥ TRANSPARENCIA. EN VIRTUD DE LAS CONSIDERACIONES ANTERIORES, LA FALTA
SE CALIFICA COMO GRAVE.

SIN EMBARGO, SE TIENEN EN CUENTA LAS SIGUIENTES CIRCUNSTANCIAS: QUE ES LA PRIMERA VEZ QUE LA
AGRUPACION PRESENTA UN INFORME DE INGRESOS ¥ EGRESOS, Y ES LA PRIMERA VEZ QUE SE APLICAN UNOS
LINEAMIENTOS CON CIERTO GRADO DE COMPLEJIDAD; QUE SE PUEDE PRESUMIR QUE ESTA FALTA DERIVA DE UNA
CONCEPCION ERRONEA DE LA NORMATIVIDAD, SIN PODER PRESUMIR DESVIACION DE RECURSOS, ¥ QUE IMPLICA
UN MONTO DE RECURSO0S RELATIVAMENTE MENOR

POR OTRO LADO, SE ESTIMA NECESARIO DISUADIR EN EL FUTURO LA COMISION DE ESTE TP
DE FALTAS.

EN MERITO DE LO QUE ANTECEDE, ESTE CONSEJO GENERAL LLEGA A LA CONVICCION DE QUE SE DEBE
IMPONER A LA AGRUPACION POLITICA NACIONAL ORGANIZACION POLITICA UNO, UNA SANCION ECONOMICA
QUE, DENTRD DE LOS LIMITES ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 269, PARRAFO 1, INCISC a) DEL CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES ¥ PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, TOME EN CUENTA LAS CIRCUNSTANCIAS
DEL CASO Y LA GRAVEDAD DE LA FALTA, POR LO QUE SE FlJA LA SANCION EN UNA MULTA DE CIENTO
TREINTA DIAS DE SALARIO MINIMO GENERAL VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL

B) EN EL OFICIO STCFRPAP/147/88, DE FECHA 25 DE MAYO DE 1998, SE INFORMO A LA AGRUPACION
POLITICA NACIONAL ORGANIZACION POLITICA UNO, QUE EN EL FORMATO “IA-AGRUPACIONES" HABIA
OMITIDO REPORTAR UNA CANTIDAD DE S$107800000 COMO INGRESOS OBTENIDOS POR
FINANCIAMIENTO PROVENIENTE DE SIMPATIZANTES EN ESPECIE, SUMA INTEGRADA POR 13 RECIBOS
DE APORTACIONES, SOLICITANDO ADEMAS LA PRESENTACION DEL FORMATO "IA2-AGRUPACIONES",
CORRESPONDIENTE AL DETALLE DE MONTOS APORTADOS POR SIMPATIZANTES A LA AGRUPACION,
¥ EL ANEXO B DEL MISMO FORMATO, CORRESPONDIENTE AL CONTROL DE FOLIOS DE RECIBOS
“RSES-AGRUPACIONES® "

MEDIANTE ESCRITO FECHADO EL § DE JUNIO DE 1988, RECIBIDO EL MISMO DIA EN LA DIRECCTION
EJECUTIVA DE PRERROGATIVAS Y PARTIDOS POLITICOS, LA AGRUPACION MANIFESTO
LO SIGUIENTE. '

“En cumplimiento a su solicitud de complementacion de informacién a nuestro informe anual
1897 en sus oficios STCFRPAP/147/98 del 25 de mayo y STCFRPAP/MBE3/98 de 27 de mayo
pasado, le remito la documentacion solicitada correspondiente al informe anual sobre origen y
dastino de sus recursos por el ejercicio de 1987 como sigue:

‘De acuerdo a las disposiciones conducenies, se complementa el recuadro || del formato
lA-Agrupaciones. Ingresos punto 3 financiamiento de simpatizanies en especie, as! como se
presenta los formatos "lA-2* Agrupaciones, como el control de folios RSEF y el formato B del
formato antes mencionado, asl como se aclara la diferencia del recuadro Il Egresos, inciso b),
gastos por actividades especificas contra el impore de balanza de comprobacion. Y se
presenta aclaracion del recuadro || de los Ingresos del formato °IA" punto §, financiamiento por
rendimientos financieros, fondos y fideicomisos en la Balanza de Comprobacion al 31 de
diclembre de 1597 También se presenta para su revision los registros contables del ejercicio
1897, complementando la documentacién probatoria a manera de aclaracdn de las cuentas y
formatos del informe anual 1997 entregadoe con oportunidad a la secretaria a su digno cargo en
cumplimiento a lo dispuesto en la Ley del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales”.

POSTERIORMENTE, MEDIANTE OFICIO STCFRPAP/A09/98, DEL 3 DE AGOSTO DE 1988, RECIBIDO EL
MISMD DIA POR LA ORGANIZACION POLITICA UNO, SE LE SENALD A LA AGRUPACION QUE DESPUES
DE LA REVISION DETALLADA DE LA DOCUMENTACION ENTREGADA CON SU ESCRITO ANTERIOR, SE
HABIA DETERMIMADO QUE LA CANTIOAD DE $1078,000.00 CORRESPONDIENTE A APORTACIONES
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DE SIMPATIZANTES EN ESPECIE NO ESTABA REPORTADA EN LA BALANZA DE COMPROBACION AL 31
DE DICIEMBRE DE 1857, ¥ QUE LOS 13 RECIBOS PRESENTADOS NO ESPECIFICABAN LA NATURALEZA
DE LA APORTACION NI EL CRITERIO DE VALUACION UTILIZADD, SOLICITANDO PRESENTARA LAS
ACLARACIONES NECESARIAS

LA AGRUPACION POLITICA PRESENTO ESCRITO DE FECHA 17 DE AGOSTO DE 1598, RECIBIDO AL DiA
SIGUIENTE EN LA DIRECCION EJECUTIVA DE PRERROGATIVAS Y PARTIDOS POLITICOS, EN EL CUAL
MANIFESTO LD SIGUENTE:

‘Respecto al rubro de ingresos en especie por simpalizantes si son 13 ios recibos emitidos, y
no se realizaron contralos por que son una alencidn y aportacion de las personas hacia la
organizacion, y su organizacion seria poco factible ya que el abatimiento de coslos es o que
siempre se ha perseguide. Como ejemplo en Guadalajara la Sra. Martha Leticia Santiago que
presta su automdvil para realizar labores de educacidn y capacitacién politica en distintos
puntos de la ciudad, no estd cobrando por la renta de su coche. Igualmente existe un
mmﬁmmmmnmwmmw Nosotros
no ies pedimos un contrato por el hecho de apoyamnos, de buena voluntad por lo que no existe
un respaldo contable. Hay asi otras muchas personas que nos apoyan con sus vehiculos,
casas y su tiempo sin recibir sueldo algunc. Estas personas cubren los, leléfonos, el
mantenimiento la luz y el agua de los bienes gue nos facilitan. Las aponaciones fueron
valuadas conforme al coslo qummmmammmmmmmmmsu
comprado de acuardo a los precios de mercado”.

CONSTA EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO. QUE LA AGRUPACION NO OFRECIO INFORMACION
PUNTUAL SOBRE LA NATURALEZA DE ESTAS APORTACIONES, NI ENTREGO CONTRATOS Ni
COTIZACIONES, NI REFLEJO ESTOS INGRESOS EN 5U CONTABILIDAD.

A PARTIR DE LO MANIFESTADO POR LA COMISION DE FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS
PARTIDOS ¥ AGRUPACIONES POLITICAS, Y TENIENDO EN CUENTA LO EXPRESADO POR LA
AGRUPACION POLITICA EN EL ESCRITO ANTES REPRODUCIDO EN SU PARTE CONDUCENTE, ESTE
CONSEJO GENERAL CONCLUYE QUE LA AGRUPACION POLITICA NACIONAL ORGANIZACION POLITICA
UND INCUMPLIO CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULD 38, PARRAFD 1, INCISO k) DEL CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES ¥ PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, QUE RELACIONADO CON LO
ESTABLECIDO EN EL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 34 DEL MISMO ORDENAMIENTO, IMPONE LA
OBLIGACION A LAS AGRUPACIONES POLITICAS NACIONALES DE ENTREGAR A LA COMISION DE
FISCALIZACION LA DOCUMENTACION QUE LE SOLICITE RESPECTO A SUS INGRESOS Y EGRESOS: EN
RELACION CON LOS LINEAMIENTCS PRIMERO, TERCERO Y SEXTO DE LOS “LINEAMIENTOS,
FORMATOS, CATALOGO DE CUENTAS Y GUIA CONTABILIZADORA APLICABLES A LAS AGRUPACIONES
POLITICAS NACIONALES®, EMITIDOS POR ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL EL 21 DE FEBRERO DE 1397.

AL RESPECTO, EL LINEAMIENTO PRIMERO DISPONE QUE LOS INGRESOS EN ESPECIE QUE REGIBAN
LAS AGRUPACIONES POLITICAS NACIONALES POR CUALQUIER MODALIDAD DE FINAMCIAMIENTO
DEBEN REGISTRARSE CONTABLEMENTE Y ESTAR SUSTENTADOS CON LA DOCUMENTACION
CORRESPONDIENTE, EL LINEAMIENTO TERCERO ESTABLECE QUE LOS INGRESOS QUE PERCIBAM
LAS AGRUPACIONES POLITICAS DE SUS SIMPATIZANTES EN ESPECIE DEBEN ESTAR RESPALDADOS
CON COPIA O TALONES DE RECIBOS FOLIADOS SEGUN EL FORMATO "RSES-AGRUPACIONES" ANEXD
A LOS MISMOS LINEAMIENTOS: ¥ EL SEXTO SENALA QUE LOS REGISTROS CONTABLES DE LAS
AGRUPACIONES DEBEN SEPARAR EN FORMA CLARA LOS INGRESOS EN EFECTIVO DE LOS QUE
TENGAN EN ESPECIE, ASI COMO QUE LAS APORTACIONES O DONATIVOS QUE RECIBAN EN ESPECIE
DEBEN DOCUMENTARSE EN CONTRATOS QUE CELEBREN CONFORME A LOS ORDENAMIENTOS
LEGALES APLICABLES, QUE DEBEN CONTENER LOS DATOS DE IDENTIFICACION DEL APORTANTE ¥ EL
COSTO DE MERCADO DEL BIEN RECIBIDO

LA AGRUPACION ESTABA POR LEY OBLIGADA A PRESENTAR LA DOCUMENTACION COMPROBATORIA
EN TERMINGS DE LO ESTABLECIDO POR LOS LINEAMIENTOS APLICABLES, LO QUE NO CUMPLIO. ASI
PUES, LA FALTA SE ACREDITA, ¥ CONFORME A LD ESTABLECIDO EN EL ARTICULD 269, PARRAFO 2,
INCISOS a) ¥ b) DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES,
AMERITA UNA SANCION.

AL INCURRIR EN ESTA FALTA LA COMISION NO PUDO TENER CERTEZA DE LA VERACIDAD DE LD
REPORTADO, EN TANTO QUE LA SOLA PRESENTACION DE LOS RECIBOS "RSES™ NO CONSTITUYEN
DOCUMENTACION SUFICIENTE 51 SE TIENE EN CUENTA LD ESTABLECIDO EN LOS LINEAMIENTDS, ¥
MENOS ALUN SI NO CONTIENEN LOS DATOS DEL BIEN APORTADO NI LOS BRITE,HIDB OE VALUACION
UTILIZADOS.
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ASIMISMO, LA FALTA DE REGISTRD DE DICHAS OPERACIONES EN LA CONTABILIDAD DE LA
AGRUPACION POLITICA NO OTORGA VERACIDAD SOBRE EL CONTENIDO DEL INFORME, PUES
AQUELLA VENDRIA SIENDO LA FUENTE DE LO REPORTADO EN ESTE

EN ESTE SENTIDO, RESULTA SUMAMENTE IMPORTANTE QUE LAS AGRUPACIONES POLITICAS SE
APEGUEN A LA NORMATIVIDAD EN CUANTO AL MANEJO DE SUS INGRESOS, PUES ES NECESARIO
QUE LA COMISION DE FISCALIZACION PUEDA TENER CERTEZA DE LA LEGALIDAD DE SU
PROCEDENCIA. EN VIRTUD DE LAS CONSIDERACIONES ANTERIORES, LA FALTA SE CALIFICA
COMO GRAVE.

AL RESPECTO, SE TIENEN EN CUENTA LAS SIGUIENTES CIRCUNSTANCIAS: QUE ES LA PRIMERA VEZ
QUE LA AGRUPACION PRESENTA UN INFORME DE INGRESOS Y EGRESOS, Y ES LA PRIMERA VEZ QUE
SE APLICAN UNOS LINEAMIENTOS CON CIERTO GRADO DE COMPLEJIDAD, QUE PRESENTO LOS
RECIBOS CORRESPONDIENTES, ¥ QUE SE PUEDE PRESUMIR QUE ESTA FALTA DERIVA DE UNA
CONCEPCION ERRONEA DE LA NORMATIVIDAD

SIN EMBARGO., TAMBIEN SE TIENE EN CUENTA QUE LA FALTA DE PRECISION DE LOS BIENES
APORTADOS. ASI COMO LA FALTA DE PRESENTACION DE LOS CONTRATOS CORRESPONDIENTES,
IMPIDIO A LA COMISION VERIFICAR LA LEGALIDAD DE LAS APORTACIONES RECIBIDAS, ¥ QUE SE
ENCUENTRA IMPLICADO UN MONTO DE INGRESOS POR $1'078,000.00.

POR OTRO LADO., SE ESTIMA NECESARIO DISUADIR EN EL FUTURD LA COMISION DE ESTE TIPO
DE FALTAS.

EN MERITO DE LO QUE ANTECHDE, ESTE CONSEJO GENERAL LLEGA A LA CONVICCION DE QUE SE
DEBE IMPONER A LA AGRUPACION POLITICA NACIONAL ORGANIZACION POLITICA UND, UNA SANCION
ECONOMICA QUE, DENTRO DE LOS LIMITES ESTABLECIDOS EN EL ARTICULD 269, PARRAFO 1, INCISO &)
DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES. TOME EN CUENTA LAS
CIRCUNSTANCIAS DEL CASO Y LA GRAVEDAD DE LA FALTA, POR LO QUE SE FLIA LA SANCION EN UNA
MULTA DE UN MIL DIAS DE SALARIO MINIMO GENERAL VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL.

QUINTO.- QUE EN EL CAPITULO DE CONCLUSIONES FINALES DEL DICTAMEN CONSOLIDADO SE SERALA

§.2.2, Agrupacién Politica Nacional Unidad Obrera y Socialista (JUNIOS!)

La agrupacidn presentd su Informe Anual sin reportar egresos. al serle nofificada dicha
situacion, realizd las aclaraciones comrespondientes extemporaneamente, no cbstante haberle
sido requeridas en dos ocasiones. De la misma manera, respondid extempordneamente a
diversos requerimientos de la Comisién para que entregara documentacién comprobatoria y
conlable sobre sus ingresos y egresos, remitiéndola posteriormente al vencimiento del plazo
para la revision de los informes dispuesto en la ley, con lo gue se obstruyd la labor de
verificacion y se impidid proceder a solicitar aclaraciones, rectificaciones o informacitn
adicional en los casos que lo ameritaban.

La situacion antes sefialada constituye, a juicio de esta Comision, un incumplimiento a Io
dispuesto an los articulos 35, parrafo 12, 49-A, parrafo 1, inciso a), y 38, pamafo 1, inciso k) en

relacion con o 48-A, paralo 2, incisos a) y b) del Codigo Federal del Instiluciones y
Procadimianios Eleclorales, asi como los [lineamienlos decimosegundo, decimogquinio
y decimosexto de los “Lineamientos, formatos, ma-wrwummm
aplicables a las agrupaciones politicas nacionales”, emitidos por acuerdo del Consejo General
del Instituto Federal Electoral &l 21 de febrero de 1987, en vinud de lo cual se hace del
conocimiento del Consejo General para efectos de lo establecido en el articulo 268, parrafo 2,
incisos a), b) y @) del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Eleclorales.

SE PROCEDE A ANALIZAR LA IRREGULARIDAD EN QUE SE AFIRMA INCURRIO LA AGRUPACION
POLITICA,

EN EL OFICIO STCFRPAP/150/38 DEL SECRETARIO TECNICO DE LA COMISION DE FISCALIZACION DE
LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS Y AGRUPACIONES POLITICAS, DE FECHA 25 DE MAYO DE 1998,
NOTIFICADO EL MISMO DIA, SE HIZO NOTAR A LA AGRUPACION POLITICA UNIDAD OBRERA Y
SOCIALISTA LO SIGUIENTE:

. QUE EL INFORME ANUAL PRESENTADC POR LA AGRUPACION POLITICA SOLAMENTE CONTENIA
LOS WGRESOS OBTENIDOS DURANTE EL EJERCICIO DE 1997
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- QUE SE HABIA OMITIDO LA PRESENTACION DEL FORMATO IA4-AGRUPACIONES, DETALLE DE
INGRES0S OBTEMIDOS POR RENDIMIENTOS FINANCIEROS, FONDOS Y FIDEICOMISOS

QUE EXISTIAN APORTACIONES RESPECTO DE LAS CUALES NO SE HABIA ESPECIFICADO Si
CORRESPONDIAN A ASOCIADOS O MILITANTES, SOLICITANDO SE ENTREGARAN LOS
ANEXOS CORRESPONDIENTES.

- QUE LA FIRMA DEL TITULAR DEL ORGANO RESPONSABLE DE LA ADMINISTRACION DEL
PATRIMONIO, RECURSOS Y FINANCIAMIENTO ¥ DE LA PRESENTACION DE LOS INFORMES DE LA
AGRUPACION, QUE SE ENCONTRABA EN LOS REGISTROS DE LA SECRETARIA TECMICA, NO
CORRESPONDIA CON LA QUE APARECIA EN EL INFORME PRESENTADO,

EL PLAZO CONCEDIDO A LA AGRUPACION POLITICA PARA PRESENTAR SU CONTESTACION VENCIO EL
8 DE JUNIO DE 1898, SIN RECIBIRSE RESPUESTA ALGUNA

POR OTRO LADO, MEDIANTE OFICIO STCFRPAP/ME82/98. DE FECHA 27 DE MAYO DE 1998, NOTIFICADO
EL DIA 29 DEL MISMO MES Y ANO, SE SOLICITO A LA AGRUPACION POLITICA REMITIERA A LA
SECRETARIA TECNICA DE LA COMISION LOS REGISTROS CONTABLES DEL EJERCICIO DE 1897, ASI
COMO LA DOCUMENTACION PROBATORIA CORRESPONDIENTE i

LA AGRUPACION POLITICA CONTESTO MEDIANTE ESCRITO FECHADO EL 10 DE JUNIO DE 1998,
RECIBIDD EXTEMPORANEAMENTE EL DiA 26 DEL MISMO MES ¥ AND EN LA DIRECCION EJECUTIVA DE
PRERROGATIVAS Y PARTIDOS POLITICOS, MANIFESTANDO LO SIGUIENTE:

“En atencibén a su oficio de fecha 28 de mayo de 1998, en el cual nos es solicitada por esa
H. SwmlnlaMunhﬁMWnbMd&hsugiﬂmlmbhsdehﬁwupm
Politica Macional que represento, me permito anexar a ia presenie las carpetas que contienan
la referida informacitn, dando asi cumplimiento a la soficitud referida”

CONSTA EN EL DICTAMEN CONSOLIDADD QUE AL EFECTUAR LA REVISION DE LAS CARPETAS
ENTREGADAS, SE DETECTO QUE LA AGRUPACION OMITIO LA ENTREGA DE LAS BALANZAS DE
COMPROBACION Y LOS AUXILIARES DE INGRESOS Y EGRESOS CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO
DE 1997 EN TAL VIRTUD, SE SOLICITO NUEVAMENTE, MEDIANTE OFICIO STCFRPAP/283/S8 DE FECHA
10 DE JULIO DE 1998, RECIBIDO EL DiA 15 DEL MISMO MES ¥ ARO POR LA AGRUPACION, QUE
REMITIERA LA DOCUMENTACION CONTABLE, CONSISTENTE EM BALANZA DE COMPROBACION,
AUXILIARES DE INGRESOS Y EGRESOS, CONCILIACIOMES ¥ ESTADOS DE CUENTA BANCARIOS.
POLIZAS DE INGRESOS, POLIZAS DE EGRESOS Y POLIZAS DE DIARIO, JUNTO CON LA
DOCUMENTACION COMPROBATORIA,

EN RESPUESTA, EL 17 DE JULIO DE 1898 LA AGRUPACION POLITICA PRESENTA ESCRITO, FECHADO
EL DIA ANTERIOR. EN EL CUAL MANIFIESTA LO SIGUIENTE:

“Con la presente me permito anexar la siguiente documentacion:
*- 3 carpetas con la documentacién comprobatoria de gastos de Unidad Obrera y Socialista,
“- Auxiliar general de Unidad Obrera y Socialista”.

A DICHO ESCRITO LA AGRUPACION ANEXO TRES CARPETAS, CONTENIENDO POLIZAS DE EGRESOS ¥
DE DIARIO ¥ DOCUMENTACION DE SOPORTE. CONSTA EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO QUE LA
DOCUMENTACION - PROPORCIONADA SEGUIA SIENDO INSUFICIENTE, INCLUSO PARA REALIZAR
LA VERIFICACION INICIAL CORRESPONDIENTE A LOS EGRESOS. EN CONSECUENCIA, SE ENVIO EL
OFICIO STCFRPAP/311/98, FECHADO EL 3 DE AGOSTO DE 1298 Y RECIBIDO EL MISMO DIA POR LA
AGRUPACION POLITICA, EN EL CUAL SE DIO CUENTA DE TCDOS LOS HECHOS ANTERIORMENTE
REFERIDOS ¥ SE INFORMO QUE, AL NO SER PRESENTADO CORRECTAMENTE ‘EL INFORME ANUAL NI
LA DOCUMENTACION CONTABLE, NO RESULTABA POSIBLE LLEVAR A CABO LA REVISION DE LOS
INGRESOS Y EGRESOS DE LA AGRUPACION CORRESPONDIENTES A 1597,

EL PLAZO DE 80 DIAS PARA LA REVISION DE LOS INFORMES ANUALES CORRESPONDIENTES AL
EJERCICIO DE 1997 DE LAS AGRUPACIONES POLITICAS MNACIOMALES, DE ACUERDO CON LO
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 48.A, PARRAFD 2, INCISO A) DEL CODIGOD FEDERAL DE
INSTITUCIONES ¥ PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, FINALIZO EL 17 DE AGOSTO DE 1598 ESE MISMO
Dia, SE RECIBIO EMN LA DIRECCION EJECUTIVA DE PRERROGATIVAS Y PARTIDOS POLITICOS UN
ESCRITO DE LA AGRUPACION POLITICA NACIONAL UNIDAD OBRERA Y SOCIALISTA (;UNIOS'), EN EL
CUAL SE SENALABA LO SIGUIENTE:

“Adjunio a la presante le astoy enviando la documenlacién gue a continuacion se detalla:
- Libro mayor de la AP N. por el Periodo del 1 de Enero al 31 de diciembre de 1997
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- Relacién de mowvimientos auxiliares de la AP.N. por el Periodo del 1 de Enero al 31 de
diciembre de 1967

- Diario Cronolégico de Movimientos de I3 AP N. por el Penodo del 1 de Enero al 31 de
Diciembre de 1997,

- Balanza de Comprobacion de la AP.N. por el Periodo del 1 de Enero al 31 de Diciembre
de 1997,

- Catalogo de Cuentas por el Ejercicio de 1997 ’
- Documentacién Comprabatoria del Ejercicio 1987,
- Estado de posicién Financiera al 31 de Diciembre de 1897.
- Estado de Resultado por el Ejercicio del 1 de Enerc al 31 de diciembre de 1987,
- Estados de Cuenta Bancarios de la A P_N. por el ejercicio 1997
- Correccion del informe Anual de Origen y Destino de Recursos por el Ejercicio de 1997.
- IA Agrupaciones Declaracién Anual
- IA1 Agrupaciones Detalle de Montos Aportados por los Asoclados ala A PN,
- IA1 Agrupaciones Anexo control de Folios ‘RA™

SENALA LA COMISION DE FISCALIZACION QUE LA ENTREGA DE DOCUMENTACION EN ESTAS
CONDICIONES LIMITO SU LABOR A REVISAR SOLAMENTE LA DOCUMENTACION PRESENTADA CON
ANTERIORIDAD, AUN CON SU PRECARIEDAD, ¥ AL NO HABER SIDD ATENDIDOS LOS
REQUERIMIENTOS FORMULADOS DENTRO DEL PERIODO DE REVISION DE LOS INFORMES, NO HUBO
OPORTUNIDAD DE HACER DEL CONOCIMIENTO DE LA AGRUPACION LOS ERRORES U OMISIONES
ENCONTRADOS EN LA DOCUMENTACION ENTREGADA EXTEMPORANEAMENTE.

A PARTIR DE LO MANIFESTADO POR LA COMISION DE FISCALIZACION DE LOS RECURS0S DE LOS
PARTIDOS ¥ AGRUPACIONES POLITICAS, ESTE CONSEJO GENERAL CONCLUYE QUE LA AGRUPACION
POLITICA NACIONAL UNIDAD OBRERA Y SOCIALISTA (jUNIOS!) INCUMPLIO CON LO DISPUESTO EN EL
ARTICULD 43-A. PARRAFO 1, INCISO A) DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES ¥ PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, QUE ESTABLECE QUE LOS INFORMES ANUALES DE LAS AGRUPACIONES POLITICAS
DEBEN INCLUIR LOS INGRESOS TOTALES Y LOS GASTOS ORDINARIOS REALIZADOS DURANTE EL
EJERCICIO OBJETO DEL INFORME; AS| COMO CON EL PARRAFO 12 DEL ARTICULD 35 DEL MISMO
ORDENAMIENTO, QUE DISPONE QUE DICHOS INFORMES DEBEN SER PRESENTADOS A MAS TARDAR
DENTRO DE LOS NOVENTA DIAS SIGUIENTES AL ULTIMO DiA DE DICIEMBRE DEL ARO DE EJERCICIO
QUE SE REPORTA,

ASIMISMO, INCUMPLIO COM LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULD 38, PARRAFO 1, INCISO k) DEL CODIGO
ELECTORAL, QUE RELACIONADO CONM LO ESTABLECIDO EN EL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 34 DEL MISMO
ORDENAMIENTO IMPONE LA OBLIGACION A LAS AGRUPACIONES POLITICAS NACIONALES DE ENTREGAR A
LA COMISION DE FISCALIZACION LA DOCUMENTACION QUE LE SOLICITE RESPECTO A SUS INGRESOS Y
EGRESOS; EN RELACION CON EL ARTICULD 45-A, PARRAFD 2, INCISOS a) ¥ b) DEL MISMO ORDENAMIENTO,
CONFORME A LOS CUALES LAS AGRUPACIONES DEBEN ENTREGAR A LA COMISION DE FISCALIZACION LA
DOCUMENTACION QUE LES SOLICITE EN EL CURSO DEL PROCEDIMIENTO DE REVISION DE LOS INFORMES
ANUALES, ¥ RESPONDER A LAS SOLICITUDES DE ACLARACIONES O RECTIFICACIONES EN UN TERMING DE
DIEZ DIAS; TENIENDD EN CUENTA LD ESTABLECIDO EN LOS LINEAMIENTOS DECIMOSEGUNDO,
DECIMOGQUINTD ¥ DECIMOSEXTO DE LOS “LINEAMIENTOS, FORMATOS, CATALOGO DE CUENTAS Y GUIA
CONTABILIZADORA APLICABLES A LAS AGRUPACIONES POLITICAS NACIONALES®, EMITIDOS POR ACUERDO
DEL CONSEJD GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL EL 21 DE FEBRERO DE 1997,

EL LINEAMIENTO DECIMOSEGUNDO ESTABLECE QUE EL INFORME ANUAL DEBE PRESENTARSE A MAS
TARDAR DENTRO DE LOS NOVENTA DIAS SIGUIENTES AL ULTIMO DIA DE DICIEMBRE DEL ANO DEL
EJERCICIO QUE SE REPORTA, SEGUN EL LINEAMIENTO DECIMOQUINTO, EN EL INFORME ANUAL
DEBEN REPORTARSE LOS GASTOS ORDINARIOS QUE EFECTUO LA AGRUPACION. EL DECIMOSEXTO
DISPONE OQUE, DURANTE EL PERIODD DE REVISION DE LOS INFORMES ANUALES, LAS
AGRUPACIONES POLITICAS NACIONALES DEBEN PERMITIR A LA AUTORIDAD ELECTORAL EL ACCESO
A TODOS LOS DOCUMENTOS COMPROBATORIOS DE SUS EGRESOS.
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LA AGRUPACION ESTABA OBLIGADA A PRESENTAR SU INFORME ANUAL EN LOS PLAZOS Y TERMINGS
DISPFUESTOS POR LA PROPIA LEGISLACION ¥ POR LOS LINEAMIENTOS APLICABLES, ASI COMO
HACER ENTREGA DE LA DOCUMENTACION REQUERIDA POR LA COMISION EN TERMINOS DE LO
ESTABLECIDO POR LOS LINEAMIENTOS APLICABLES Y DENTRO DEL PLAZO CONCEDIDO PARA ELLO,
LO QUE NO CUMPLIO. ASI PUES, LA FALTA SE ACREDITA, Y CONFORME A LO ESTABLECIDO EN EL
ARTICULD 265, PARRAFO 2, INCISOS #), b} ¥ o) DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES. AMERITA UINA SANCION.

CON ESTA FALTA. LA COMISION SE ENCONTRO EN LA IMPOSIBILIDAD MATERIAL DE CONOCER CON
PRECISION EL MANEJO DE LOS RECURSOS DE LA AGRUFACION POUITICA Y DE PROCEDER A UNA
REVISION DEL INFORME PRESENTADO DE CONFORMIDAD CON SUS ATRIBUCIONES; ASI COMO DE
VERIFICAR LA VERACIDAD DE LO REPORTADO, AL IMPEDIRSELE REALIZAR LAS SOLICITUDES DE
ACLARACION © RECTIFICACION QUE PROCEDIAN, PUESTO QUE LA INFORMACION QUE LA
AGRUPACION ESTABA OBLIGADA A ENTREGAR FUE REMITIDA CUANDO YA HABIA CONCLUIDO EL
PLAZD FIJADO EN LA LEY PARA LA REVISION DE LOS INFORMES EN VIRTUD DE LAS
CONSIDERACIONES ANTERIORES. LA FALTA SE CALIFICA COMO GRAVE

AL RESPECTO, S5E TIENE EN CUENTA QUE ES LA PRIMERA VEZ QUE LA AGRUPACION PRESENTA UN
INFORME DE INGRESOS Y EGRESOS, ¥ ES LA PRIMERA VEZ QUE SE APLICAN UNDS LINEAMIENTOS
CON CIERTO GRADO DE COMPLEJIDAD.

SiIN EMBARGO, TAMBIEN SE TIENE EN CUENTA QUE LA AGRUPACION NO CUMPLIO CON DOS
REQUERIMIENTOS REALIZADOS SUCESIVAMENTE. DE MANERA CABAL Y QUE DE LA
DOCUMENTACION PRESENTADA EXTEMPORANEAMENTE PODIAN HABERSE DESPRENDIDO DIVERSAS
IRREGULARIDADES QUE NO FUE POSIBLE NOTIFICAR A LA AGRUPACION POLITICA POR HABER
FENECIDO EL PLAZO PARA HACERLD.

POR OTRO LADOD, SE ESTIMA INDISCUTIBLEMENTE NECESARIO DISUADIR EN EL FUTURO LA
COMISION DE ESTE TIPO DE FALTAS.

EN MERITO DE LO QUE ANTECEDE, ESTE CONSEJO GENERAL LLEGA A LA CONVICCION DE QUE SE
DEBE IMPONER A LA AGRUPACION POLITICA NACIONAL UNIDAD QBRERA Y SOCIALISTA (jUNIOS! UNA
SANCION ECONOMICA QUE, DENTRO DE LOS LIMITES ESTABLECIDOS EN EL ARTICULD 289, PARRAFO 1,
INCISD a) DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, TOME EN
CUENTA LAS CIRCUNSTANCIAS DEL GASO Y LA GRAVEDAD DE LA FALTA, POR LD QUE SE FiJA LA
SANCION EN UNA MULTA DE CUATRO MIL DIAS DE SALARIO MINIMO GENERAL VIGENTE EN EL
DISTRITO FEDERAL

SEXTO.- QUE EN EL CAPITULO DE CONCLUSIONES FINALES DEL DICTAMEN CONSOLIDADO SE SERALA
5.2.3. Agrupacidn Politica Nacional Organizacion Auténtica de la Revolucidn Mexicana

En varas ocasiones le fue solicitada a la agrupacion la entrega de los documentos que
integraban su contabilidad, y en respuesta a tales requerimientos envio diversa documentacion
que no cumple con las caracteristicas necesarias segun la normatividad vigente y los principlos
de contabilidad generaimente aceptados, por lo que se concluye que la agrupacion politica no
lievt un sislema de contabilidad, es decir, no llevd un control adecuado sobre sus ingresos y
egresos, con lo que no se pudo determinar si las cifras consignadas en su Informe Anual
fueron las correctas, obstaculizandose la labor de verificacitn,

Esla irregularidad constituye, a juicio de esta Comisidn, un incumpilimiento a lo establecido en
los articulos 38, parrafo 1, incisos f) y k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asl como a los lineamientos primero, sexto, noveno, decimosexto y vigesimaquinto
de los "Lineamientos, formalos, catdlogo de cuentas y gyla contabilizadera aplicables a las
agrupaciones politicas nacionales”, emitidos por acuerde del Consejo General del Instituto
Federal Electorab ¢l 21 de febrerc de 1997, en virtud de lo cual se hace del conocimiento del
Consejo General para efectos de lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b), del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Eleclorales,

SE PROCEDE A ANALIZAR LA IRREGULARIDAD EN QUE SE AFIRMA INCURRIO LA AGRUPACION

POLITICA.

EN EL OFICIO STCFRPAP/160/98, DE FECHA 27 DE MAYO DE 1998, RECIBIDO POR LA DRGAMIZACION
AUTENTICA DE LA REVOLUCION MEXICAMA EL 29 DEL MISMO MES Y ANO, SE SOUICITO A DICHA
AGRUPACION POLITICA NACIONAL REMITIR A LA SECRETARIA TECNICA DE LA COMISION DE
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FISCALIZACION DE LOS RECURSDS DE LOS PARTIDOS Y AGRUPACIONES POLITICAS LOS REGISTROS
CONTABLES DEL EJERCICIO DE 1887, JUNTO CON LA DOCUMENTACION PROBATORIA
CORRESPONDIENTE

EN RESPUESTA, LA AGRUPACION POLITICA PRESENTO ESCRITO DE FECHA 12 DE JUNIO DE 1998,
RECIBIDO EL MISMO DIA EN LA DIRECCION EJECUTIVA DE PRERROGATIVAS ¥ PARTIDOS POLITICOS,
MANIFESTANDG LO SIGUIENTE:

“[...] por medio del presents escrito acudo a efecto de dar cabal cumplimiento al requerimiento
contenido en el oficio No. STCFRPAP/169/98 de fecha 27 de mayo del afio de 1898, y por efio
remilo a usted la siguiente documentacion:

*1.- Asientos de diario
*2 - La documeniacion comprobatoria relacionada al formailo ‘IA’, que presento en su informe |3
Organizacién Autentica de la Revolucion Mexicana™

CONSTA EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO QUE LOS ASIENTOS DE DIARID PRESENTADOS POR LA
AGRUPACION NO INCLUIAN ANEXOS. ASIMISMO, MEDIANTE ESCRITO DEL 15 DE JULIO DE 1998,
PRESENTD DOCUMENTACION ADICIONAL, CONSISTENTE EN RELACION DE EGRESOS,
DOCUMENTACION COMPROBATORIA DE EGRESOS, RELACION DE INGRESOS, ESTADOS DE CUENTA
BANCARIOS ¥ POLIZAS DE CHEQUE POR ULTIMO, CON FECHA 21 DE JULIO, SEGUN ESTABLECE EL
MISMO DICTAMEN, LA AGRUPACION PRESENTO, EN FORMA COMPLEMENTARIA, LA SIGUIENTE
DOCUMENTACION: UNA CARPETA CON POLIZAS DE CHEQUE CORRESPONDIENTES A LOS MESES
DE ABRIL A DICIEMBRE DE 1997, RELACION MEMSUAL DE EGRESOS DEL 7 DE ABRIL AL 31 DE
DICIEMBRE DE 1997, RELACION DE EGRESOS POR COMISIONES BANCARIAS E IMPUESTOS DE 1847,
RELACION DE INGRESOS DEL 30 DE MARZO AL 31 DE MICIEMBRE DE 1997, RELACION DE INGRESOS E
INTERES DE CUENTA MAESTRA Y CUENTA DE VALDRES. ¥ UNA BALANZA GENERAL

DE DICHA INFORMACION, LA COMISION DE FISCALIZACION DETERMING QUE LA DOCUMENTACION
PRESENTADA NO REUNIA LOS MINIMOS REQUISITOS CONTABLES PARA PODERSE EFECTUAR LA
REVISION DOCUMENTAL, COMO SE SEMALA EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO, DE LO QUE SE
DESPRENDIA QUE LA AGRUPACION NO HABIA LLEVADO UN SISTEMA DE CONTABILIDAD, PUES NO
PRESENTD POLIZAS CONTABLES CODIFICADAS Y CON LA DOCUMENTACION DE SOPORTE.
MMSHWEWY“ELMMWW NO PROPORCIONO
DOCUMENTACION CONTABLE ALGUNA.

CON TODO, MEDIANTE OFICIO STCFRPAP/07/98, FECHADD EL 3 DE AGOSTO DE 1998 ¥ RECIBIDO EL
MISMO DIA POR LA AGRUPACION POLITICA, SE HIZO DE SU CONOCIMIENTO QUE LA INFORMACION
PRESENTADA NO REUNIA LOS REQUISITOS CONTABLES NECESARIOS PARA PODER LLEVAR A CABO
LA REVISION, SOLICITANDO SU ENTREGA ADECUADA.

LA AGRUFPACION PRESENTO ESCRITO DE RESPUESTA EL 17 DE AGOSTO DE 1588, EN EL CUAL NO
MANIFESTO NADA RESPECTO DE LA OBSERVACION ANTES SENALADA, Y AL CUAL AMEXD
NUEVAMENTE LA DOCUMENTACION OUE YA HABIA PRESENTADO, MAS UNA DESCRIPCION
“DETALLADA® DE INGRESOS, KARDEX ¥ NOTAS DE ENTRADAS Y SALIDAS, ¥ ESTADOS DE CUENTA
BANMCARIOS

L& DOCUMENTACION PRESENTADA, SEGUN CONSTA EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO, NO SE APEGO
A LOS PRINCIPIOS CONTABLES. ESTA OMISION, SEGUN LO ESTABLECIDO EN EL PROPIO DICTAMEN,
IMPIDIO A LA COMISION CONTAR COM BASES NECESARIAS PARA LA REVISION INTEGRAL DEL
INFORME PRESENTADO, PUES LA DOCUMENTACION PRESENTADA NO ERA SUFICIENTE PARA
ESTABLECER LAS PARTIDAS QUE SE AFECTABAN EN CUENTAS POR CADA EROGACION, SU
ADECUADO REGISTRD EN POLIZAS DE DIARIO. EN AUXILIARES DE INGRESOS ¥ EGRESOS. Y EN UNA
BALANZA DE COMPROBACION. o

A PARTIR DE LO MANIFESTADO POR LA COMISION DE FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS
PARTIDOS ¥ AGRUPACIONES POLITICAS, ESTE CONSEJO GENERAL CONCLUYE QUE LA AGRUPACION
POLITICA NACIONAL ORGANIZACION AUTENTICA DE LA REVOLUCION MEXICANA INCUMPLIO CON LO
DISPUESTO EN EL ARTICULD 38, PARRAFD 1, INCISOS f) ¥ k) DEL CODIGO ELECTORAL. QUE RELACIONADO
CON LD ESTABLECIDO EN EL PARRAFO 4 DEL ARTICULD 34 DEL MISMO ORDENAMIENTO IMPONE LA
OBLIGACION A LAS AGRUPACIONES POLITICAS NACIONALES DE MANTENER EN FUNCIONAMIENTOD A SUS
ORGANOS ESTATUTARIOS Y DE ENTREGAR A LA COMISION DE FISCALIZACION LA DOCUMENTACION QUE
LE SOLICITE RESPECTO A SUS INGRES0S ¥ EGRESOS, EN RELACION CON LOS LINEAMIENTOS PRIMERD,
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SEXTO, NOVENO, DECIMOSEXTO ¥ VIGESIMOQUINTO DE LOS LINEAMIENTOS, FORMATOS, CATALOGO DE
CUENTAS ¥ GUIA CONTABRLIZADORS APUCABLES A LAS AGRUPACIONES POUTICAS MACIONALES
EMMDOS POR ACUERDO DEL CONSEJD GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL EL 21 DE
FEBREROQ DE 1997

EL LUNEAMIENTO PRIMERO ESTABLECE QUE TODOS LOS INGRESOS QUE RECIBAN LAS
AGRUPACIONES POLITICAS DEBEN REGISTRARSE CONTASLEMENTE Y OUE PARA LOS EGRESOS
DEBEN ABRIRSE CUENTAS CONTABLES ESPECIFICAS PARA CONTROLAR LOS MAS IMPORTANTES, EL
SEXTOD. QUE LOS REGISTROS CONTABLES DEBEN SEPARAR LOS INGRESOS QUE SE RECIBAN EN
EFECTIVO., DE AQUELLOS QUE SE OBTENGAN EN ESPECIE, EL NOVENO [DMSPONE QUE
DETERMINADAS EROGACIONES DEBEN SER AGRUPADAS EN SUBCUENTAS v SUBSUBCUENTAS. EL
DECIMOSEXTO ESTABLECE QUE, DURANTE EL PERIODO DE REVISION DE LOS INFORMES ANUALES,
LAS AGRUPACIONES POLITICAS NACIONALES DEBEN PERMITIR A LA AUTORIDAD ELECTORAL EL
ACCESO A TODOS LOS DOCUMENTOS COMPROBAJORIOS DE 5US INGRESOS ¥ EGRESOS, Y EL
VIGESIMOQUINTO, QUE LAS AGRUPACIONES POLITICAS DEBEN UTILIZAR EL CATALOGO DE CUENTAS
COMUN ¥ GUA CONTABILIZADORA QUE APARECEN COMO ANEXOS A LOS LINEAMIENTOS. PARA
EFECTOS DE QUE LA COMISION DE FISCALIZACION PUEDA VERIFICAR LA VERACIDAD DE LO
REPORTADO EN SUS INFORMES. ¥ QUE DEBEN ELABORAR UNA BALANZA MENSUAL DE
COMPROBACION QUE HAN DE INTEGRAR A SUS INFORMES ANUALES

LA AGRUPACION ESTABA POR LEY OBLIGADA A LLEVAR AL DA SU CONTABILIDAD ¥ HACER ENTREGA
DE LA DOCUMENTACION CONTABLE REQUERIDA POR LA COMISION EN TERMINOS DE LO
ESTABLECIDO POR LOS LINEAMIENTOS APLICABLES Y DENTRO DEL PLAZO CONCEDIDO PARA ELLO,
LO QUE NO CUMPLIO ASI PUES. LA FALTA SE ACREDITA. ¥ CONFORME A LO ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 265, PARRAFO 2 INCISOS a) ¥ b} DEL CODIGD FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, AMERITA UNA SANCION

CON ESTA FALTA, LA COMISION SE ENCONTRO EN LA IMPOSIBILIDAD MATERIAL DE CONOCER CON
PRECISION EL MANEJO DE LOS RECURSOS DE LA AGRUPACION POLITICA ¥ DE PROCEDER A UNA
REVISION DEL INFORME PRESENTADO DE CONFORMIDAD CON SUS ATRIBUCIONES, ASI COMO DE
VERIFICAR LA VERACIDAD DE LO REPORTADO, AL NO SER PRESENTADOS LOS DOCUMENTOS QUE
ACREDITARAN QUE LA AGRUPACION HUBIERA LLEVADO UN CONTROL CONTABLE DE SUS FINANZAS
EN ESTE SENTIDO, LA AGRUPACION NO ACREDITO HABER CUMPLIDO CON LO ESTABLECIDO EN EL
INCISO f) DEL PARRAFO 1 DEL ARTICULD 38 DEL CODIGO ELECTORAL, QUE LE IMPOMIA LA
OBLIGACION DE MANTENER EN EFECTIVO FUNCIONAMIENTD A SUS ORGANOS ESTATUTARIOS,
ENTRE LOS CUALES SE ENCUENTRA EL ORGANO EMCARGADO DE LA ADMINISTRACION DE SUS
FINANZAS ¥ LA PRESENTACION DE SUS INFORMES UN ORGANO CON ESTAS CARACTERISTICAS NO
FUNCIONA EFECTIVAMENTE 51 LA AGRUPACION POLITICA MO CUENTA CON UN SISTEMA CONTABLE
QUE LE PERMITA CONTROLAR EL MAMEJO DE SUS RECURSOS. ENTRE LOS CUALES. CABE
DESTACAR, EXISTIAN RECURSOS PUBLICOS ENCOMENDADOS A LA AGRUPACION PARA EL
CUMPLIMIENTD DE LOS FINES QUE LA LEY LE SERALA POR LO CUAL RESULTABA SUMAMENTE
IMPORTANTE QUE SE IMPLEMENTARAN MECANISMOS DE CONTROL SUFICIENTES PARA GARANTIZAR
SU CORRECTO EJERCICIO EN VIRTUD DE LAS CONSIDERACIONES ANTERIORES. LA FALTA SE
CALIFICA COMO GRAVE

AL RESPECTO. SE TIENE EN CUENTA QUE ES LA PRIMERA VEZ QUE LA AGRUPACION PRESENTA UN
INFORME DE INGRESOS ¥ EGRESOS, Y ES LA PRIMERA VEZ QUE 5E APLICAN UNDS LINEAMIENTOS
CON CIERTO GRADO DE COMPLEJIDAD.

SIN EMBARGO, TAMBIEN SE TIENE EN CUENTA QUE LA AGRUPACION NO CUMPLIO CON DIVERSOS
REQUERIMIENTOS FORMULADOS EN EL MISMO SENTIDO, DE MANERA CABAL, Y QUE DE LA
DOCUMENTACION NO PRESENTADA PODIAN HABERSE DESPRENDIDO DIVERSAS IRREGULARIDADES
QUE NO FUE POSIBLE NOTIFICAR A LA AGRUPACION POLITICA POR NO EXISTIR LOS ELEMENTOS
SUFICIENTES PARA PODERLAS HABER DETECTADO

POR OTRO LADO. SE ESTIMA INDiSCUTIBLEMENTE NECESARIO DISUADIR EN EL FUTURD LA
COMISION DE ESTE TIPO DE FALTAS ‘

EN MERITO DE LO QUE ANTECEDE. ESTE CONSEJO GEMNERAL LLEGA A LA CONICCION DE QUE SE
DEBE MPONER A LA AGRUPACION POUITICA NACIOMAL ORGANLIIACION AUTENTICA DE LA
REVOLUCION MEXICANA UNA SANCION ECONOMICA QUE. DENTRO DE LOS LIMITES ESTABLECIDOS
EN EL ARTICULO 289 PARRAFO 1, INCISO a} DEL CODIGD FEDERAL DE INSTITUCIONES ¥
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PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, TOME EN CUENTA LAS CIRCUNSTANCIAS DEL CASD Y LA
GRAVEDAD DE LA FALTA, POR LO QUE SE FLIA LA SANCION EN UNA MULTA DE CINCO MIL DIAS DE
SALARIO MINIMO GENERAL VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL

SEPTIMO.- QUE EN EL CAPITULO DE CONCLUSIONES FINALES DEL DICTAMEN CONSOLIDADO SE SENALA.

5.2.4. Agrupacitn Politica Nacicnal Cruzada Democratica Nacional

La agrupacién reporid como ingresos por autofinanciamiento un total de $86.729.70,
proveniente de un solo evento, respecto del cual sdlo presento como soporte documental un
triptico, una constancia de paricipacion y dos fotografias de una conferencia de prensa, sin
presentar el control del evenio ni la documentacion comprobatoria que exige la normatividad
aphcable .

La iregularidad sefalada consiituye, a juicio de esta Comisién, un incumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 38, parrafe 1, inciso k) en relacién con el lineamiento séptimo de los
*Lineamientos, formatos, catdlogo de cuentas y guia contabilizadora aplicables a las
agrupaciones politicas nacionales®, emitidos por acuerdo del Consejo General del Instituto
Federal Electoral el 21 de febrero de 1997, en virtud de lo cual se hace del conocimiento del
Consejo General para efactos de lo establecido en el adiculo 269, parrafo 2, incisos a) y b), del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Eleclorales.

SE PROCEDE A ANALIZAR LA IRREGULARIDAD EN QUE SE AFIRMA INCURRIO LA AGRUPACION
POLITICA. E

EN EL OFICIO STCFRPAP/304/98 DEL SECRETARIO TECNICO DE LA COMISION DE FISCALIZACION DE
LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS Y AGRUPACIONES POLITICAS, DE FECHA 3 DE AGOSTO DE 1998,
RECIBIDD EL MISMO DIA POR LA AGRUPACION POLITICA MNACIONAL CRUZADA DEMOCRATICA
MNACIONAL. SE SOLICITO A LA AGRUPACION PROPORCIONARA LOS DOCUMENTOS DE SOPORTE DE
LOS INGRESOS REPORTADOS POR AUTOFINANCIAMIENTO.

LA AGRUPACION, MEDIANTE ESCRITO DE FECHA 18 DE AGOSTO DE 1998, RECIBIDO AL DIA SIGUIENTE
EN LA DIRECCION EJECUTIVA DE PRERROGATIVAS ¥ PARTIDOS POLITICOS, MANIFESTO LO
SIGUIENTE

“Con relacién a su alento oficio STC/FRPAP/304/98, en el que nos solicita la documentacion de
soporie de los Ingresos de Autofinanciamiento, le hago las sigulentes precisiones:

*Se realizd un foro denominado,'Andlisis y Perspectiva de la Nueva Ley Federal del Derecho
de Autor’ los dias 20, 30 y 31 de julio de 1997, Esle evenlo se organizd junto con la Asociacion
‘Rafael Banquells, AC., sin embargo, no se fimd ningun convenio de colaboracidn, no
obstante, me parmito anexar la documentacidn que avala su realizacion, como son: el triptico
con el programa, constancia de participacion, asi como las fotografias de la conferencia de
prensa en la que se dio a conocer a los medios de comunicacidn por el Dr. Jaime Miguel
Mareno Garavilla, Presidente de nuestra Agrupacitn, y la Sen. Silvia Pinal Hidalgo, Presidenta
de la Ascciacion Refael Banquells, A.C",

CONSTA EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO QUE LA AGRUPACION NO PRESENTO EL CONTROL DE
EVENTO CORRESPONDIENTE DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN LOS LINEAMIENTOS
APLICABLES, POR LO QUE LA DOCUMENTACION PRESENTADA NO SE CONSIDERO SUFICIENTE PARA
SOPORTAR LOS INGRESOS REPORTADOS EN SU INFORME ANUAL

A PARTIR DE LO MANIFESTADO POR LA COMISION DE FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS
PARTIDOS Y AGRUPACIONES POLITICAS, ESTE CONSEJO GENERAL CONCLUYE QUE LA AGRUPACION
POLITICA NACIOMAL CRUZADA DEMOCRATICA NACIONAL INCUMPLIO CON LO DISPUESTO EN EL
ARTICULD 38, PARRAFO 1, INCISO K) DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, QUE RELACIONADO CON LO ESTABLECIDO EN EL PARRAFO 4 DEL ARTICULD 34 DEL
MISMO CROENAMIENTO IMPONE LA OBLIGACION A LAS AGRUPACIONES POLITICAS NACIONALES DE
ENTREGAR A LA COMISION DE FISCALIZACION LA DOCUMENTACION QUE LE SOLICITE RESPECTO A
SUS INGRESOS ¥ EGRESOS: EN RELACION COMN EL LINEAMIENTO SEPTIMO DE LOS “LINEAMIENTOS,
FORMATOS, CATALOGO DE CUENTAS ¥ GUIA CONTABILIZADORA APLICABLES A LAS AGRUPACIONES
POLITICAS NACIONALES®, EMITIDOS POR ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTOD
FEDERAL ELECTORAL EL 21 DE FEBRERQ DE 1997, QUE SENALA QUE LOS INGRESOS QUE PERCIBAN
LAS AGRUPACIONES POLITICAS POR AUTOFINANCIAMIENTO DEBEN ESTAR APOYADOS EN UN
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CONTROL POR CADA EVENTO, QUE DEBE CONTENER NUMERD CONSECUTIVO, TIPO DE EVENTO,
FORMA DE ADMINISTRARLO, FUENTE DE INGRESOS, CONTROL DE FOLIOS, NUMEROS ¥ FECHAS DE
LAS AUTORIZACIONES LEGALES PARA SU CELEBRACION, IMPORTE TOTAL DE LOS INGRESOS
BRUTOS OBTENIDOS, IMPORTE DESGLOSADO DE LOS GASTOS, INGRESO NETO OBTENIDO ¥
NOMBRE Y FIRMA DEL RESPONSABLE DEL EVENTO, TODO ELLO DE CONFORMIDAD CON EL FORMATO
“IA3-AGRUPACIONES® ANEXO A LOS LINEAMIENTOS. ¥ EN CASO DE SER SOLICITADOS, DEBIA
ENTREGAR ASIMISMO LOS BOLETOS O TALONES CORRESPONDIENTES

LA AGRUPACION ESTABA POR LEY OBLIGADA A PRESENTAR LA DOCUMENTACION EN TERMINOS DE
LO ESTABLECIDO POR LOS LINEAMIENTOS APLICABLES, LO QUE NO CUMPLIO, ASI PUES, LA FALTA SE
ACREDITA, ¥ CONFORME A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 269, PARRAFO 2, INCISOS a) Y b) DEL
COMIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES ¥ PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, AMERITA UNA SANCION,

AL INCURRIR EN ESTA FALTA, LA COMISION NO PUDD TENER CERTEZA DE LA VERACIDAD DE LO
REPORTADO, EN TANTO QUE LA PRESENTACION DEL CONTROL DE EVENTO CORRESPONDIENTE,
CON LOS DATOS QUE DEBE CONTENER, IMPLICA LA PRESENTACION DE INFORMACION POR PARTE
DE LA AGRUPACION QUE SUJETA A ESTA A UNA OBLIGACION DE CONDUCIRSE CON VERDAD EN
CUANTO A 5U CONTENIDO. LA AGRUPACION POLITICA PRESENTO DOCUMENTACION DIVERSA QUE
NO ACREDITABA MAS QUE LA REALIZACION DE DETERMINADO EVENTO, POR LO QUE LA OMISION EN
LA PRESENTACION DEL CONTROL QUE EXIGE LA NORMATIVIDAD VIGENTE NO PUDO SER SUPLIDA. EN
ESTE SENTIDO, RESULTA SUMAMENTE IMPORTANTE QUE LAS AGRUPACIONES POLITICAS SE APEGUEN A
LA NORMATIVIDAD EN CUANTO AL MANEJO DE SUS INGRESOS, PUES ES NECESARIO QUE LA COMISION
DE FISCALIZACION PUEDA TENER CERTEZA DE LA LEGALIDAD DE SU PROCEDENCIA. EN VIRTUD DE
LAS CONSIDERACIONES ANTERIORES. LA FALTA SE CALIFICA COMO GRAVE

SIN EMBARGO, SE TIENEN EN CUENTA LAS SIGUIENTES CIRCUNSTANCIAS: QUE ES LA PRIMERA VEZ
QUE LA AGRUPACION PRESENTA UN INFORME DE INGRESOS Y EGRESOS, Y ES LA PRIMERA VEZ QUE
SE APLICAM UNOS LINEAMIENTOS CON CIERTO GRADO DE COMPLEJDAD: QUE PRESENTO
DOCUMENTACION DIVERSA RESPECTO DEL REQUERIMIENTO FORMULADO. Y QUE SE PUEDE
PRESUMIR QUE ESTA FALTA DERIVA DE UNA CONCEPCION ERRONEA DE LA NORMATIVIDAD, Y GUE
SE ENCUENTRA IMPLICADO UN MONTO DE INGRESOS POR $86,729 70

POR OTRO LADO. SE ESTIMA NECESARIO DISUADIR EN EL FUTURD LA COMISION DE ESTE TIPO
DE FALTAS.

EN MERITO DE LO QUE ANTECEDE, ESTE CONSEJO GENERAL LLEGA A LA CONVICCION DE QUE SE
DEBE IMPONER A LA AGRUPACION POLITICA NACIONAL CRUZADA DEMOCRATICA MACIONAL UMA
SANCION ECONOMICA QUE. DENTRO DE LOS UMITES ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 266, PARRAFO 1,
INCISO a) DEL CODIGD FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, TOME EN
CUENTA LAS CIRCUNSTANCIAS DEL CASO Y LA GRAVEDAD DE LA FALTA, POR LO QUE SE FLJA LA
SANCION EN UNA MULTA DE DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO DIAS DE SALARIO MINIMO GENERAL
VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL

POR LO EXPUESTO Y CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULDS 41, FRACCION I, SEGUNDO Y OCTAVO
PARRAFOS, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS; 3o 34,
PARRAFO 4; 38, PARRAFO 1, INCISOS ) Y kj: 39; 49-A, PARRAFO 1, INCISO a) Y PARRAFO 2, INCISOS
a), b) ¥ e); 48-B, PARRAFO 2, INCISO i); 73; 82, PARRAFO 1, INCISOS h), I} Y w); 268 Y 270, PARRAFO &,
DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES ¥ PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, SE

RESUELYE:

PRIMERO.- POR LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS EXPUESTOS EN EL CONSIDERANDO CUARTO DE LA PRESENTE
RESOLUCION, SE IMPONEN A LA AGRUPACION POLITICA NACIONAL ORGANIZACION POLITICA UND, LAS SIGUIENTES
SANCIONES:

A)

UNA MULTA DE CIENTO TREINTA DIAS DE SALARIO MINIMO GEMNERAL VIGENTE PARA EL DISTRITO
FEDERAL, EQUIVALENTE A $2,826 00 (TRES MIL NOVECIENTOS VEINTISEIS PESOS, 00/100 M.N ), QUE
DEBERA SER PAGADA ANTE LA DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION DE ESTE INSTITUTO EN
UN TERMING DE QUINCE DIAS IMPRORROGABLES A PARTIR DE LA FECHA EN QUE ESTA RESOLUCION
HAYA QUEDADO FIRME O, S| ES RECURRIDA. DE LA MNOTIFICACION QUE SE LE HAGA DE LA
SENTENCIA DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION QUE RESOLVIERE
EL RECURSO.
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B) UNA MULTA DE UN MIL DIAS DE SALARIO MINIMO GENERAL VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL.
EQUIVALENTE A $30.20000 (TREINTA MIL DOSCIENTOS PESOS, D000 MMN), QUE DEBERA SER
PAGADA ANTE LA DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION DE ESTE INSTITUTO EN UN TERMINOD
DE QUINCE DIAS IMPRORROGABLES A PARTIR DE LA FECHA EN QUE ESTA RESOLUCION HAYA
QUEDADO FIRME O, 51 ES RECURRIDA, DE LA NOTIFICACION QUE SE LE HAGA DE LA SENTENCIA DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION QUE RESOLVIERE EL RECURSO.

SEGUNDO.- POR LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS EXPUESTOS EN EL CONSIDERANDD QUINTD DE LA
PRESENTE RESOLUCION, SE IMPONE A LA AGRUPACION POLITICA NACIONAL UNIDAD OBRERA Y SOCIALISTA
(jUNIOSY), UNA SANCION CONSISTENTE EN UNA MULTA DE CUATRO MIL DIAS DE SALARIO MINIMO GENERAL
VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL, EQUIVALENTE A $120,800,00 (CIENTO VEINTE MIL OGCHOCIENTOS PESOS,
00/100 MN.), OUE DEBERA SER PAGADA ANTE LA DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION DE ESTE
INSTITUTO EN UN TERMING DE QUINCE DIAS IMPRORROGABLES A PARTIR DE LA FECHA EN QUE ESTA
RESOLUCION HAYA QUEDADO FIRME O, 51 ES RECURRIDA, DE LA NOTIFICACION QUE SE LE HAGA DE LA
SENTENCIA DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION QUE RESOLVIERE
EL RECURSO.

TERCERQ.- POR LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS EXPUESTOS EN EL CONSIDERANDO SEXTO DE LA
PRESENTE RESOLUCION, SE IMPONE A LA AGRUPACION POLITICA NACIONAL ORGANIZACION AUTENTICA DE
LA REVOLUCION MEXICANA, UNA SANCION CONSISTENTE EN UNA MULTA DE CINCO MIL DIAS DE SALARIO
MINIMO GENERAL VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL, EQUIVALENTE A $151,000.00 (CIENTO CINCUENTA Y UN
MIL PESOS, 00/100 M.N.), QUE DEBERA SER PAGADA ANTE LA DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION DE
ESTE INSTITUTO EN UN TERMING DE QUINCE DIAS IMPRORROGABLES A PARTIR DE LA FECHA EN QUE ESTA
RESOLUCION HAYA QUEDADC FIRME O, S| ES RECURRIDA, DE LA NOTIFICACION QUE SE LE HAGA DE LA
SENTENCIA DEL TRIBUMAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION QUE RESOLVIERE EL
RECURSO.

CUARTO.- POR LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS EXPUESTOS EN EL CONSIDERANDO SEPTIMO DE LA
PRESENTE RESOLUCION, SE IMPONE A LA AGRUPACION POLITICA MACIONAL CRUZADA DEMOCRATICA
NACIONAL, UNA SANCION CONSISTENTE EN UNA MULTA DE DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO DIAS DE SALARIO
MINIMO GEMERAL VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL, EQUIVALENTE A $8,607 00 (OCHO MIL SEISCIENTOS
SIETE PESOS, 004100 MN ), QUE DEBERA SER PAGADA ANTE LA DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
DE ESTE INSTITUTO EN UN TERMINO DE QUINCE DIAS IMPRORROGABLES A PARTIR DE LA FECHA EN QUE
ESTA RESOLUCION HAYA QUEDADO FIRME O, S| ES RECURRIDA, DE LA NOTIFICACION QUE SE LE HAGA DE LA
SENTENCIA DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERAGION QUE RESOLVIERE
EL RECURSO.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE LA PRESENTE RESOLUCICN A LAS AGRUPACIONES POLITICAS
NACIONALES ORGANIZACION POLITICA UND, UNIDAD OBRERA Y SOCIALISTA (jUNIOS!), ORGANIZACION
AUTENTICA DE LA REVOLUCION MEXICANA, ¥ CRUZADA DEMOCRATICA NACIONAL.

SEXTO.- SE INSTRUYE AL SECRETARIO EJECUTVO DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL PARA QUE,
DENTRO DE LOS QUINCE DIAS SIGUIENTES A AQUEL EN EL QUE CONCLUYA EL PLAZO PARA LA
INTERPOSICION DEL RECURSO CORRESPONDIENTE EN CONTRA DEL DICTAMEN CONSOLIDADO RELATIVO A
LOS INFORMES ANUALES DE LAS AGRUPACIONES POLITICAS NACIOMALES CORRESPONDIENTES AL
EJERCICIO DE 1987, ¥ DE ESTA RESOLUCION, ANTE EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, O EN CASO DE QUE SE PRESENTE DICHO RECURSO POR CUALOUIER AGRUPACION POLITICA,
DENTRO DE LOS QUINGE DIAS SIGUIENTES A AQUEL EN EL QUE SEA NOTIFICADA LA SENTENCIA QUE LO
RESOLVIERE, REMITA DICHO DICTAMEN Y LA PRESENTE RESOLUCION PARA SU PUBLICACION AL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, JUNTO CON LA SENTENCIA RECAIDA A DICHO RECURSO, Y ASIMISMO ORDENE
LA PUBLICACION DEL DICTAMEN CONSOLIDADO Y DE LA PRESENTE RESOLUCION EN LA GACETA DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

LA PRESENTE RESOLUCION FUE APROBADA EN SESION EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO GENERAL
GELEBRADA EL 17 DE SEPTIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA ¥ OCHO.- EL CONSEJERO PRESIDENTE
OFEL CONSEJD GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, JOSE WOLDENBERG MARAKOWSKY -
RUBRICA - EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, FERNANDO
ZERTUCHE MUNDOZ - RUBRICA.
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SECCION DE AVISOS

AVISOS JUDICIALES

Estades Unidos Mexicanos
Tribunal Seperior de Justicia del Distrito Federal
México
Séptima Sala Civil
EDICTO
En el Cuademo de Amparo nimerno 16668/87, sustanciado ante la Séphima Sala Civil, se ordend emplazar por
medio de edictos a Disefos Bergere, 5.A, de C.V., para gue comparezca al Noveno Tnbunal Colegiado en Maleria
Civil del Primer Circuito con numero de amparo DC11629/98, promovide por Aonso Diaz Alvarez a deducir sus
derechos dentro del térming de treinta dias, contado a partir del dia siguiente de su pubhcacion, de s:ele en siete
dias, en el Diario Oficial de la Federacion y en La Prensa, y en caso de no hacerlo se siguiera el Juicio de
Garanlias en rebaldia, por lo que deberd sefialar domicilio en esta ciudad. Quedando a disposicion en esta Sala
copia de la demanda de amparo inlerpuesta por Factor Fin, S.A. de C V. en contra de la sentencia dictada con
fecha nueve de junio de 1987 Que en lo conducents dice: PRIMERO.- Se confirma la senlencia inlerloculoria
de fecha disciocho de marzo de 1997,

México, D.F_, a J de marzo de 1999
EI C. Secretario de Acuerdos de la Séptima Sala Civil
Lic. Ricardo Ifigo Lépez
(R.- 100511)

Estados Unidos Mexicanos
Poder Judicial de la Federaciéa
Jurgsdo Primere de Distrite en Materia Civil en México, D.F,
EDICTO

Grupo Planeacion Urbana, Socedad Andnima de Capital Varabie

En el Juicio Especial de Fianzas nimero 172/97, seguido por Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para
los Trabajadores en contra de Fianzas México Bital, Sociedad Andnima, se dictd un aulo de fecha diecnueve de
diclembre del afto préximo pasado, por el que se ordend llamar a juicio a la obligada principal Constructora Grupo
Planeacidn Urbana, Sociedad Andnima de Capital Variable, por lo que se ardend hacer de su conoGimiento dicho
auto, a fin de que se hiciera la denuncia a dicha obligada del presente juicio, y toda vez gque no ha sido localizado
el actual domicilio de la citada flada, se ordend por auto de diez de diciembre del afio que corre, llamarla a juicio
por edictos, gue se publicardn por trés veces consecutivas en el Diario Oficial de la Federacidn, asi como en
&l periddico Excélsior, para hacerie saber que dentro de un l&rmino que no serd inferior @ quince dias, ni mayor
a sesenta, contados @ partir del dia siguiente al de la ultima publicacion, deberd presantarse a deducir sus
derechos, apercibida que de no comparecer sin justa causa, se seguird el juicio, en las elapas procesaies
subsecuanies, pardndole perjuicio la sentencia gue, en todo caso, se dicte contra su fladora,

México, D.F_, a 11 de diciembre de 1908

La Secretaria de Acuerdos del Juzgado Primero de Distrito
en Materia Civil en ef Distrito Federal
Lic. Martha Patricia Guzman Valentin
Rubrica
(R.- 100950)
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Estados Lnidos Mexicanos
Tribunsl Superior de Justicia del Distrite Federal
Mexica
Juzgade Primero de lo Concarsal
Secreteria B
Expediente 9496

EDICTO
En cumplimiento a lo ordenado por auto de fecha once de marzo del afo en cursg, en los autos relativos a la
suspension de pagos de Dinamica Alimenticia, 5 A_de C V.. expediente nimero 84/95, el ciudadano Juez Primero

ﬁhmmmwmmﬂmm venficativo la celebracion de la de
mmwm* . 8¢ sefialan las diez horas del dia nueve
dthlllﬁnmnmiwdll

DRDEN DEL DIA
1.- Lista de asistancia,
2.- Lectura de la lista provisional de acreedores redactada por el sindico (articulo 242 de la Ley de Quiebras y

Suspensitn de Pagos).
3.- Apertura del debate coniradictorio sobre cada uno de los créditos emitidos (articulo 243 de la Ley de Quiebras

y Suspension da P )
4.- Asunios i
México, D.F ., a 12 da marzo de 1989
La C. Secretano de Acuerdos "B
Lic. Martha Rodea Monroy
Rabrica
({R.- 101155)

Estados L ardos Mevcanos
Tribunasl Superior de Justicia del Distrite Federal
México
Jurgado Quincuagésimo Cuarto de bo Civil
Secretaria A
Expediente 77998
EDICTO
En los autos de la solicilud de cancelacion, reposicién o restitucion y pago principal, seguido por Olvera Sevilla
Lorenzo, expedients 770/08, sl ciudadanc Juez, con fecha primero de febrero dal afo en curso, dictd una
sentencia inleviocutona, la cual en sus puntos resolutives dice
PRIMERQ.- Se declara ia cancelacion del pagaré suscrifo el catorce de lebrero de mil novecientos noventa y
seis, a favor del promovente de esla diligencia y con los demas requisitos precisados en ¢ considerando il de
esta resolucion. SEGUNDO.- En consecuencia, se ordena al sefior Emilio Francisco Esteban Camacho a expedir
un duphcado del titulo de crédito robado, una vez que transcurra el plazo a que se refiere la fraccidn primera del
articulo 45 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Cradito. TERCERQ.- Publiguese un extracio del
presenie decrelo en el Diaro Oficial, con apoyo en el articulo 45 fraccion il inciso a) de la Ley General de Tiulos
y Operaciones de Crédilo
México, D.F , a 22 de febrero de 10660
El C. Secretario de Acuerdos
Lic. Guadalupe Pérez Palma
Ribrica.

(R.- 101160)

Estados Unidos Mevicano
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal
México
Juzgado Tercero de lo Concursal
Secretaria B
Expediente 1893
EDICTO
Por ordenarse por el cudadano Juez Tercero de lo
Concursal, en &l expediente 3693 en el Juicio de
CQuiebra de Grupo Empresanal Horvard, S A. de C V.,
S8 COMVOCE 3 los acresdores de dicha socedad a fa
junta de reconocmiento, rectificacidn y graduacidn de
crédiio que se celebrard an el local del Juzgado, alas
once horas con guince minutos del dia seis de abril de
mil novecienios noventa y nueve, de acuerdo
ouient

ORDEN DEL Dia:

1.- Lista de presenies.

1.- Leclura da lista provisional redactada por la
sindicatura,

3.- Apertura de debate conlradictorio sobre cada uno
de los créditos.

4.- Designacidn de intervenior definitivo.

Para su publicacion por tres veces consecuiivas an
dinhihhlmﬂmlﬁuoﬂehid-hmru
peniddico El Diano de México

México, D F . a 4 de marzo de 1899
La C. Secretana de Acuerdos "B” del Juzgadeo
Tercero de ko Concursal
Lic. Teresa Rosina Garcia Sanchez

Rubnca
{R.- 100869)
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Estados Unidos Mexicanos
Tribunal Superiar de Justicia del Distrite Federal

México
Segunda Sals de o Civil
Tocn 334198
AC.B.
EDICTO
wmsammc S5A. Frilavi, SA de CV., Amarvi, 5A de C.V., y Compahia Fnlatic, Refrigeracion
EnalCummuﬂiAmmmraduhmmhmnmulemmmmudJumdusw
de Pagos seguido por Formaciones Matalicas, S A, Frilavi, S.A. de C.V. Amarvi, S.A. daC V. ycmunla Frilatic,
eracion Comercial, 5.A. de C V., esia khdwmm alaletrad
ico, Distrito Federal, a cinco de enero de mil noventa y nueve.
En los termenos del escnto 96 cuenta se hene MR.mm.mwmﬂW
ormaciongs 5 i Comercial, S A deCV.,

SA de CV. contra acios de esta Sala en &l procedimiento refendo al inico de este
Atentamente
Sufragio Efectivo. No Reeleccion,
México, D.F ., a 2 de febrero de 1869
La C. Secretaria de Acuerdos de la H. Segunda Sala
Lic. Matilde Ramirez Hermiandez

e
(R.- 100514)

AVISOS GENERALES

JAIME RODRIGUEZ ARELLANO ¥ ASOCIADOS, 5.C.
AVISO DE TRANSFORMACION DE LA SOCIEDAD

Enumwmmlhmmhddnmﬂmzzahmuysmﬂumumm.hmdﬁ
conocimiento, el acuerdo de ransformacion de la sociedad Jaime Rodriguez Arellanc y Asociados, Sociedad
Civil en Sociedad Andnima de Capital Variable, quedando su denominacidn como Jaime Rodriguez Arellano y
Asociados, Socedad Anonima de Capital Variable.

Agimismo, comunicamos que dicho acuardo de transformacion quedd protocolizado mediante escrilura nimero
75,920 de fecha 26 de lebrero de 1999, ante el licenciado Cecilic Gonzélez Marquez, titular de |a Notaria Publica
namero 151 de esta ciudad

México, D.F., a 17 de marzo de 1698
Jaime Enrique Rodriguez Arellano
anidunla

wmwm

Ruhrn
(R.-101159)
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Estados Lnidos Mexcanos
Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico
Servicio de Administracién Tributaria
Administracién General de Recaudacidn
Administracién Regional de Recaudacién Metropolitana
Administracidn Local de Recaudacion del Sur del Distrito Federal

NOTIFICACION POR EDICTO

En virtud del crédio H-1082423, adeudo a cargo de la ciudadana Teresa Castro Cerio Trenti, con RF.C.
CATTS511015, derivado del oficio PAR/02/58, de fecha 1 de febrero de 1880, emilido por la Contraloria Interna
en la Comisién Nacional de los Libros de Texio Gratuilos, Subdireccion de Atencion Ciudadana y
Reasponsabibdades, de la Secretaria de Conlraloria y Desarrollo Administratve, sutondad que rescid la relatvo
a la responsabilidad administrativa por hechos ocumidos durante el desempefio de sus funciones como
Coordinadora de Administracion de la Comisidn Nacional de los Libros de Texto Gratuitos, resuelve:

Quadd debidaments acreditado gue la cudadana Teresa Castro Ceno Trenli es responsabls de las
imegularidades administrativas que se le atribuyen por lo que se le imponen las sancionas administrativas
consistenies en: inhabilitacion por ol thrmino de dos afios, para desempefiar un empled, Cargo o comiskin an e
servicio piblico, y econdmica, por la cantidad de §1685,263 00 (cento ochenta y cinco md doscentos sesenta y
tres pesos 00100 M N ). Adeudo que se controla en esta Administracion Local de Recaudacidn del Sur del D.F.
con el nimero de expedients que se indica, toda vez que el deudor no s localizd y se desconoce el nombre y
Mhhmmbmﬂiﬂhhﬂlﬁnﬂmmhnﬂmhmmmu. 168y 31 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4, 65, 144, 151, 152, 153 y 154 del Codigo Fiscal de la
Federacién vigente. asimismo, los articulos 134 fraccian IV y 140 del Codigo Fiscal mencionado, los articulos 7
fraccitn | y 8 fraccidn Ill, ambos de la Ley del Servicio de Administracion Tributaria vigente, asi también los
articulos lransitorios lercero y cuarto de la ley citada y las fracciones X, X| y XIV del articulo 41 apariado A, en
este sentido el apartado F nimero B4 del mismo articulo del Reglamento Interior del Servicio de Administracidn
Tributaria en vigor, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 30 de junio de 1987, en vigor a partir del
dia 1 de julio del mismo afto. Incluyendo los articulos segundo y cuario transitorios del Reglamento Interior que
s& indica, asi como o articulo primer vigente fraccitn Vill apartado 3 por el que se sefiala el nombre, sede y
cHTUNSCNpdn lerriorial de las Unidades Administrativas de esta Secretaria, pubbcado en el mismo Dianio Oficial
del 18 de dicembre de 1096, se procede a notificar por edictos a la contribuyents ciudadana Teresa Castro Cenio
Trenti, Ia resolucidn que se indica, misma que delermina el crédito fiscal en comento;, en tal virtud de conformidad
con los articulos 65 y 144 dei Codigo Fiscal de la Federacion vigente se conceden 45 dias habiles siguentes a
partir del dia siguente en que surta efecios la presente notficacion del crédito, documento gue consta de once
fojas (tiles con firma autdgrafa, debiendo acreditar a mas tardar al vencimiento del cilado plazo, el pago del
adeudo o bien su iImpugnacion y la debida garantia del interés fiscal, de no hacerio se aphicard el procedimiento
admenistrativo de sjecucion, por Gtimo, de acuerdo a lo ordenado en el anticulo 140 del multicitado Codigo Fiscal
vigente, que indica que la presents, en resumen se publique durante 3 dias consecutivos en el Diario Oficial de
la Federacién y en uno de los diarios de mayor circulacion en la Repdblica Mexicana, tenléndose como la fecha
de notificacion la Gltima publicacién

Atentamente
Sufragio Efectivo. No Realeccion.
México, D.F , a 5 de marzo de 1988
El Administrador Local de Recaudacion
Act Juan Jesis Ortiz Mufoz
Rabnca.
{R.- 100762)
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Estados Unidos Mericanos
Secretaria de Hacienda y Crédito Pablice
Servicio de Administracion Tributaria
Administracidn General de Recaudacién
Administracién Regional Metropolitana
Adminlstracién Local de I'hnmh:ih del Centro del Distrito Federal
Subadministracién de Control de Créditos ¥y Cobro Coactive |
NOTIFICACION POR EDICTO
En virtud encontrarss el deudor: Tectdnica Construcciones, SA de CV., con RF.C. TCOB30A19-S44,
como no localizado en el domicilio fiscal avenida 20 de Noviembre de nimero B2-201, colonia Centro,
Delegacidn Cuauhémoe, codigo postal 08090, la Administracidn Local de Recaudacidn nimero 12 del Centro
del Distrto Federsl, con fundamenio en lo dispuesio en el articulo 41 pnmero y segundo pirrafos del
apariado “A" fracciones X y XI (limo pamafo de dicho apartado, punto nimero 63 del apartado “F" del
Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria en vigor, publicado en el Diario Oficlal de la
Federacién de fecha 30 de junio de 1997, en vigor al dia siguiente de su publicacidn, asl como de los
articulos 134 fraccidn IV y 140 dei Codigo Fiscal de la Federacidn wigente, se procede a notificar por edictos
durante res dias conseculivos, Ia resolucidn determinante del crédito fiscal: Z-841041, Z-641042, 7- 641543,
2641044 75415045 2841046, 2641547 y Z-841048, cuyo resumen a continuacidn se indica:

NGmaro y fecha de resolucion: 68218 del 26 de febraro de 1099,

Adminisiracin: Administracion Local de Recaudacién del Centro del D F

Autoridad emisora Administracidn Local de Auditoria Fiscal numero 63 del
Centro del D.F.

Ejercicio: fo. da enero al 31 de diciembre de 1993

Coniribuciones determinadas:

B) Impuesio Sobre la Renta $ 728508.00

Retencion de impuesto Sobre la Renta por 3 336 231.00

honorarios

Retencion de Impuesto Sobre la Renta por $ 7.080.00

aTendamientos de inmuebies

Impuesto al Valor Agregado § 142908100

Impuesto al Activo $ 57154800

impuesto sobre erogaciones § §9,668.00

Recargos § 2678.907.00

Multa § 186922000

Total determinado a su cargo $§ 675428100
Atentamente

Sufragio Efectivo. No Resleccion.
México, D.F , a 17 de marzo de 1869
El Subadministrador
Lic. Isabel Rangel Saavedra
Rubrica
(R.- 101168}
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Estados Unidos Mexicanos
Secretaria de Hacienda y Crédite Publico
Servicio de Administracion Tributaria
Administracién General de Aduanas
Administracién Central de Regulacidn del Despacho Aduwanero
Administracion de lnvestigacion y Seguimiento
Subadministracion de Agentes v Apoderados Aduanales
ACUERDOD 328-SAT-242

Visto el escrto presentado por el cludadano Manuel Humberto Reynaud Agiss, para que se lé expida palente
de agente aduanal con adscripcion a la Aduana de Veracruz, y considerando que ha cumpiido con los requisitos
establecidos en &l articulo 159 de la Ley Aduanera, esta Administracion General de Aduanas, con fundamento
en dicho preceplo legal, asi como en los articulos 144 fracciones XX y XXX de la Ley Aduanera, 187 de su
Reglamenilo, v 34 fraccion Vil del Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria, ACUERDA
PRIMERO. - Otorgar la patente de agente aduanal numero 1510, al ciudadano Manuel Humberto Reynaud Agiss,
para que ejerza funciones con tal caracter ante la Aduana de Veracruz: SEGUNDO. - Notifiquese este Acuerdo
mediante oficio al cudadano Manuel Humberio Reynaud Agiss, anexando copia con firma autograla del
mismo, TERCERO.. Girese oficio al adminisirador de ia Aduana de Veracruz, remitiéndole copia simple
del presente Acuerdo
Publiquese este Acuerdo en el Diario Oficial de la Federacion por una sola vez a costa del interesado y surta
efecios de notificacion.

México, D.F ., a 22 da febrero de 1989,

El Adruristrador Genaral de Aduanas

Lic. Luis Carios Moreno Durazo

(R.- 101150)

THE DIAL CORPORATION MEXICOD, S.A. DECV.
CONVOCATORIA

Se convoca a los accionislas de The Dial Corporation México, S A de C V., a la Asamblea General Anual
Ordinaria de Accionistas, que tendra verificativo el dia 12 de abvil de 1999, a las 10:00 horas, en el domicilio de
la sociedad ubicado en Campos Eliseos 345, 1er. piso, eduiaﬂhw.ﬂhpwunrm México, Distrito Federal,
codigo postal 11580, mmummﬁa.mmﬂnﬂbmmd

I. Informe dal Consejo de Administracidn sobre la marcha de las operaciones y negocios de la sociedad durante
los ejarcicios socinles concluldos el 31 de diclembre de 1906, 1997 y 1998

. Discusién y, en su caso, aprobacién de los estados financieros de la socledad al 31 de diclembre de 1996,
1997 y 1998 & informe dal comisans,

. sobre remuneraciones a os miembros del Consejo de Administracion y comisanos de la
sociedad.

IV. Designacitn o, en su caso, ratificacion de miembros del Consejo de Administracion, comisanos y funcionarios
de la sociedad.
v.nuvmumumwymummpw-m.
Para ocurrir a la Asamblea, los acclonistas deberan oblener la larela de admision cormespondiente an el
domicilic de la sociedad, contra la enirega a la secretaria del Consejo de Adminisiracion de la misma de Jos litulos
de acciones o los recibos de depdsilo extendidos por una instituc:on bancaria & mas tardar dos dias antes del
sefalado para la Asamblea

México, D.F . a 17 de marzo de 1589
Emesto Valenzuela

Comisano Propietano
Rubrica.
(R.- 101152)

BANCRECER, S.A.
INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE
AVISO A LDS T‘ENEDOR'ES DE OBLIGACIONES SUBORDINADAS NO CONVERTIBELES EN CAPITAL
(BACRESE 93)
&mmmummuew.mmmw hacemos de su conodmiento que:
BanCrecer, S.A , llevard a cabo la amontizacitn total de las Obligaciones Subordinadas No Convertiblas en
Capital, el dia 15 de abril de 1999,
México, O F.. a 10 de marzo de 1999
G.P. Juan Antonio Borbolla Sosa
MWG,PMFWHM

Lm.mmwmmm
Director General Adjunto Tesoreria
Rubrica.
(R.- 100966)
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ANDORA, 5.A.
CONVOCATORIA

Se convoca a los accionistas de Andora, 5.A | a la Asamblea General Anual Ordinaria de Accionistas, que tendra
venficativo el dia 12 de abril de 1999, a las 11.00 horas, en &l domicilio de la sociedad ubicado en Campos Eliseos
345, 1er. piso, colonia Chapultepec Morales, México, Distrito Federal, codigo postal 11560, para tratar los asuntos
que se menclionan en el sigulente;

ORDEN DEL DIA

I Informe del Consejo de Administracidn sobre la marcha de las operaciones y negocios de la sociedad durante
los ejercicios sociales concluidos el 31 de diciembre de 1998, 1907 y 1008,

Il. Discusidn y, en su caso, aprobacién de los estados financieros de la sociedad al 31 de dicdembre de 19596,
1997 y 1998 & informe del comisario.

lil. Resolucidn sobre remuneraciones a los miembros del Consejo de Administracion y comisarios de la sociedad.
MW.Wu.MIuﬂm,Mmmmwm&mn_mrmm

a sociedad,

V. Designacidn de delegados que den cumplimiento y formalicen las resoluciones adoptadas por la Asamblea.

Para ocurrir @ la Asamblea, los accionistas deberén obtener la tarjela de admisién correspondientle en el
domicilio de la sociedad, conira la entrega a la secretaria del Consejo de Administracién de la misma de los titulos
de acciones o los recibos de depdsito extendidos por una institucién bancaria a mas tardar dos dias antes del
sefialado para la Asamblea.

México, D.F., a 17 de marzo de 1999, -
Ernesto Valenzuela

Rubrica.
(R.- 101153)

COLEGIO MEXICANO DE NUTRIOLOGOS, A.C,
Av. San Femando No. 15, Col. Toriello Guerra, C.P. 14050, Delegacién Tlalpan, México, D F. Tel 606-05-32
CONVOCATORIA
E Colegio Mexicano de Nutridiogos, A C., convoca a la Asamblea General Ordinaria, el dia 26 de abril de 1999

@ la 16:30 horas (primera convocatoria), 17:00 horas (segunda convocatoria), en el Institulo Macional de
Perinatologia, auditorio C., Torre de Investigacion, sitc en Montes Urales nimero 800, Lomas Virmeyes, México,
D.F. (entrada por Prado Sur),
ORDEN DEL DIA
1.~ Declaracion de qudrum. 2.- Lectura y aprobacion del orden del dia. 3.- Informe de actividades del Consejo

Directivo abril 1988-abril 1989 y presentacion del Programa Anual de Trabajo 1996-2000. 4.- Entrega de
reconocimientos a asociados honorarios, 5.- Nombramiento del vicepresidente para el periodo 2000-2002,
6.- Revisién y aprobacidn de los reglamentos de Codigo de Etica, Servicio Social y Peritos Profesionales
7.- Entrega de reconocimientos a los asociados numerarnios y a los nuiridlogos certificados. B.- Asuntos varios:
(el registro se haré con una hora de anlicipacion). Atentamente: licenciadaNut. Martha Kaufer Horwitz, Presidenta,
licenciada Nut. Ma. Guadalupe Salis Diaz, Primer Secretario Suplente.

México, DF . a 18 de marzo de 1999,

Lie. Nut. Martha Kaufer Horwitz, NC

Presidenta del Colegio Mexicano de Nutridlogos, A.C.

Rubrica.
(R.- 101156)
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION
, DIRECTORIO
Distribucion’ 5 566-6970
Centro Nacional de Informacion: 5 789-5638
5 795-2108
Suscripciones y quejas: ' 5 582.7619
5 5354583
Domicilio: Abraham Gonzalez No. 48, planta baja

Col. Judrez, México, D.F
C.P. 06600
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MAIZORD, SA.DE C.V.
MNorte 53 No. 1100, Col. Indusinal Vallejo, C.P. 02300, México, D.F., Tels. S67-8311 Dwecto 567-5440
fax 567-6400 maizoro@supermnet.com.mx hitp./fwww maizore.com. mx
CONVOCATORIA

Por acuerdo del Consejo de Administracidn se convoca a los accionisias de Maizoro, SA. de CV., a una
Asamblea Geperal Anual Ordinaria y Extraordinaria de Accionistas gue serd celebrada a las 10.00 horas del 21
de abril de 1998, en Norte 59 numero 1100, colonia industrial Vallejo, 02300, en esta ciudad, para tratar los puntos
contenidos en al sigulente:

ORDEN DEL DIA

L. informe del Consejo de Adminmstracin sobre fa marcha de la socedad durante el sjercicio terminado ef 31
de diclembre de 1098, las politicas seguidas y los principales proyectos existentes, inciuyendo los estados
financieros de la sooedad a dicha fecha, el informe respacto a la fusidn de Distribuidora Alamo, Inc., con y en
Maizoro, S A de C V., dessparecendo la pnmera como sociedad fusionada vy subsistendo la sagunda como
sociedad fusionante, la ratificaciin de las resoluciones respeciivas y & informa del comisanc .

I, Propuesia para la aphicacion de resultados, incluyendo el decreto de un dividendo en favor de los accionistas
de la sociedad a razdn de $0.0376 M N. por accidn. Resoluciones al respecio

Ill. Renuncia, nombramiento y ratificacion, en su caso, de los miembros del Consajo de Administracion, del
comesano y del secretanc

IV, Fijacidn de honorarios a log miembros del Consejo de Administracion, comisario y sacrelanio.

V. Designacion de delegados que formalicen y den cumplimiento a las rescluciones adoptadas por la Asamblea.

Para concurnr & la Asambilea, los accionisias deberan exhibir las tarjatas de admision correspondientes, mismas
que serdn entregadas en las oficinas designadas por la secretaria de la sociedad, ubicadas en Campos Eliseos
345, 1er, piso, colonia Chapultepec Polanco de esta ciudad, a solcitud del acclonista inscrito en el libro de registro
de acciones que lleva la socisdad, previa exhibicion de los titulos o certificados que amparen las acciones de las
que sean litutares 0, en su Caso, de las constancias de depdsito de Lales litulos 0 certificados en las inshituciones
depositanias respeclivas, 8 mas tardar el dia habil anterior a la fecha sefalada para la celebracion de la Asamblea.
Las constancias de depdsito deberan estar complementadas con la lista de los titulos de las acciones a que se
haga referencia, especificando el nombre y nacionalidad de los titulares.

México, D.F_, a 18 de marzo de 1999
Oscar Fermnandez Malvido
Rubnica
(R.- 101218)

GRUPO FINANCIERO SERFIN
CONVOCATORIA
De acuerdo & 1 cldusula vighsima y demas aplicable’s del Acta de Emision de Obbgaciones de Industra
Automotriz, S.A de C.V., con Garantia Fiduciaria y Solidaria (JASASA) 92, se convoca a los tenadores de las
obligacionas mencionadas a una Asamblea de Obligacionistas a celebrarse el proximo 8 de abril del afio en curso
a las 10:30 horas, en el domicilio social de la emisora, ubicado en caretera nacional México-Laredo kildmetro
965, San Nicolés de los Garza, N L La Asamblea se ocupard de los asuntos incluidos en el siguients:
' ORDEN DEL DIA

I. Ratificacion de las resoluciones adopladas respecto al desahogo del punto tres del orden del dia de la
asamblea de obligacionisias celebiada el dia 15 de marzo de 1999, respecto del pago de la amontizacidn de las
obligaciones previsio para ol dia 17 de marzo de 1999, por la canlidad de $257 77689, en los térmenos
preceptuados en la clausula sexta del Acta de Emision de obligaciones

.
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ii. Presentacion a la asamblea de obligacionistas para ratificacion, la comprobacian del representante comin,
respectodel cumplimiento de las condiciones de éxito por parte de la emisora an los lérminos de la cldusula sexta
del Acta de Emisidn

Hl. Informe del representante comun a la asamblea de obligacionistas, respecto del aviso de inconformidad
recibido de parte del obligacionista Casa de Bolsa Arka, S A de C.V., respecto a la ejecucién de ia resolucién
tomada en la asamblea de obligacionistas de fecha 15 de marzo de 1999, en relacidn con el desahogo del punlo
tercero del orden del dia en dicha asamblea.

IV. Asuntos complementanios. Discusion y rescluciones que procedan.

V. Redaccibn, lectura y aprobacion del acta que se levante. Discusion y resoluciones que se procedan,

Para tener derecho & asistir a la Asamblea los obligacionistas deberdn depositar sus titulos o enlregar las
constancias de los depdsitos expedidas por alguna institucién de crédito, la S.D. Indeval. S A de C. V., Institucién
para el Deposito de Valores, u oira institlucidn autorizada para elio, cuando menos veinticuatro horas habiles
antes de la fecha fijada para la Asamblea en las oficinas de Banca Serfin, S.A, Institucién de Banca Multiple,
Grupo Financiero Serfin, ubicadas en bulevar Anfonio L. Rodriguez 1884 Pte., "Oficinas en el Parque” piso 17, en
Monterrey, N.L. Los obligacionistas podran estar representados en la Asamblea por apoderados con simple carla
poder

Monterrey, N.L., 8 18 de marzo de 1909,
Representante Comun de los Obligacionistas

Banca Serfin, S.A.
Instifucion de Banca Multiple
Grupo Financiero Serfin
Divisidn Fiduciaria
Lic. Sargio Reyes Martinez
Delegado Fiduciario
Riibrica.
(R.- 101262)
EMBOTELLADORA CIUDAD GRANJA, S.A.DE C.V,
Av. Constituyentes 117, Jer. piso, Col. San Miguel Chapultapec, 11850, México, D.F.
(EN LIGUIDACION)
BALANCE FINAL AL 31 DE DICIEMBRE DE 1968

Activo

Efectivo en caja y bancos s 2,682
Cuentas por cobrar a compafiia tenadora 4'517.082
Tolal activos S 4519774
Pasivo

Pasivo total $ 0
Capital contable 45159.774
Suma pasivo y capital contable § 4518774
Numero de acciones representativas del

capital social 1'742,575
Cuota de liguidaciin por accldn $ ____ 260

México, D.F , a 31 de agosto de 1998,
C.P. Miguel Gutiérrez Diaz

Liguidador

Rubrica.
Lic. Alejandro Pucheu Romero

Liguidador

Rubrica.
(R.- 99246)
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INMOBILIARIA INICIO, SA. DE C.V.
INMOBILIARIA GUADARD, SA DEC.V
AVISO DE FUSION

Por acuerdo de las asambieas generales extraordinarias celebradas el dia 31 de diciembre de 1998, los
accionistas de Inmobiliaria Inicio, §.A. de C.V., y da Inmabiliaria Guadaro, $.A. de C.V., acordaron fusionar dichas
sociedades, firmando para tal efecto y en misma fecha el respectivo convenio de fusitn, acluando la primera de
las sociedades mencicnadas como fusionante y la segunda de las sociedades mencionadas, como fusionada.

A efecto de dar cabal cumplimiento a lo previsio en e articulo 223 de la Ley General de Sociedades Marcantiles,
se publica el presente aviso de fusién, el procedimiento acordado para la extincion del pasivo y los balances de
las empresas fusionante y fusionada con numeros al 31 de diclembre de 1988,

A) Inmobifiaria Inicio, S.A. de C.V., en su calidad de sociedad fusionante se subroga en todos y cada uno de
los darechos y obligaclones de la sociedad fusionada Inmobiliaria Guadaro, S A. de C.V., a partir del 1 de enero
de 1989,

B) Inmobiliaria Guadaro, S.A. de C.V., en su calidad de fusionada manifiesta no tener-pasivos ni cbligacion
pendiente alguna, o acreedor por ningln concepto, tal y como se observa en el balance general con nimeros al
31 de diciembre de 1098, .

C) La fusién surtird plenos efectos legales y fiscales antre las sociedades que s& fusionan a partir del 31 de
diciembre de 1998, sin mmhmﬂbmhmm.fﬂnwumﬂtﬂh
inscripcion que del acuerdo de fusidén se haga en el Registro Publico de Comercio, en lérminoes de lo dispuesto
en el arlicule 225 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, y en virtud de no existir deudas y créditos
pendientes por liquidar,

D) La sociedad fusionante, como sucesara universal de la sociedad fusionada, lomara & su cargo lodas las
responsabilidades de caracter legal derivadas o que se lleguen a derivar a su cargo en lo futuro frente al Fisco
Federal o, &n 5u caso, frenle a los goblemos estalales o municipales. Asimismo, se obliga a cubrirlas obligaciones
de indole fiscal que adeudare la sociedad fusionada en el momento en que surta efectos la fusion, ya sea que
sa delermine antes o después de lal evenlo, compromeliéndose dentro de lales responsabilidades tanto a las
contribuciones cuanto a los accesorios, sancionaés y multas que pudieran resultar,

E) Todo lo no previsto en el convenio de fusibn quedard sujeto a las disposiciones de la Ley General de
Sociedades Mercantiles y demas leyes aplicables, obligandose las paries a somelerse en caso de controversia
sobre la interpretacion y cumplimiento del mismo a las leyes y tribunales de México, Distrito Federal,

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 223 de la Ley General de Sociedades Mercantiles a continuacion
se publican los balances de cada una de las sociedades parte en la fusidn,

México, D.F., a 28 de enero de 1999,
Alfonso Eduardo Spencer Alvarez de la Cadena
Representante Lagal
Inmobiliaria Inicio, S.A. daC.V.
Inmobitiaria Guadaro, S.A. de C.V.
Rubrica,

INMOBILIARIA INICIO, SA.DE C.V.
BALANCE GENERAL 31 DE DICIEMBRE DE 1598

{pesos sin centavos)
Activo
Circulante 8,497,006
Fijo 29370478
Diferido 31164
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Pasivo circulante 23,968,435
Provisiones A75.160
Pasivo lotal 24,343,505
Capital contable 13.555.141
Suma pasivo y capitai J7.898 736

Inmobiliaria Iniclo, S A de CV,
C.P. Martin Carmona Sinchez
Comador General
Rubrica.

INMOBILIARIA GUADARO.SA.DECY. °
BALANCE GENERAL 31 DE DICIEMBRE DE 1998

(pesos sin centavos)
Activo
Circutante 300, 454
Fijo
Otros activos
Activo total 300.454
Pasivo total
Capital contable 200,454
Suma pasivo y capital 300,454
Inmobiliaria Guadaro, S.A de CV
C.P. Martin Carmona Sénchez
Contador Ganeral
Rubrica.
(R.- 101151)
Estados Unidos Mexicanoa
Secretaria del Trabajo y Previsidn Social
Direccién General de Asuntos Juridicos
Direccidn de lo Contencloso
Subdireccién de Procedimientios Judicinles
F 20741
AVISO i

En cumpéimiento al punto resolutivo tercero de la sentencia de fecha treinta de noviembre de mil novecienios
noventa y ocho, dictada en el Juicio de Liquidacion nomero 18/992 por of tiudadano Juez Sexto de Distrito en el
Estado de Oaxaca. con fundamento en el articulo diecisais fraccién [X del Reglamento interior de la Secretaria
HTWFWMW‘W“HMMﬂHFmMﬂMMwhﬂ
novecientos noventa y ocho, se hace del conocimiento pablico que el dia primero de marzo de mil novecientos
noventa y nueve, se canceld al Registro nimero 4887-C, de fecha veintidds de septiembre de mil novecenios
ochenta y seis, de la Sociedad Cooperativa de Cansumo Ing. Radl Sandoval, 5.C.L., con domicilio social en el
Municipio de Valle Nacional, Estado de Oaxaca, que obra a fojas ciento cuarenta y siete y clento cuarenta y ocho,
volumen YOI del Libro de Inscripciones de Sociedades Cooperativas de Consumidores, levantandose al efecto
el acta namero 2685 a fojas trescientos sesenta y cinco del volumen VIl del Libro de Inscripciones y
Cancelaciones, que para ol efecio se lleva en la Direccidn General de Asuntos Jurldicos.

Atentamente
Sufragio Efectivo. No Reeleccitn,
México, D.F., a 2 de marzo de 1999
El Director General de Asuntos Juridicos
Dr. Alvaro Castro Estrada
Rubrica.
(R.- 10094T)
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Estados Unidos Mexicanos
Secretaria de Comercio y Fomento Industrinl
Direccitn General de lnversion Extranjera
Direccitn de Asuntos Juridicos ¥ de la Comisidn Nacional de Inversiones Extranjeras
Oficio 514.111.99
Expediente $9919-C
Registro 3710

Asunto.- Se autoriza establecimiento y registro.

Atco Noise Managerment. Lid.

Rio de Ia Plata No. 48, piso 8

Col. Cuauhtémoc

06500, México, DF.

Al'n.: Lic. Patricia Ma. Dolores Hemandez Esparza.

Me refierc a su escrilo recibido el 5 de marzo de 1999, mediante &l cual solicita a esta Direccidn Geaneral se
autorice a Atco Noise Management, Lid., socledad de nacicnalidad canadiense, el establecimiento de una
sucursal en la Repiblica Mexicana, asi como la inscripcion de sus estatulos sociales en el Registro Publico de
Comercio, sucursal que tendrd por objelo principal la compra, venta, Importacién y exportacion de todo lipo de
mvmmmhmmmm,mmhmamﬁma
control de calidad.

Sobre el particular, con fundameanto en los articulos 17 y 17-A de la Ley de Inversidn Extranjera, 250 y 251 de
la Ley General de Sociedades Mercantiles, y 2,736 del Cédigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comin y
para loda la Republica en Materia Federal, esta Direccion General autoriza a Atco Noise Managemant, Ltd , para
Hevar a cabo el establecimianto de una sucursal en la Repiblica Mexicana @ inscribir sus estatutos soCiales en
unmﬁmwmmummmﬂmﬁ

Esta aulorizacién se emite en el enlendido de que dicha sucursal no podré adquinr el dominio directo sobre
tierras, aguas y sus accesiones en el lemitorio nacional, ni oblener concesiones para la explotacion de minas o
aguas, salvo que celebre, ante la Secretaria de Relaciones Exteriores, el convenio previsto por el articulo 27
fraceién | de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y oblenga. de dicha Secretaria, el permiso
a que sa refiere el articulo 10-A de la Ley de Inversion Extranjera.

Asimismg, dicha sucursal no podrd realizar ninguna de las aclividades y adquisiciones reservadas o con
regulacion especifica sefialadas en ios articulos 50., 6o., 7o., 80., Bo. y sexto transitorio de la Ley de Inversion
Exiranjera. o establecidas en otras leyes; salvo que en los casos previstos expresamente en dichos
ordenamientos obtenga la resolucion favorable corresbondiente.

Se le recuerda que su representada deberd dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 32 de la Ley de
Inversiones Extranjeras y demas disposiciones aplicables, relalivas a la inscripcién y reporte penddico ante el
Registro Nacional de Inversiones Extranjeras.

Lo anterior se resuelve y comunica con fundamento en los preceptos juridicos invocados, asi como en los
articulos 34 fraccion Xii de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, 18 fraccion Vil del Reglamento
Interior de la Secretaria de Comercio y Fomento industrial, y 11 fraccion Il inciso c) del Acuerdo Delegalorio de
Facultades de la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial

Atentamente
Sufragio Efectivo. No Reeleccion,
México, D.F , a 10 de marzo de 1999,
La Directora de Asuntos Juridicos
Lic. Cristina Alcala Rosete
Ribrica
(R.- 101148)
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SEGUNDA SECCION
SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES

CONVOCATORIA para el concesionamiento de In operacién y explotacién de Ia via corta Tijuana-Tecate asi comd
para ls Erm“iﬁn del servicio piblico de transporte ferroviario que en ella opern.

e
Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos- Secretaria de
Comunicaciones y Transpories.

CONVOCATORIA PARA EL CONCESIONAMIENTO DE LA OPERACION ¥ EXPLOTACION DE LA VIA CORTA
TIUANA-TECATE ASI-COMO PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE FERROVIARIO
QUE EN ELLA OPERA

Con fundamento en los articulos 28 y 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
36 de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal, 5, 6, 7. 9 y 11 de la Ley Reglamentaria del
Servicio Ferroviario; primero, sexio, décimo y decimosegundo del Acuerdo que crea la Comision
Intersecretarial de Desincorporacién y con base en el numeral § de los Lineamientos generales para la
apertura a la inversion en el Sistema Ferroviario Maxicano (en adelante los “Lineamientos”) y de los acuerdos
adoptados por la Comisién Intersecrelarial de Desincorporacidn en sesién del 17 de febrero de 1599, 1a
Secretaria de Comunicaciones y Transpories (en adelante la "Secrelaria”), convoca a los interesados en
obtener la concesion respecto de la via general de comunicacian ferroviaria denominada.

ViA CORTA TIJUANA-TECATE
Conforme a las siguientes:

BASES
1. Objeto

Es objelo de esta licitacion el otorgamiento de un titulo de concesidén (en adelante el “Titulo de
Concesion”), por 30 afos, otorgado al amparo de la Ley Reglamentaria del Servicio Ferroviario y su
Reglamento, para operar y explotar la via general de comunicacion ferroviaria Tijuana-Tecate (en adelanta la
“\ia Corta™) y prestar el servicio piblico de transporte farroviario que en ella opera, asi como para prestar los
servicios auxiliares en los términos y condiciones que se sefialen en el Tiulo de Concesidn, el cual, en su
caso, incluira derechos de paso obligatorios para tramos determinados.

La Via Corta se integra en los términos siguientes:

La Linea "UB" que coresponde al tramo Tijuana-Tecate en el Estado de Baja Califomnia, del kilémetro
0.000 al 71.429, con una longitud de 71.429 kilometros.

Cuenta con una estacion: Tijuana; y dos patios: Tijuana y Tecate.
La integracion definitiva de la Via Corta sera la gue se establezca en el Titulo de Concesion respectivo
2. Requisitos para participar en la licitacién

Los interesados en participar deberan obtener la autorizacion de la Secretaria, para lo cual deberan:
a) acreditar su capacidad juridica, administrativa, lécnica y financiera; b) conslituir la garantia de senedad de
las proposiciones, y c) obligarse a guardar confidencialidad sobre la informacién que les sea proporcionada,
en los términos siguientes:

2.1. Autorizacion. Fara solicitar autorizacidn, los interesados deberan: a) presentar solicitud en el
formato que para ese proposilo les serd proporcionado, y b) llenar un formulario (en lo sucesivo el
“Formularic”) en el que se indique, entre olros aspecltos, aquellas actividades cuya ejecucion pretenda
contratar con terceros y al que se debera adjuntar una manifestacion escrita, bajo protesta de decir verdad,
da gue los interesados aciGan a nombre y por cuenta propia, asi como los demas documentos gue en dicho
Formulario se requieran

Los interesados que conformen grupos deberdn intervenir & través de un representante comdn con
facultades suficientes para cbligarlos en la forma y fémines que se indican en las presentes bases, en &l
entendido de gque, en caso de resullar ganadores y previaments al otorgamiento del Titule de Concesidn,
deberan ceder los derechos de ganador a una socledad mercantil mexicana, cuya esfructura de capital,
administrativa y de operacion sea la misma conforme a la cual estan autorizados para parlicipar en la
licitacidn, y en cuyo capital social la inversién exiranjera no exceda del 49 por cienlo, de conformidad con el
numearal 4.1, siguiente,

Los interesados deberdn acreditar su capacidad técnica en los términos sefalados en el Formulano,
sin perjuicio de lo sefialado en el numeral 5.8.1.2 sigulente. El inleresado, en su caso, deberd acredilar
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dicha capacidad mediante un convenio de asociacidn o carla compromiso que, a satisfaccion de la
Secretaria, asegure que el inleresado o I3s personas con las que pretende contratar oforgardn conjunta o,
separadamente el apoyo técnico que requiera la Via Corta.

En caso de que el inleresado se encuenire impedido lemporalmente para presentar, en las fechas
que en la presente Convocaloria y bases se sefialan, las cartas y compromisos a gue se alude en el parrafo
antenior, se estara a lo dispuesio en el Formulario para esle supuesio y en caso de reunir los requisilos
que en el mismo se sefialan, podré ser autorizado en el entendido de que, de resultar ganador de la licitacion,
debera presentar los convenios comespondientes antes de iniciar la operacitn de la Via Cora
Los interesados que se encueniren en este supuesto, adicionalmente deberdn contar con un capital contable
minimo de $30'000,000.00 (treinta millones de pescs 00/100 M.N.)

Los interesados qua hubieren sido autorizados para participar en otras licitaciones del proceso de
apertura 2 la inversidn en el Sislema Ferroviario Mexicano, stlo deberdn presentar la solicitud a que
se refiere el inciso a) del primer parrafo de este numeral, la informacién y documentacidn adicional
gue conforme al Formulario se solicite, confirmar por escrilo que la informacién presentada para las otras
licitaciones sigue siendo vigente o, en su caso, la actualizacidn de la misma,

2.1.1. El formato de solicitud de autorizacién y el Formulario eslardn a disposicidn de los interesados,
a partir de la fecha de publicacion de la presente Convocatoria, en las oficinas de la Direccidn Corporativa de
Proyactos Especiales de Ixe Banco, SA . Institucidn de Banca Multiple, Ixe Grupo Financiero, SA. de C.V.,
institucidn que actia como agente financiero del Gobierno Federal para la desincorporacidn de la Via Corta
{en adelante el “Agenie Financiero®), en e domicilio sefialado en el numeral 10.4. siguiente, quien los
entregara a los interesados que asi lo soliciten por escrilo y @ mas tardar en la fecha que =e safala en el
numeral 2.1.2. siguienle,

21.2. Los inleresados deberan presentar su solicitud de aulorizacidon y el Formulario junto con sus
anexcs en las oficinas del Agente Financiero, a mas tardar el 28 de abril de 1998,

La Secretaria podrd requerir aclaraciones o Informacién gdicional relacionada directamente con la
contenida en el Formulario y sus anexos, asi como sostener entrevislas con los inleresados dentro de un
plazo que vencera el 3 de mayo de 1999, El interesado debera remitir la informacion a mas tardar dentro de
los tres dias habiles sigulentes a que se le requiera, en caso de que no presenie la informacion o
documentacion en dicho plazo, se le tendra por desistido.

2.1.3. La Secretaria calificard cada una de las solicitudes de aulorizacion a fin de determinar si el
interesado acredita su capacidad juridica, lécnica, adminisirativa y financiera y, previo conocimiento de la
Comision Intersecretarial de Desincorporacion, notificara a los interesados la resolucion comrespondiente
a mas tardar el 10 de mayo de 1999, medianie escrito firmado por el Secretario Técnico (en adelante
el “Secretario Técnico”) del Comité de Reestructuracion del Sistema Ferroviario Mexicano (en adelante
el “Comit&”).

A mas tardar el dia 14 de mayo de 1999, los interesados deberdn conslituir la garantia de seriedad y
asumir o compromiso de confidencialidad a que se refieren los numerales 2.2. y 2.3 siguientes, hecho o
cual, la Secrelaria entregard al inleresado dentro de los tres dias hdbiles siguientes, la constancia de
autorizacion respectiva, que lo acreditard como Participante.

No se oforgara la autorizacion a los interesados cuya solicitud: a) no se presente en términos del
numeral 2.1.; b} no incluya la informacién o documentacion solicilada; c) contenga informacidn o
documentacién falsa o que carezca de validez juridica; d) no acredite la personalidad juridica y

suficiente de quienes firmen cualquier documento en nombre y representacion de los
interesados; e) no acredite |la capacidad técnica, administrativa o financiera, f) se presente
extemporaneamente o g) no constiluya la garanlia de seriedad a que se refiere el numaral 2.2. o no
suscriba el convenio de confidencialidad sefialado en el numeral 2.3, de estas bases.

Asimismo, no se otorgara autorizacion a aquellos interesados que habiendo participado en ofra licilacion
del proceso de apertura a la inversion en el Sistema Ferroviario Mexicano: a) hubleran sido descalificados
por contravenir lo dispuesio en el numeral 4.4, o b) que habiendo resultado ganadores no hayan cubierto las
coniraprestaciones correspondientas en los términos establecidos en sus respectivas bases de licitacion.

Unicamente podran ser modificados los términes y condicipnes previsios en la autorizacion respectiva
o transferirse los derechos que ella confiere, por acuerdo de la propia Secretaria, mismo gque deberad
solicitarse a mas lardar ¢l 7 de junio de 1999, con excepcidn dal supuesto en que un Paricipante pretenda
conformar un grupo con otros Participantes o inlegrar a un tercero, directa o indirectamente, como miembro
del grupo Participante, en cuyo caso la solicitud respectiva debera presentarse a la Secretaria a mas tardar
el 4 de junio de 1099,
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2.2. Garantia de seriedad. El monio de la garantia de senedad sera de $5'000,000.00 (cinco millones de
pesos D0/100 M.N.), misma que los inleresados deberan cybrr en los 1érminos siguientes.

2.2.1. Para constituir |a garantia de senedad de las proposiciones, los interesados deberan celebrar un
contrato de fideicomiso en garantia con Ixe Banco, S.A., Instifucién de Banca Multiple, Ixe Grupo Financiero,
en el que deberan afectar dinerc en efectivo o bien, entregar al Agente Financiero carta de crédito expedida
por institucidn de crédito a satisfaccién de la Secrelaria, pagadera a la vista, incondicional, irrevocable,
confirmada y a beneficio de la Tesorerla de la Federacian,

2.2.2. La garantia deberd constituirse en el plazo establecido en el segundo parrafo del numeral
2.1.3. anterior.

2.2.3. La garantia asi constituida garantizara la seriedad de la parlicipacidn, asi como la obligacion del
Participante que resulte ganador, de efectuar el pago a que se refiere el numeral 8 2. y suscribir el Titulo de
Concesion, en los términos y condiciones establecidos en estas bases.

2.2.4, Los términos y condiciones del fideicomiso y de la carta de crédito quedaran sujetos a los modelos
que proporcionara el Agente Financiero y que se encuentran a disposicidn de los interesados en el domicilio
sefalado en el numeral 104, siguiente, en el entendido de que, en todo caso, los rendimientos gue
devenguen los recursos afectos a los fidelcomisos que se constituyan serdn devueltos a los Participantes.

2.2.5, La garantia sera devuella:

2.251. A los interesados que la hubieren constituido y no obtengan la aulorizacidén respectiva, la
devolucién se efectuara a Jos cinco dias habiles siguientes a que lo soliciten.

2.2.5.2. A los Participanies que lo soliciten por escrilo, en caso de modificarse los términos de las
presentes bases conforme al numeral 11, la devolucion se realizard @ mas tardar el quinto dia habil posterior
2 la solicitud

2.2.5.3. A los Participantes que manifiesten su deseo de no participar en la licitacion, conforme al numeral
5.2. sigulente, la devolucién se efectuard a mas tardar el quinto dia habil siguiente a aquél en que se lleve a
cabo la apertura de las propuestas lécnicas.

2,2.5.4. A los Participantes que hayan sido descalificados en lérminos de los numerales 6.2, B.4,, 8.6,
6.7 y 6.10., la devolucién se hard a mas lardar el decimosexio dia habll siguiente a aquél en que se notifique
la descalificacién,

2.255. A los Paricipantes que hayan presentado proposiciones y se declare desierta la licitacion de
conformidad con los numerales 58 4. y 7.2 3., la devolucion se hard a mas tardar el decimosexto dia habil

siguienle a aquél en que se haga la notificacion prevista en el numeral respectivo.

2.2 5.8. Al Participante Ganador, salvo que decida aplicar su importe al pago referido en el numeral 8.2,
hMuhﬂﬁqm&wwawmmumdpﬂﬁ

2.2.5.7. A los Participantes que hayan presentado proposiciones y no resulten ganadores, la devolucion
se efectuard a més tardar el quinto dia habil siguiente & aquél en que se realice dicho pago.

2.2.5.8. A los Participantes que conformen grupos durante la licitacidn respecto del monto excedenta al
establecido en el numeral 2.2, la devolucitn se efectuard a mas tardar el quinto dia habil posterior a la
solicitud del Participante.

2.3, Confidencialidad. Para documentar el compromiso de confidencialidad, el inleresado deberd
suscribir el convenio comespondiente en los términos y condiciones sefialados en el formato que se entregard
junto con el Formulario, dentro dei término sefialado en el segundo pamafo del numeral 2.1.3. que antecede.

2.4, Los interesados que hayan cumplido con los requisitos sefialados en esle numeral 2. lendran el
caracter de "Parlicipantes”, y la Secretaria procedera a regisirarlos como lales.

La Secretaria publicard en el Diarlo Oficial de la Federacién los nombres y datos relevanies de
los Participantes,

3. Derechos de los Participantes

Los Participantes tendran derecho a:

3.1. Recibir la siguiente informacion:

3.1.1. El prospecto descriptivo que contendra informacién técnica, operativa y financiera de la Via Cona.

3.1.2. El instruclivo para solicitar 8 la Comision Federal de Competencia la opinibn lavorable para la
intervencion del Participante en esle proceso.



4 (Segunda Seccion) DIARIO OFICIAL Miércoles 24 de marzo de 1999

3.1.3. El proyecto de Titulo de Concesion relativo a la Via Corta.

La documentacitn sefialada en los numerales 3.1.1. y 312 serd entregada a! Participante a partir
del 28 de marzo de 1998, y la referida en el numeral 3.1.3. a partir del 14 de mayo de 1999 en el domicilio del
Agente Financiero establecido para el efecto en el numeral 10.4. siguiente.

3.2. Efectuar visitas a las instalaciones y a 1a via férrea que serd concesionada.

3.2.1. Para tal efeclo, serd necesario que los Participantes indiquen por escrilo al Agente Financiero, por
cada visita gue deseen realizar, tres fechas tentativas dentro del periodo comprendido entre &l 29 de marzo y
el 4 de junio de 1880, en que deseen efectuarlas, asi como los datos de las personas que asistirian a las
mismas. Podran asistir hasta cinco representantes por cada Participante. El Agente Financiero podra
aulorizar una asistencia mayor, en razon de la disponibilidad de espacio.

3.22. Una vez presentadas® las solicludes de visita por los Parficipanies, el Agente Financiero
establecera, dentro del periodo antes indicado, un calendario de ellas y, a través de carla o facsimil, notificara
a cada uno de los Participantes que haya solicitado una visita, la facha y el horario asignado para
la realizacion de la misma.

3.2.3. Todas las visitas seran a cargo del Participante y conducidas por el Agente Financiero y por una
persona designada por ¢l Comité; de cada una se levantard una constancia, que incluird la fecha y hora,
asi como los datos del Participante y de las demas personas que intervengan, la cual serd firmada por los
concumentes, sin que la falta de este Gltimo requisito invalide tal documento.

3.2.4. Ninguna de las actividades relacionadas con las visitas de los Parlicipantes podra tener como
efecto la interrupcién de la operacion ferroviaria.

3.3, Intervenir en sesiones con sarvidores publicos de la Secretaria, de Ferrocarrles Nacionales de
México y de representantes del Agente Financiero |

3.3.1. Las sesiones se llevaran a cabo dentro del periodo comprendido entre el 20 de marzo y el 4 de
junio de 1589, en el domicilio y en el horario gue indigue el Agente Financiero. Podran asistir hasta cinco
representantes por cada Participante. EI Agente Financiero podrd aulorzar una asislencia mayor, en razon
de la disponibifidad de espacio.

3.3.2. Unicamente se contestardn las preguntas o aclararan las dudas que se vinculen directamente con
la licitacion o con la Via Corta. |

Lo expresado por los' servidores plblicos durante las sesiones de enirevistas, no requerird de
confirmacion por escrito,

3.3.3. Ninguna aseveracion o comentario de cualquier indole ni las opiniones expresadas en las sesiones
aqui aludidas se consideraran como acuardo de voluntades entre la Secretaria, Ferrocarriles Nacionales de
México y los Participantes y en ningin caso obligaran a la Secrelaria o a Ferrocarriles Nacionales de México,

3.4, Formular, por conducio del Agente Financiero y por escrito, preguntas relacionadas con la Via Cora
y la licitacién. Este derecho podra ser ejercido dentro de un plriodo comprendido entre el 29 de marzo y el 4
de junio de 1999,

El Comité, a través del Agente Financiero, dara a conocer por escrilo a lodos los representantes de los
Participantes las preguntas asi realizadas y sus respectivas respuestas, a mas tardar el 8 de junio de 1999,
sin revelar la identidad de los Participantes que las hayan realizado.

3.5. Acceder a la sala de informacion.

A través del Agenle Financiero se establecera en el domicilio ubicado en avenida Jesos Garcia 140,
planta baja, colonia Buenavista, Delegacidn Cuauhtémoc, codigo postal 06358, México, Distito Federal,
una sala de informacién en la gue los Participantes podrén revisar la informacidn y documentacion
relacionada con la situacidbn administrativa y financiera de la Via Corta, asi como la relativa a sus
operaciones, equipo, inslalaciones y mercado, que en adicion a la sefialada en el numeval 3.1 anterior,
la Secretaria ponga a su disposicitn.

3.5.1. El acceso a la sala de informacidn sera dentro del periodo del 28 de marzo al 8 de junio de 1899,
Los Participantes deberan informar al Agente Financiero las personas a las que se desea se permita
el acceso a dicha sala. E| Agente Financiero comunicara por escrito las fechas y los horarios en los que
cada uno de los Parlicipantes o las personas que ésios designen podran hacero y entregard a cada
Participante el manual de acceso al cuarto de dalos, el cual eslablece las reglas a las que deberdn cedirse
durante las visitas.

3.5.2. La documentacion disponible en la sala de informacion no podrd ser refirada, y dnicamente
podra ser reproducida previa autorizacion por escrito del Agente Financiero, y se dard aviso al resto de los
Participantes de que estara iguaimente a su disposicitn,
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3.6. Intervenir en las sesiones de aclaraciones del proyecto de Tilulo de Concesién.

3.6.1. Las sesiones de aclaraciones se llevardn a cabo dentra del periodo comprendido entre el 18 de
mayo y el 1 de junio de 1999, en las fechas, horarios y domicilios que al efecto indique el Agente Financiero.
Podran asistir hasla tres representantes por cada Participante. El Agenie Financiero podra autorizar una
asistencia mayor en razon de la disponibilidad de espadio.

La Secretaria podra suspender dichas sesicnes en razdn de su duracidn, para su continuacién dentro de
las 24 horas nalurales siguientes.

36.2. Para dichas sesiones serdn aplicables las reglas contenidas en los numerales 3.3.2 vy
3.3.3. anleriores,

3.6.3. El Agente Financiero entregara a los Participantes, @ mas tardar el 4 de junio de 1888, el modelo
definitivo del Titulo de Concesidn, cuyo texto no sera objeto de modificacion o negociacion posterior alguna.

3.7. Presentar proposicién para que sé les otorgue el Titulo de Concesion de la Via Certa, conforme a los
términos safialados en el numeral 5. siguiente, siempre que el Participante de que se trate haya cumplido con
los requisitos que al efecto se sefialan en las presentes bases.

4. Condiciones adicionales

4.1, De conformidad con el articulo 17 de la Ley Reglamentaria del Servicio Ferroviario y la resolucion de
la Comisidn Macional de Inversiones Exiranjeras, la inversion extranjera solo podra paricipar hasta en un 49
por ciento en el capital social de la persona moral a quien se le olorgue la concesién.

4.2. En todo momenilo, los Participantes deberdn observar las limitaciones a que se refiere la fraccion
XX del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

4.3. Los Participantes deberdn dar aviso a la Comisidn Federal de Competencia en lérminos de los
arliculos 21 de la Ley Federal de Compelencia Econdmica y 77 de la Ley Federal de Derechos.
La notificacidn deberd realizarse a mas lardar el 14 de mayo de 1999, de conformidad con el instructivo
sefialado en el numeral 3.1.2. anterior y, en su oportunidad, oblener opinidn favorable de la misma para que,
en caso de resultar ganadores, puedan obtener el Titulo de Concesion.

4.4. Los Participanies que compiten entre ai, no deberan establecer, concertar o coordinar proposiciones
o la abstencitn de la licitacién, de conformidad con lo establecido en la fraccidn IV del arliculo 9 de la Ley
Federal de Competencia Economica, sin perjuicio de que los Participantes, durante el proceso y a mas tardar
el 7 de junio de 1999, podran conformar grupos a efecto de presentar una sola proposicion, en los términos
del Gitimo parrafo del numeral 2 1.3. anterior. Al efecto deberan presentar una adecuacitn a la Comision
Federal de Competencia conforme al numeral 4 3. anterior.

4.5, Los Participantes o sus representantes legales deberan asistir a una reunion con servidores plblicos
de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, un representante del despacho de auditores
saftalado en &l numeral 10.1. y un fedatario plablico, Ia cual tendra por objelo conocer las consideraciones de
los Participantes respecto de los términos y condiciones conforme a los cuales se desarrolld el proceso, asi
como ratificar la informacion que haya servido de base para el olorgamiento de su respectiva autorizacidn,

El fedatario plblico levantara una fe de hechos en la que se hagan constar las preguntas y respuestas
que efectuaron los citados servidores plblicos y los Participantes.

Dicha reunidn se celebrara en forma individual con cada Paricipante, por lo menos con dos dias de
anticipacion a la apertura de las propuestas econdmicas. A través del Agente Financiero se comunicara, con
dos dias de anlicipacién, el jugar, la fecha y hora en gue se verificard cada una de las reuniones.

5. Presentacién de proposiciones

5.1. La proposicion de cada Participante se integrara de dos propuestas: una t&cnica y una econdmica,
en los lérminos siguientes:

5.1.1. Las propuestas se presentardn en original y dos copias, mumwtmm
correspondientes, los que se entregaran a los Participanies a partir del 4 de junio de 1898, en el domicilic
de! Agente Financiero. Todas las hojas del original deberan ser rubricadas en forma autbgrafa por el
Participante o su representante legal y debidamente foliadas. Traldndose de la propuesia técnica, las copias
deberan estar cenificadas por notario plblico.

5.1.2. El WMYMWummmmpmmmm&IMmmm
o paguates. Tratdndose de las propuesias econtmicas, el original y las dos copias respectivas,
deberdn integrarse dentro de un mismo sobre. En ambos casos los sobres o paquetes deberan presenarse
cemmados de manera inviolable.
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5.1.3. En caso de discrepancia entre los documentos que integran los tres tantos en que se presentan las
propuestas, s& considerara valido el original de la misma. Para tal efecto, el Participante deberd marcar cada
hoja del ejemplar correspondiente con la leyenda "original”,

5.2. Todos los Paricipantes estardn obligados a presentar sus sobres de proposicion, aun cuando ya no
tenga interés an continuar participando en la licitacion. En este Gitimo caso, deberdn incluir Jtanto en el sobra
de la propuesta técnica como en el de la econdmica. una comunicacion escrita en la que expresen su deseo
de retirarse de la misma.

5.3. La presentacion de la proposicién implicara la obligacidn del Parlicipante de cumplir con todos los
términos y condiciones establecidos en s misma y con lo dispuesto en estas bases. El Participante que
resulte ganador, quedard obligado, en caso de gue no sea una persona moral maxicana, a cumplir con lo
seflalado en el numeral 5.4.5. siguiente y a firmar la versidn definitiva del Titulo de Concesidn,

5.4. La propuesta lécnica debera conlener:

5.4.1. Un escrito en el que se haga constar la veracidad, actualidad y legalidad de toda la documentacion
& informacion presentadas por el Parficipante en cualquier efapa de la lictacion, que se sujeta
incondicionalmenta a las presentes bases y su consentimiento expreso a los térmings, conlenido, forma y
alcance del Titulo de Concesion y las contraprestaciones que en el mismo se establecen. Para estos efectos,
el Parlicipante acompafiard el modelo definilivo de dicho documento debidamente mhricudo-,r &n su caso, el
decumento que acredite la capacidad de su representanie.

5.4.2. Una relacién de los socios que en caso de resultar ganador integrarén la persona moral a la que se
le otorgard el Titulo de Concesién, asl como el porcentaje de parlicipacién que tendra cada uno de elids en el
capital social de dicha persona moral, estableciendo como compromiso que dicha participacidn no podra
madificarse, sin la aprobacion de la Secretaria hasia la conclusiin del proceso y deberd ser consistents con
la que se proporcione a la Comisibn Federal de Competencia, en los lérminos del numeral 4. 3. anterior.

5.4.3. El plan de negocios para la Via Cora que deberd contar cuando menos, con las proyecciones
economicas consideradas, las tarifas estimadas, los rendimientos esperados y el suslento de tales
expeciativas; la esiralegia de desamollo y capacitacidn de recursos humanos; sus programas de
mantenimiento y de inversiones, asi como la estrategia para satisfacer los compromisos de cardcter social
establecidos en el Tiulo de Concesidn.

5.4.4. Acuse de recibo del escrito madiante el cual se dé aviso a la Comisidn Federal de Competancia en
términos del numeral 4.3. que antecede.

5.4.5. E] Participante que no se encuenire conslituido como persona moral mexicana, en la propuesta
técnica deberd presentar escrito en el que, bajo protesta de decir verdad, asuma la obligacion de que, en
caso de que resulte ganador, cederd los derechos de ganador a una sociedad mercantil mexicana, en
términos del segundo parrafo del numeral 2.1. anterior. En su caso, dicha persona moral mexicana deberd
estar constituida dentro de los siete dias habiles siguientes a la notificacion del fallo. El participante debera
exhibir con su propuesta técnica los estatulos soclales o el proyecto de los mismos, y @ parmiso de
constitucidn respectivo expedido por la Secretaria de Relaciones Exteriores. En todo caso, sdlo se otorgara
concesidn a una parsona moral maxicana.

Los documenios referidos en los numerales del 5.4.1. al 54.3. y 5.4.5. serdn firmados por el Participante
o su representante legal y presentados con estricto apego a los formatos que el Agente Financiero entregue.

5.5. La propuesta econdmica deberd indicar que:

5.5.1. Se irata de una postura en firme, incondicional y con cardcter obligatorio para el Participante;

552 Se refiere al Titulo de Concesidn. La propuesta deberd indicar & monto ofrecido como
aprovechamiento por el otorgamiento del Titulo de Concesidn, mismo que deberd ser clerto, determinado y
en moneda nacion$l,

Asimismo, se deberd acompafiar a su propuesta economica un escrito en el que bajo protesid de decsr
verdad, se ratifiqgue que el Participanie y sus integrantes actian a nombre y por cuenta propia, y se manifieste
la fuente y estruciura de los recursos y financiamientos con los cuales cada uno de ellos, en caso de resultar
ganadores, pretenden cubrir su oferta. Los Parlicipanies deberdn nolificar por escrito a la Secretaria las
modificaciones gue glectien respecto de la fuenie y estructura de los recursos y financiamientos sefialados.

El documento que contenga la propuesta economica y el escrito antes sefalado seran firmados por el
Participante 0 su representante legal. y presentados con esinicto apego a los formatos que el Agente
Financiaro enlregue.
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5.6, Presentacion de proposiciongs.
El acto de presentacion de proposiciones sera plblico y se llevara a cabo en los términos siguientes:

5.6.1. El 10 de junio de 1299, a la hora y en el domicilio que al efecto comunique el Agenle Financiero con
cuando menos tres dias de anticipacion

Unicamante los Participantes que se hayan registrado podran intervenir en el acto de presentacion.

5.6.2. A este acto concurrirdn los Parlicipantes o sus representantes legales, servidores publicos de la
Secrelarla, de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico y de Femocariles MNacionales de México, asl como el representante del Agente Financiero y dal
despacho de auditores sefialado en el numeral 10.1. También concumirdn uno o varos fedatarios publicos,
quienes darén fe de las proposiciones preseniadas y de la documentacion que las integre.

5.6.3, Los sobres cemados o paquetes gue contengan las proposiciones seran firmados por los
Participantes respectivos, por un fedatano piblico de los que concurran y por el Agente Financiero.

56.4. Los sobres que contengan las propuestas econdmicas quedardn en custodia de un fedalario
pdblico, quien los depositard en una institucion de banca muitiple.

5.6.5, Asimismo, en dicho acto, un funcionario de la Secretaria entregara al fedatario piblico, en un sobre
cerrado, el valor técnico de referencia. E| sobre deberd ser firmado y sellado por el propio fedatario plblico
y se depositard junto con los sobres da las propuestas econdmicas.

5.7. Apertura de las propueslas lécnicas.

Concluida la recepcién de las proposiciones y en el mismo lugar & que se refiere el numeral 5.6, antarior,
s& llevara a cabo la apertura de las propuestas 1écnicas, en la que parliciparan las personas que se seflalan
en el numeral 56 2. que antecede, y s& desarollard conforme a lo siguiente:

5.7.1. Al abrir las propuestas técnicas, un fedatario publico dard fe de su recepcitn; verificard que las
copias se encuentren certificadas y entregara al Participante una copia sellada que hara las veces de recibo.

5.7.2. Una vez concluido el trdmite antes sedalado, la Secrelaria, el Agente Financiero, un fedatario
publico y el Participante o su represantante legal, verificaran que esté incluida toda la documentacion que se
maencicna en el numeral 5.4, anterior.

5.7.3. Se levanlard un acta circunsianciada en la que se haré constar quiénes de los Participantes
presentaron proposiciones, las propuestas técnicas que fueron descalificadas y las causas gue la motivaron,
2si como quienes manifestaron su deseo de refirarse de la licitacion, El acla serd firmada por las personas
indicadas en el numeral 562 antenor. A cada Participante se le entregard copia de dicha acta,
en la inteligencia de que la omisién de cualquiera de las firmas no invalidara el contenido y los efeclos de
la misma.

5.8. Evaluacidn de las propuestas lécnicas.

5.8.1. A partir de la fecha de apertura de las propuestas técnicas, la Secretaria, por conducto del Comité,
procederd a evaluar las propuesias lécnicas y descalificard aquellas que no sean viables o congruentes con
los criterios siguientes:

5.8.1.1. Que los planes de inversion consideren incrementos de eficiencia en el servicio ferroviario,

5.8.1.2. Que los programas de operacién promuevan la prestacion de un servicio ferroviario seguro,
competitivo y eficiente, y sean técnicamenta factibles.

5.8.1.3. La promocion de empleos productivos mediante programas de capacitacion y adiestramiento.
5.8.1.4. La viabilidad y confiabilidad de las proyecciones econdmicas y financieras para cada linea
5.8.1.5. La consistencia general del plan de negocios.

5.8.2. Para la evaluacion de las propuestas lécnicas, y por conducto del Agente Financiero, la Secretaria
podrd solicitar por escrito a los Participantes las aclaraciones que considere pertinentes respecto de los
documantos e informacidén presentada con la propuesta técnica hasta con ires dias habiles de anticipacidn
al acto de apertura de las propuestas economicas. Los Parlicipantes deberdn responder a dicha solicitud en
un lapso no mayor de dos dias habiles, contado a partir de la recepcion de la misma.

5.8.3. La Secretaria elaborard un dictamen previo con base en la evaluacion anterior, mismo que se
someterd a la consideracion de la Comisién Intersecretarial de Desincorporacion.

5.8.4. En el evento de que, a criterio de la Secrelaria, ninguna de las propuestas técnicas cumplan
con los principios fundamentales del proceso de reestructuracidn, con los requisitos de las presentes
bases o con los criterios sefialados en el numeral 5.8.1. anlenior, se declarard desierta la licitacién, sin que
por elio se incura en responsabilidad. La Secretaria notificara a los Participantes 0 sus representantes
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dicha resolucion por escrito, por conducto del Secretario Técnico, a mas tardar el 16 de junio de 1999,
y seran devueltos, sin abrir, los sobres que contengan las propuesias econdmicas al decimosexto dia habil
sigulente a la nolificacidn respecliva. En consecuencia, no se llevaria a cabo el acto sefalado en &
numeral 5.9. siguiente.

5.9. Apertura de las propuesias econdmicas

A més tardar el 17 de junio de 1989, en el lugar y hora que al efecto comunique el Agente Financiero con
tres dias de anticipacion, se llevara a cabo el acto de aperiura de las propueslas econémicas de los
Participantes que continien en la licitacion, en la que participaran las personas sefialadas en el numeral
5.8.2., y se desarrollard en los sigulentes lérminos:

5.9.1. Se dardn a conocer los Participantes cuyas propueslas técnicas hayan sido descalificadas, a
quienss se les devolverd el sobre que conenga su propuesta econdmica. y se procederd a. abrir fas
propuestas econdmicas de los demds Parlicipantes. Un fedalaro pidblico cerificara ef conlenido de las
propuestas econdmicas, procedera a firmar cada una de las hojas gue conformen la misma y entregara al
Participante una copia que hara las veces del recibo respective. A continuacion se dara lectura a los montos
correspondientes a cada oferia y los representantes de la Secretaria, del Agente Financiero, del Participante
que corresponda y de un fedatario publico, verificaran que la propuesta econdmica se ajuste a lo dispuesto
en eslas basas.

&llmmMﬁm#m.ﬂmmmmammmmdm
técnico de referencia al gue alude el numeral 565 de eslas bases, para cerificar si las propuestas
econdmicas son iguales o superiores a dicho valor y sefialara este hecho sin mencionar el monto, salvo que
el Comité, en el caso de presentarse una sola proposicién resuelva que se dé a conocer &l monto.
A conlinuacion el sobre que contenga el valor lécnico de referencia se cerrara y sblo se abrird para efeclos
de su integracién al Kbro blanco, una vez concluide el proceso en su totalidad.

El fedatario pdblico hard constar lo sefialado en este numeral y el anterior en el acta que levante con
motive de aste acto.

§.9.]. Adicionalmenle, se levantara un acla circunstanciada en la que se hard constar los Participantes
gue hayan sido descalificados, asi como las causas gue lo motivaron, y quienes manifestaron su deseo de
retirarse de la licitacion. El acta serd firmada por las awloridades y fedatarios indicados en el numeral 58.2.,
asl como los Paricipantes que desearan hacerlo. A cada Pnﬂiujpun’msahmtragnrﬂ copia de dicha acla, en
hkﬂﬂhﬂmudumllmundummmmmmmamhﬂhﬂﬁnlmhmﬂoob@ﬂfnﬂmd&
la misma.

5.10. La recepcitn de la documentacién e informacién presentadas por los Participantes a la aperiura de
cada una de las propuestas no implicard su aceplacion por la Secretaria ni el reconocimiento de su validez,
ya que seran objeto de ulterior revision y andiisis. Por tanto, la Secrelaria quedara facultada para descalificar
posteriormente a los Paricipantes, si la documentacion o informacidén no es veraz o no redne los requisitos
legales y los demas requerimientos establecidos en las presentes bases. En este caso, se dara a conocer tal
descalificacién, tratdndose de la propueslia lécnica, en el aclo de apertura de la propuesta econdmica, y
respecio de la propuesta econdmica, a mas tardar en el acto de emisidn del fallo.

6. Causales de descalificacién

Seran causales de descalificacion las sigulentes:

6.1, La falta de validez juridica o veracidad en los documentos, incluyendo las manifestaciones escritas
bajo protesta de decir verdad o informacién que proporcionen los Participantes conforme a los Lineamientos,
estas bases y el Formulario en cualquier etapa del proceso.

6.2. La modificacién de la informacion o documentacién proporcionadas por los Participantes, en
cualguier etapa de la licitacién o la transmisidn de cualesquiera de sus derechos como Participante, sin la
previa aulorizacién de la Secretaria.

6.3, La sustraccion no aulorizada de documentacion de la sala de informacian o la violacidn del convenio
da confidencialidad sefialado en &l numeral 2.3. antarior,

6.4. La presentacion de propuestas condicionadas o parciales respecto del objeto de las presentes bases.

6.5. La presenlacion extemparanea de proposiciones conforma al numeral 5.6. anterior.

6.6. La presentacion de propuestas que no se apeguen a los formatos respectivos o no incluyan la
informacién y documentacion sclicitada en los mismos, si ello es fundamental para evaluarlas y emitir el
fallo respectivo.

6.7. La falta de viabilidad o congruencia de la propuesia técnica, de conformidad con los criterios
sefalados en el numeral 58,1, antenor,

6.8. Contravenir lo seflalado en e! numeral 4.4, anterior.

*
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6.9. Mo asistir a la reunion sefialada en el numeral 4.5, anterior.

6.10. La objecion, en cualquier llempo, de la Comision Federal de Compelencia, respeclo de la
paricipacidn del Participante, en términos de la Ley Federal de Competencia Econdmica,

El Participante que sea descalificado por las causas sefaladas en los numerales 6.1, 6.3.,6.5.68.y6.9
anteriores perdera, en beneficio del Gobierno Federal, la garantia que, para la seriedad de sus propuestas,
hubiera constituido en los términos del numeral 2 2. que antecede.

7. Fallo

7.1. Una vez evaluada y aprobada por la Secretaria la propuesta técnica del o de los Participantes, el fallo
se emilird en favor de aquél que ofrezca el monlo mas alto por el aprovechamiento del Titulo de Concesibn
de la Via Corta, siempre gue éste asegure las mejores condiciones econémicas para el estado.

En consecuencia, ninguna ofra condicion u oferta seran consideradas para efeclos de homologacion de
las ofertas econdmicas preseniadas.

7.2, Emision del falio y notificacion.

7.2.1. Una vez gue se lleve a cabo la apertura de las propuestas economicas, la Secrelaria realizara la
homologacién y recomendacién de la propuesta ganadora, misma que someterd a la consideracion de |a
Comisién Intersecretarial de Desincorporacian, la que resolvera en definitiva.

7.2.2. La Secretaria, a fravés del Presidente del Comité notificaré por escrito a los representantes de los
Participantes la identidad de aguel que resulle ganador, dentro de los siete dias habiles siguienies a la fecha
de apertura de 1as propuestas econdmicas

7.2.3. En el evento de gue, a criterio de la Secretaria, las propuestas econdmicas no sean satisfactorias,
la Secretaria se reserva el derecho de daclarar desierta esta licitacion sin que por elflo incurra en
responsabilidad alguna. La Secretaria notificara a los Participantes o sus representantes dicha resolucién por
escrito, a través del Secretario Téenico, én el plazo seflalado en el numaral anterior.

8. Otorgamiento del titulo de concesidn, forma de pago y entrega de la via corta

8.1. Otorgamiento del Titulo de Concesion.

La Secretaria otorgara el Titulo de Concesidn a mas tardar dentro de los tres dias habiles siguientes a la
fecha en que hubiere cubierto el Importe Total por el monto del aprovechamiento ofrecido por el Participante
Ganador en lérminos del numeral 8.2. y de acuerdo con el modelo definitivo referido en el numeral 5.4.1.

8.2. Forma de pago y enirega de la Via Corla,

8.2.1. El Participante Ganador deberd pagar el importe relativo al aprovechamiento ofrecido por el Tilulo
de Concesibn, mas las conlribuciones corespondientes (en adslanle el “Importe Total’) en una sola
exhibicidn a mas lardar el 3 de agosto de 1999,

8.2.2. El pago del Imporle Tolal debera efectuario el Participante Ganador direclamente a la Tesoreria de
la Federacidn, mediante lransferencia electrénica de fondos, en la cuenta que ésta indique, en moneda
nacional o su equivalente en ddlares de los Estados Unidos de América, a mas tardar a las doce horas de la
fecha que corresponda. En el supuesto de que las operaciones mencionadas se realicen en dolares, el tipo
de cambio y demas condiciones perlinentes seran las que se den a conocer durante la licitacion. En ningun
caso se aceplaran valores emitidos por el Gobierno Federal. .

En ninglin caso el pago anticipado podra tener como efecto la reduccion del monto del aprovechamienlo
ofrecido.

8.2.3. La diligencia de enlrega-recepcion de la Via Coria se realizard siempre que se hubiera efectuado el
pago del iImporte Total, 8 mas tardar el 16 de agosto de 1998

8.3. En el evento de que no se efectie el pago del Importe Total dentro del plazo y términos mencionados
en el numeral 8.2., Ia Secretaria no otorgara el Titulo de Concesién. El Participante Ganador perdera en
beneficio del Gobiemo Federai a litulo de pena convencional derivada del incumplimiento de sus obligaciones
como Parlicipante en esta licitacion y a fin de resarcir al Gobiemo Federal de los daflos y perjuicios que dicho
incumplhmiento provoque, la garantia de seriedad a que se refiere el numeral 2.2. anterior.

8.4. 5i se presenta cualquiera de los supuestos previstos en el numeral B.3. anlerior, la Secretaria podra
declarar desierta la licitacion o bien continuar el procedimiento sujelo a Iff establecido en estas bases,
excluyendo la postura del Paricipante Ganador, De no declararse desiena la licitacion, se tendran como
proposiciongs en firme las presenladas por el resto de los Participantes conforme al numeral 5 y la
Secretaria debera notificar, en su caso, y previa resolucion de la Comisidtn Intersacretarial de
Desincorporacion, la asignacidén comespondiente, dentro de los diez dias habiles siguientes a la fecha
en que se haya incumplido con &l pago de gue se trate.
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9. Reclamaciones

Sdélo se aceptardn reclamaciones por pasivos en maleria ecoldgica, en los términos y condiciones que
establezca el Titulo de Concesidn, asi como por pasivos denvados de obligaciones fiscales o laborales,
originados con anterioridad a la entrega-recepcion de la Via Corta, en cuyo caso, el plazo para presentar la
reclamacion sera el mismo que la legislacidn en vigor a la fecha de firma del Titulo de Concesion,
establezca para la prescripcion o caducidad del derecho o accidn base de la reclamacion, segun en e
supuesio que se trale.

10. Disposiciones ganerales

10.1 La Secretaria contard con un despacho de auditores de reconocido prestigio, que audite cada una de
las etapas de las licilaciones del proceso de reestrucluracion del Sislema Ferroviario Mexicano, asi como
para que paricipe en las enfrevistas y reuniones previstas en las presentes bases, entre representantes de la
Secretaria o de Ferrocarriles Nacionales de México y los Participantes de las licitaciones.

10.2 Se efectuara una grabacién o se levantara un acla de las entrevislas y reuniones previstas, en las
presentes bases segun lo requiera la naturaleza de las mismas. Las cintas o aclas comespondientes
quedardn bajo el resguardo de la Secretaria.

10.3 Las actividades relacionadas con |a soliciiud y presentacion de informacion y documentacidn al
Agente Financiero deberén llevarse a cabo en dias hébiles conforme a la Ley Federal de Procedimianio
Administrativo, de las 10:00 a las 14:00 y de las 16:00 a las 19:00 horas.

10.4 Salvo en los casos en que las presentes bases Indiquan especificamente io contrario, para todos los
asuntos relalivos a esta licilacion y tramites necesarios, los Participantes deberan dirigirse al agente
Financiero, a la Direccién Corporaliva de Proyectos Especiales en sus oficinas ubicadas en avenida
Periférico Sur 314, colonia San Angel Tlacopac, cidigo postal 01048, México, Distrito Federal, teléfono 01 51
74 22 31 y facsimil 01 51 74 22 39. En consecuencia, kos interesados o Participantes deberan abslenerse de
obtener informacion por medios distinios a los establecidos en las presentes bases.

10.5 Solo tendrén validez para los efectos de la presente licitacidn, la informacidn escrita y los
documentos que sean proporcionados por la Secretaria a los Participantes, a través del Agente Financiero,
por lo que aguélla no reconocerd ninguna otra informacidn, instrucciones, aclaraciones o documentos
suministrados por lerceros. Asimlamo, la Secretaria solo admitird documentos o solicitudes cuando ssan
entregados o realizados a través del Agente Financiero y exista constancia escrita de allo.

10.6 Los interesados y Participantes reconocen y aceplan por el hecho de participar en la presenie
licitacidn, que ia informacién presentada por ellos sera considerada como confidencial en tanto se incorpore a
un expedienta del proceso, copia del cual se enfregard a las autoridades federales competentes y serd del

10.7 Salvo que la Secretarla indique expresamente lo contrario durante la licitacion, la informacidn y los
documentos que se requieran en of Formulario y en eslas bases seran preseniados en espafol,

10.8 Cuando los documentos o informaciones presantados, elaborados o firmados por los interesados o
Participantes consignen cantidades en numeros y en letras, y haya diferencias entre ambas, prevaleceran en
todo caso las expresadas con lelra,

10.9 En el caso de operaciones arilméticas o financieras que se incluyan en cualquier documenio o
informacion elaborada, presentada o firmada por el interesado o Participante, la cifra que se tomard en
consideracidn sera la del resultado tolal, aun cuando &sta no s halle cormectamente soportada.

11. Modificacionas

11.1. Las presenies bases podran ser modificadas por la Secretaria cuando menos con siele dias
naturales de anticipacion a la fecha fijada para la recepcion de las proposiciones, mediante su publicacion
con el mismo alcance y difusién que se dé a las presentes bases,

11.2. En tal evento, los Parlicipantes que no estén de acuerdo en continuar con la licitacién podran
retirarse de la misma, sin que proceda reclamacion alguna por cualguiera de las partes, dentro de un plazo
de tres dias habiles, contado a partir de la publicacion aludida y tendran derecho a que les sea davuella ia
garantla otorgada en términos, del numeral 2.2. anterior,

Atentamente

Sufragio Efectivo. No Reeleccion

México, D.F ., a 22 de marzo de 1899 - El Subsecretano de Transporte y Presidente del Comité, Aardn
Dychter Poltolarek.- Ribrica.
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CONVOCATORIA para el concesionamiento de la operncién ¥ explotacién de las vias cortas Chinpas-Mayab, asi
como para la prestacién del servicio pablice de transporte ferroviario y Ia venta de activos relacionados con las
mismas, que en conjunto constituyen una unidad econdmica con fines productivos.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos - Secretaria de
Comunicaciones y Transpories.

CONVOCATORIA PARA EL CONCESIONAMIENTO DE LA OPERACION ¥ EXPLOTACION DE LAS VIAS CORTAS
CHIAPAS-MAYAB, ASI COMO PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICC DE TRANSPORTE FERROVIARIO Y
LA VENTA DE ACTIVOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS, QUE EN CONJUNTO CONSTITUYEN UNA UNIDAD
ECONCMICA CON FINES PRODUCTIVOS, -

Con fundamento en los articulos 28 y 134 de la Constitucién Polilica de los Estados Unidos Mexicanos;
36 de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 5, 6, 7, 9 y 11 de la Ley Reglamentaria del
Servicio Ferroviario; 3, 71, 77, 79 y B2 de la Ley General de Bienes Nacionales; Primero, Sexto, Décimo v
Decimosegundo del Acuerdo que crea la Comision Intersecretarial de Desincorporacion y con base en el
numeral § de los Lineamienios Generales para la apertura a la Inversion en el Sistema Ferroviario Mexicano
{en adelanle los "Lineamientos™) y de los acuerdos adoptados por la Comisibn Intersecretarial de
Desincorporacién en sesiones del 17 de febrero y 3 de marzo de 1999, la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes (en adelante la "Secretaria”) convoca a los interesados en adquirir la Unidad Econdmica
denominada:

UNIDAD FERROVIARIA CHIAPAS-MAYAB
Conforme a las siguientes:

BASES

1. Objeto

Es objeto de esla licitacidn un conjunto integrado por la concesion respecto de las vias generales de
comunicacion ferroviaria Chiapas y Mayab (en adelante Vias Cortas Chiapas y Mayab) y la enajenacion de
actives, lo cual conforma una unidad econdmica con fines productivos sin personalidad juridica, denominada
Unidad Ferroviaria Chiapas-Mayab (en adelante la "Unidad”). en los 1érminos siguientes:

1.1. Concesion por 30 afios, ctorgada al ampare de la Ley Reglamentaria del Servicio Ferroviario y su
Reglamenlo, para operar y explolar las Vias Cortas Chiapas y Mayab, y prestar el servicio publico de
transporte ferroviario que en ellas opera, asl como prestar los servicios auxiliares en los términos,
condiciones y rutas que se seflalen en el titulo respectivo, el cual incluira derechos de paso obligalorios para
tramos determinados conforme se establezca en el titulo de concesion respectivo,

1.1.1. Las Vias Corlas Chiapas y Mayab se integran en los t&rminos siguientes:
Via Corta Chiapas:

Linea K", tramo Ixtepec-Cd. Hidalgo, del kilometro 0000 al 455434 con una longitud total
de 459 434 kilometros, localizado en los estados de Oaxaca y Chiapas.

Cuenta con las instalaciones siguientes: un taller para reparaciones menores @ inspeccion de viaje en:
Tonald, Chis.; con T estaciones de servicio de carga en: Juchitdn, Ariaga, Tonald, Mapastepec, Huixiia,
Tapachula y Cd. Hidalgo. Asimismo, cuenta con lomes de lelecomunicacionas ubicadas en alluras cercanas
al derecho de via.

Via Corta Mayab:

Linea "FA", tramo El Chapo-Mérida, del kildmetro 18.000 al BS4 400 con una longilud de 876400
kildmetros.

Linea *FD", tramo Mérida-Tizimin, del kilématro 0.000 al 177.350, con una longitud de 177.350 kildmetros.

Linea “FX", ramo Empalme Valladolid-Valladolid, del kilometro 0.000 af 36,656 con una longitud de

La longitud de Jos tramos menclonades es de 1,080.406 kilbmetros, localizados en los estados de
Veracruz, Tabasco, Chiapas, Campeche y Yucatan.

Cuenta con las inslalaciones siguientes: dos talleres para la inspeccion del equipo traclivo, con dos zonas
de abasto de combustible que se ubican en Tenosigue y en Mérida; un taller de reparaciones menores en
Campecha, dos almacenes localizados uno en Campeche y otro en Mérida, un laboratorio de control de
calidad ubicado en la ciudad de Campeche, O estaciones de servicio de carga que son Robario Ayala, Teapa,
Pino Suadrez, Palenque, Tenosique, Campeche, Mérida, Tizimin y Valladolid.
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1.1.2. Los ramos siguientes seran opcionales para el Participante Ganador:

* Linea "KA", tramo Los Toros-Puerio Madero, del kilometro 0.000 al 13.793, con una longitud de 13.793
kilémetros de la Via Corta Chiapas.

Linea "FN", tramo Mérida-Progreso, del kildmetro 0.000 al 32,427, con una longitud de 32 427 kildmetros
de la Via Corla Mayab.

Linea "FL", tramo Campeche-Lerma, del kilémetro 0.000 al 8.042, con una longitud de 9.042 kilémetros de
la Via Corta Mayab

La determinacion de los Participantes respecto de si se incluken o no los tramos opcionales sefalados en
este numeral, no se considerara para el falio de la licitacion. Esla opcidn debe ejercerse en los lérminos que
se establezcan en &l litulo de concesion respectivo.

La inlegracidn definitiva de las Vias Cortas Chiapas y Mayab y de los tramos sefalados sera la que se
establezca en la concesion respectiva, en el entendido de que la Secretaria podra olorgar la concesitn de
cada Via Corta en uno o dos titulos segun lo determine durante la licitacion.

1.2. Los blenes muebles con que opera la Unidad constan de lo sigulente:

1.2.1. Mobiliario y equipo de oficina, asi como los bienes muebles, que se encueniran en los talleres,
zonas de abasto y almacenes con maleriales y refacciones para la operacion, sefalados en el numeral 1.1,
antenor.

1.2.2, Equipo motriz de hasta 35 locomoloras de diferentes potencias, 20 de la Via Corta Mayab y 15 de
la Via Corta Chiapas.

1.2.3. Equipo de arrasire hasta 98 carmos de servicio de compadfia y 251 para serviclo comercial de la Via
Corta Mayab, y hasta 55 camos de servicio de compafia y 40 carros de servicio comercial de la Via Corta

1.2.4. Maguinaria de via que podrd incluir hasta 55 auloarmones de via, 44 a la Via Corta Mayaby 11 ala
Via Corta Chiapas y hasta 44 armones de empuje, 33 a la Via Corta Mayab y 11 a la Via Coria Chiapas.

1.2.5. Equipo de radiccomunicacion.

El Participante Ganador quedard obligado a adquirir la totalidad de los bienes muebles. Enmdmlm
casos el precio de los blenes muebles sera el valor de avallo y la venta que se realice de los bienes serd al
aceno,

La integracion definitiva de los bienes muebles se entregard a los Participanies, mediante fistados que
contengan el valor de avalio, a més lardar el 1 de junio de 1996,

2. Requisitos para participar en la licitacién

Los inleresados en parficipar deberan obtener la autorizacion de la Secretaria, para lo cual deberdn;
a) acredilar su capacidad juridica, administrativa, técnica y financiera; b} constituir la garantia de seriedad de
las proposiciones, yc}%ﬁmn“ﬁrmﬁaﬂﬂd:ﬁehm“hﬁmm
an los rminos siguentes:

2.1. Autorizacion. Para solicitar aulorizacidn, los interesados deberdn: a) presentar soficitud en el formalo
que para ese propdsito les sera proporcionado, y b) lenar un forfmutanio (en lo sucesive el “Formulario”) en el
que se indique, enfre otros aspectos, aquellas actividades cuya ejecucion pretenda contratar con lerceros y al
que se deberd adjuntar una manifestacion escrita, bajo protesia de decir verdad, de que los interesados
actitan a nombre y por cuenta propia, asi como los demas documentos que en dicho Formulario se requieran.

Los interesados que conformen grupos deberan intervenir a lravés de un represeniante comdn con
facuitades suficientes para obligarios en la forma y términos que se indican en las presentes bases, en al
entendido de gue, en caso de resultar ganadores y previamente al otorgamiento del titulo de concesién, asi
como a fa celebracion del contrato de compraventa, deberan ceder los derechos de ganador a una sociedad
mercantil mexicana, cuya estruciura de capital, administrativa y de operacitn sea la misma conforme a la cual
estan aulorizados para participar en la licitacion.

Los interesados deberan acredilar su capacidad técnica en los términos sefialados en el Formulario,
sin perjuicio de lo sefalado en e numeral 58.1.2. siguiente. El interesado, en su caso, deberd acreditar
dicha capacidad mediante un convenic de asociacin o carta compromiso que, a satisfaccion de la
Secrelaria, asegure que el interesado o las personas con las que pretende contratar olorgardn conjunta o
separadamente ¢! apoyo tecnico que requiera la Unidad.
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En caso de que el interesado se encuentre impedido temporalmente para presentar, en las lechas
que en la presente Convocatoria y bases se sefilalan, las cartas y compromisos a que se alude en el parrafo
anterior, se estard a lo dispuesto en el Formulano para este supuesto y en caso de reunir los requisitos que
en el mismo se sefialan, podra ser autorizado, en el entendido de gue. de resultar ganador de ia licitacidn,
deberd presentar los convenios correspondientes anles de iniclar la operacién de la Unidad
Los interesados que se encuentran en esle supueslto, adicionalmente deberdn contar con un capital
contable minime de $30°000,000.00 (treinta millones de pesos 00/100 MN.).

Los ineresados que hubieren sido aulorizados para paricipar en otras licitaciones del proceso de
apertura a la inversibn en el Sislema Ferroviaro Mexicano, solo deberan presentar la solicitud a que
se refiere el inciso a) del primer parrafo de este numeral, la informacién y documentacidn adicional
que conforme al Formularo se solicite; confirmar por escrito que la informacion presentada para las otras
licitaciones sigue siendo vigente o, n Su caso, a3 actualizacion de la misma.

2.1.1. El formato de solictud de autorizacion y el Formulario estardn a disposicion de los interesados. a
partir de |a fecha de publicacién de la presente Convocatoria, en las oficinas de la Direccidn Corporativa de
Proyectos Especiales de Ixe Banco, 5 A., Institucion de Banca Mditiple, Ixe Grupo Financiero, SA. de C.V.,
institucion que actia como agente financiero del Gobiemo Federal para este proceso (en adelante
el “Agente Financiero”) en el domicilio sefalado en el numeral 104, siguiente, quien los entregard
a los interesados que asi lo soliciten por escrito, y @ mas tardar en la fecha gue se sefala en el
numeral 2.1.2, siguiente,

2.1.2. Los interesados deberdn presentar su solicitud de autorizacién y el Formulario junio con sus anexos
en las oficinas del Agente Financiero, a mas tardar el 28 de abril de 1990,

La Secretaria podra requenr aclaraciones o informacion adicional relacionada directamente con la
contenida en el Formulario y sus anexos, asi como sostener entrevisias con los interesados dentro de un
plazo que vencera el 3 de mayo de 1999 El interesado debera remitir la informacién a mas tardar dentro de
jos tres dias habiles siguientes a que se le requiera, en caso de que no presente la informacidn o
documentacién en dicho plazo, se le lendrd por desistido.

2.1.3, La Secretaria calificara cada una de las solicitudes de autorizacidn a fin de determinar si el
interesado acredita su capacidad juridica, técnica. administrativa y financlera y, previo conocimiento de la
Comisidn Intersecretarial de Desincorporacion, notificara a los Interesados la resolucidn correspondiente a
méas tardar el 10 de mayc de 1998, mediante escrito firmado por el Secrelario Técnico (en adelanie el
*Secretaric Técnico”) del Comité de Reestructuracion del Sistema Ferroviario Mexicano (en adelante el
“Comité™).

A mas tardar el dia 14 de mayo de 1899, los interesados deberdn constituir la garantia de seriedad y
asumir el compromiso de confidencialidad a que se refieren los numerales 2 2. y 2.3. siguientes, hecho lo
cual, la Secretlaria entregard al interesado dentro de los tres dias habiles siguientes. la constancia de
autorizacion respectiva, que lo acreditara como Participante.

No se olorgara la autorizaclbn a los interesados cuya solicitud. a) no se presenle en !éminos
del numeral 2.1, b) no incluya la informacién o documentacion solicitada; ¢) contenga informacidn o
documentacion falsa o gue carezca de wvalidez juridica; d) no acredite la personalidad juridica y
representacidn suficiente de quienes firmen cualguier documenio en nombre y representacion de los
interesados; e) no aciedite la capacidad técnica, administrativa o financiera; f) se presente
extemporaneamente, o g} no constituya la garantia de seriedad a que se refiere el numeral 22 o no
suscriba el convenio de confidencialidad sefalado en el numeral 2 3. de estas bases.

Asimismo, no se olorgard autorizacidn a aguellos interesados que hablendo participado en olra licitacién
del proceso de apertura a la inversién en el Sislema Femoviario Mexicano: a) hubieran sido descalificados por
confravenir lo dispuesio en &l numeral 4.4. o b) que habiendo resultado ganadores no hayan cubierio las
contraprestaciones comespondientes en los términos establecidos en sus respecltivas bases de licitacion

Unicamente podran ser modificados los términos y condiciones previstos en la autorizacion respectiva o
transferirse los derechos que elia confiera, por acuerdo de la propia Secrelaria, mismo que debera solicilarse
a mas lardar el 7 de junio de 1989, con excepcidn del supuesto en que un Paiticipante prelenda integrar a un
tercero, como miembro del grupo Panticipante, en cuyo caso la solicitud respectiva debera presentarse a la
Secretaria a mas tardar &l 4 de junio de 1589,

2.2. Garantia de senedad El monto de la garantia de senedad serd de $5'000,000.00 (cinco millones de
pesos 007100 M N.), misma que los inleresados deberan cubnr en los Irminos siguientes:

2.2.1. Para constiluir la garantia de senedad de las proposiciones, los mieresados deberan celebrar un
contrato de fideicomiso en garantia con Ixe Banco, S.A_, Instifucidn de Banca Multiple, Ixe Grupo Financiero,
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en el que deberdn afectar dinero en efectivo o bien, entregar al Agente Financiero cana de crédito expedida
por institucidn de crédilo a satisfaccion de la Secretaria, pagadera a la vista, incondicional, irrevocable,
confirmada y 8 beneficio de la Tesoreria de la Federacion

2.2.2. La garantia deberd conslituirse en el plazo establecido en el segunde parafo del
numeral 2.1.3. anterior,

2.2.3. La garantia asi conshituida, garantizara la geriedad de la participacion, asi como la obligacion del
Participante que resulte ganador, de efectuar el pago a que se refiere al numeral B.2. y suscribir el titulo de
concesion de las Vias Cortas Chiapas y Mayab y el contrato de compravenla respectivos, en los términos y
condiciones eslablecidos en eslas bases.

2.2.4, Los 1érminos y condiciones del fideicomiso y de la cana de crédito quedaran sujetos a los modelos
que proporcionara el Agente Financiero y que se encuentran a disposicion de los interesados en el domicilio
sefialado en el numeral 10.4. sigulante, en el entendido de que, en todo caso, los rendimientos que
devenguen los recursos afectos a los fideicomisos que se consliluyan, seran devueltos a los Participantes.

2.25. La garantia sera devuelta:

2251. A log inleresados que la hubieren consttuido y no obtengan la aulorizacién respectiva, la
devolucion se efectuara a los cinco dias habiles siguientes a que lo soliciten.
2252 A los Parlicipantes que lo soliciten por escrito, en caso de modificarse los términos de las

presentes bases conforme al numeral 11, la devolucion se realizard 8 mas tardar el quinto dia habil postenar
a la solicitud.

2.2.5.3. A los Participantes gue manifiesten su deseo de no participar en la licitacién, conforme al numeral
5.2. siguiente, la devolucitn se efeciuard a mas tardar el quinto dia habil siguiente a aquél en que se lleve a
cabo la apertura de las propuestas técnicas

2.2.5.4. A los Parficipantes gue hayan sido descalificados en 1érminos de los numerales 6.2, 64., 6.6,
6.7,y 6.10., la devolucion se hard a mas tardar el decimosexto dia habil siguiente a aguél en que se notifique
la descalificacion.

2.2.55 A los Participantes gue hayan presentado proposiciones y se declare desiena la licitacion de
conformidad con los numerales 58.4. y 7.2.3., la devolucion se hard a mas tardar el decimosexto dia habil
siguiente a aguél en gue se haga la nolificacion prevista en el numeral respectivo.

uumpmmm.MWMWNWHWMmmmaz.,
la devolucion se hara al quinto dia habil siguiente 2 aguél en que se realice dicho pago.

2.2.5.7. A los Parlicipantes que hayan presentado proposiciones y no resulten ganadores, la devolucién
se efectuara a mas tardar el quinto dia habil siguiente a aquél en que se realice el pago.

2.2.5.8. A los Participantes que conformen grupos durante la licitacion respecto del monto excedante al
establecido en el numeral 2.2, la devolucion se efectuard @ mas tardar el quinto dia habil posterior a la
solicitud del Participante.

2.3. Confidencialidad. Para documentar el compromiso de confidencialidad, el interesado deberd suscribir
el convehio comespondiente en los iérminos y condiciones sefalados en el formato que se entregara juntc
con &l Formulario, dentro del término sefalado en el segundo parafo del numeral 2.1.3. que anteceda.

2.4. Los interesados que hayan cumplido con los requisilos sefialados en este numeral 2. tendrén el
caracter de “Panlicipantes”, y la Secretaria procedera a registrarios como tales,

La Secretaria publicard en el Diarlo Oficial de la Federacidn los nombres y datos relevantes de los
Participantes.

3. Derechos de los Participantes

Los Participantes lendran deracho a:

3.1. Recibir la siguiente informacian; i

3.1.1, Ei prospeclo descriptivo que contendra informacion téenica, operativa v financlera de la Unidad,

3.1.2. El instructivo para dar aviso a la Comisién Federal de Competencia respecto de la intervencidn del
Participante an este proceso.

3.1.3. El proyecto de litulo de concesién respectivo de las Vias Cortas Chiapas y Mayab.
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3.1.4. El proyecio de contrato de compraventa de bienes muebles

La documentacion sefialada en los numerales 3 1.1 y 3.1.2. sera entregada al Participante a partir del 29
de marzo de 1999, y la referida en los numerales 3.1.3. y 314 a partir del 14 de mayo de 1889, en e
domucilio del Agente Financiero establecido para el efecio en el numeral 10 4. siguiente.

3.2 Efectuar visitas 3 las instalaciones v a las vias fémeas que seran concesionadas.

3.2.1. Para tal efecto, sera necesario que los Parlicipantes indiquen por escrito al Agente Financiero, por
cada visita que deseen realizar, tres fechas tentativas dentro del periodo comprendido enire el 29 de marzo y
el 4 de junio de 1999, en que deseen electuarias, asi como los dalos de las personas gue asistirian a las
mismas. Podran asistir hasta cinco representantes por cada Parlicipante. El Agente Financiero podra
autorizar una asislencia mayor, en razon de la disponibilidad de espacio.

3.22. Una vezr presentadas las solicitudes de visita por los Paricipantes, el Agenle Financiero
establecera, deniro del periodo antes indicado, un calendario de ellas y, a través de carta o facsimil, notificara
a cada uno de los Paricipantes que haya solicitado una visita, la fecha y el horario asignado para la
realizacion de la misma.

3.2.3. Todas las visitas seran a cargo del Parficipante y conducidas por el Agente Financiero y por una
persona designada por el Comité; de cada una se levantard una constancia, que incluird la fecha y hora, asi
como los dalos del Paricipante y de las demas personas que intervengan, la cual sera firmada por los
concurrentes, sin que la falla de este Oltimo requisito invalide tal documento.

3.2.4. Ninguna de las actividades relacionadas con las visitas de los Participanies podrd lener como
efecto la interrupcion de la operacién ferroviaria,

3.3, intervenir en sesiones con servidores publicos de la Secretaria, de Ferrocamries Macionales de
México y de representantes del Agente Financiero.

31.3.1. Las sesiones se flevaran a cabo dentro del penodo comprendido entre el 29 de marzo y el 4 de
junic de 1899, en el domicilic y en el horario que indique el Agente Financiero. Podrdn asistir hasta cinco
representantes por cada Participante, El Agente Financiero podréd autorizar una asistencia mayor, en razén
de la disponibilidad de espacio.

3.3.2. Unicamente se contestaran las preguntas o aclararan las dudas que se vinculen direclamente con
la licitacion o con la Unidad.

Lo expresado por los servidores publicos durante las sesiones de entrevisias, no requerird de
confirmacion por escrito.

3.3.3. Ninguna aseveracion 0 comentario de cualquier indole ni las opiniones expresadas en las sesiones
aqui aludidas se considerardn como acuerdo de voluntades entre la Secretaria, Ferrocarriles Nacionales de
México y los Participantes, y en ningdn caso obligaran a la Secretaria o a Ferrocarriles Nacionales de México.

3.4. Formular, por conducto del Agenta Financiero y por escrito, preguntas relacionadas con la Unidad y
la licitacitn. Este derecho podra ser gjarcido dentro de un periodo comprendido entre el 28 de marzo y el 4 de
junio de 1999,

El Comité, a través del Agente Financiero, dard a conocer por escrilo a todos los representantes de los
Parficipantes las preguntas asi realizadas y sus respectivas respuestas, a mas tardar el 8 de junio de 1999,
sin revelar la identidad de los Participantes que las hayan realizado.

3.5. Acceder a la sala de informacidn.

A través del Agente Financiero se eslablecera en el domicilo ubicado en avenida Jesis Garcia 140,
planta baja, colonia Buenavista, Delegacion Cuauhtémoe, codigo postal 06358, México, Distrito Federal, una
sala de informacion en la que los Participantes podran revisar |a informacién y documeantacion relacionada
con la situacibn administrativa y financlera de la Unidad, asi como la relativa a sus opefaciones, equipa,
" instalaciones y mercado, que en adicién a la sefialada en el numeral 3 1. anterior, la Secretaria ponga a su

" i

3.5.1. El acceso a la sala de informacibn serd dentro del periodo dal 20 de marzo al B de junio de 1999,
Los Paricipanies deberan informar al Agente Financiero las personas a las que se desea se permita
el acceso a dicha sala. Ei Agente Financiero comunicard por escrilo las fechas y los horarios en los que
cada uno de los Participantes o las persanas que ésios designen, podran haoerio, y entregard a cada
Pariicipante el manual de acceso al cuario de datos, el cual establece las reglas a las que deberdn cefirse
durante las visitas.
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3.5.2. La documeniacion disponible en la sala de informacidn no podra ser retirada, y Gnicamente podrd
ser reproducida previa aulorizacin por escrilo del Agente Financiero, y se dard aviso al resto de los
Participantes de que estara igualmente a su disposicion

3.6. Intervenir en las sesiones de aclaraciones del proyecto de lilulo de concesion y del contrato de
compravenia de bienas.

3.6.1. Las sesiones de aclaraciones se llevaran a cabo deniro del periodo comprendido entre el 18 de
mayo y el 1 de junio de 1999, en las fechas, horarios y domicilios que al efecto indique el Agente Financiero.
Podran asistir hasta tres representanies por cada Participante. El Agente Financiero podra autorizar una
asisiencia mayor en razon de la disponibilidad de espacio.

La Secretaria podra suspender dichas sesiones en razdn de su duracion, para su continuacién dentro de
las 24 horas naluraies siguientes,

3.6.2. Para dichas sesiones, serdn aplicables las reglas contenidas en los numerales 332 y 333
anteriores.

3.6.3. El Agente Financiero enlregard a los Participantes, a mas lardar el 4 de junio de 1999, el modelo
definitivo del titulo de concesién y del confrato de compravenia de bienas, cuyo lexto no serd cbjeto de

Siacite o iacid : :

3.7. Presenlar proposicidn para la adquisicion de la Unidad, conforme a los términes sefialados en el
numeral 5. siguiente, siempre gue el Pariicipante de que se trate haya cumplido con los requisitos que al
efecto se sefialan &n las presentes bases,

4. Condiclones adicionales

4.1. La inversion extranjera solo podra parlicipar en el capilal social de la persona moral a quien se le
otorgue la concesion. en un porcentaje mayor al 48 por ciento, si cuenta con la autorizacion respactiva de la
Comisién Macional de Inversiones Exiranjeras

4.2. En todo momenio, los Participanies deberan observar las limitaciones a que se refiere la fraccion
XXN dei articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los servidores publicos y el Ultimo parrafo del
articulo 79 de la Ley General de Bienes MNacionales.

4.3. Los Participantes deberén contar con opinién favorable de la Comisién Federal de Competencia para
que, en caso de resullar ganadores, puedan obtener el Tlulo de Concesitn. Al efecto, la Secretaria dard
aviso a esa Comisidn de la intervencion de los Participantes, a mas tardar el 17 de mayo de 1899,

4.4. Los Participantes que compiten entre si, no deberdn establecer, concertar o coordinar proposiciones
o la abstencion de la licitacion, de conformidad con lo establecido en la fraccion IV del articulo 9 de la Ley
Federal de Compelencia Econdmica, sin perjuicio de que los Participantes, durante el proceso y a mas tardar
el 7 de junio de 1869, podran conformar grupos a efecto de presentar una sola proposicion, en fos términos
del itimo parrafo del numeral 2.1.3. anterior. Al efecto deberdn presentar una adecuacion a la Comision
Federal de Competencia conforme al numaral 4.3. anterior.

4.5, Los Paricipantes o sus representantes legales deberén asistir a una reunidn con servidores publicos
de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, un representante del despacho de auditores
sefialado en el numeral 10.1. y un fedatario pdblico, la cual tendrd por objeto conocer las consideraciones de
los Participantes respecto de los lérminos y condiciones conforme a los cuales se desarmolid el proceso, asl
como ratificar la informacion que haya servido de base para el olorgamiento de su respectiva autorizacion.

El fedatario piblico levantard una fe de hechos en la que se hagan constar las preguntas y respuestas
que efectuaron los cilados servidores publicos y los Participantes,

Dicha reunion se celebrara en forma individual con cada Paricipante, por lo menos con dos dias de
anticipacidn a la apertura de las propueslas econdmicas. A través del Agente Financiero se comunicard, con
dos dias de anticipacién, el lugar, la fecha y hara en que se verificard cada una de las reuniones.

5. Presentacion de proposicicnes

5.1. La proposicion de cada Paricipante se integrara de dos propuesias: una técnica y una econdmica, en
los términos siguienies:

5.1.1. Las propuestas se presentaréin en original y dos copias, con estricto apego a los formalos
corespondientes. los que sa entregardn a los Participantes a parlir del 4 de junio de 1989, en el domicilio
del Agente Financiero. Todas las hojas del original deberan ser rubricadas en forma autdgrafa por el
Paricipante o su representante legal y debidamente foliadas. Tratdndose de la propuesta téchica,
las copias deberan eslar cerificadas por notano poblico.
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5.1.2. El original y cada una de las coplas de las propuestas lécnicas deberan presentarse en sobres
o paquetes. Traténdose de las propuesias econdmicas, el original y lag dos copias respeclivas,
deberan integrarse dentro de un mismo sobre. En ambos casos, los sobres o pagueles deberan presentarse
cerrados da manera inviolable.

5.1.3. En caso de discrepancia entre los documentios que infegran los fres lantos en que se presentan
las propuestas, se considerara valido el original de la misma. Para tal efecto, el Parlicipante debera marcar
cada hoja del ejempiar correspondiente con la leyenda "original”.

5.2. Todos los Paricipantes estardn obligados a presentar sus sobres de proposicion, aun cuando
ya no lenga interés en continuar participando en a licitacién. En este Ultimo caso, deberdn inclyir, tanto en el
sobre de la propuesta lécnica como en &l de la econdmica, una comunicacion escrita en la que expresen su
deseo de retirarse de la misma.

5.3. La presentacion de la proposicion implicara la obligacion del Participante de cumplir con todos los
términos y condiciones establecidos en la misma y con lo dispuesio en estas bases. El Paricipante gue
resulle ganador, quedard’ obligado, en caso de que no Sea una persona moral mexicana. a cumplir con lo
sefialado en el numeral 5.4 5. sigulente y a firmar la version definitiva del titulo de concesidn y del contrato de

5.4. La propuesta técnica deberd contener,

5.4.1. Un escrilo en el que se haga conslar la veracidad, actualidad y legalidad de toda la documentacidn
e Informacién presentadas por el Participante en cualquier etapa de la licitacion, que se sujeta
incondicionalmente a las presentes bases y su consentimiento expreso a los términos, contenido, forma y
alcance del o los titulos de concesién y las conlraprestaciones que en &l o los mismos se eslablecen, asi
como del modelo definitve del contrato de compraventa de bienes. Para estos efectos, el Participante
acompafiard el modelo definitivo de dicho documento debidamente rubricado y, en su caso, el documento
que acredile la capacidad de su representante.

5.4.2. Una relacidn de los socios que &n caso de resultar ganador, inlegrardn la persona moral a la que se
le otorgara el titulo de concesitn de la Unidad, asi como el porcentaje de participacion que tendrdn cada uno
de ellos en el capital social de dicha persona moral, estableciendo como compromiso que dicha panticipacion
no podrd modificarse, sin la aprobacidén de la Secretaria, hasla la conclusion del proceso y deberd ser
consistente con la que se proporclone a la Comisién Federal de Competencia, an los términos del numeral
4.3, anlerior,

5.4.3. El plan de negocios para la Unidad que deberd contar, cuando menos, con las proyecciones
econdmicas consideradas, las tarifas estmadas, los rendimientos esperados y &l sustenio de lales
expectativas; la estrategia de desamollo y capacitacibn de recursos humanos, sus programas de
mantenimiento y de inversiones, asi como la esirategia para satisfacer los compromisos de carécter social
establecidos en el lilulo de concesion.

5.4.4. Acuse de recibo del escrito mediante el cual se dé aviso a la Comisién Federal de Compelencia en
términos del numeral 4.3, que antecade.

5.4.5. El Participante que no se encuentre constiluido como parsona moral mexicana, an la propuesta
técnica deberd presentar escrito en el que bajo protesta de decir verdad, asuma la obligacion de que, en caso
de gue resulte ganador, cedera los derechos de ganador a una sociedad mercantil mexicana, en términos del
segundo pérrafo del numeral 2.1. anlerior. En su caso, dicha persona moral mexicana debera estar
consfituida dentro de los siete dias hdbiles siguienies a la notificacion del fallo. El participante deberd exhibir
con su propuesta lécnica los estatulos sociales o el proyecto de los mismos, y el permiso de constitucidn
respectivo expedido por la Secretaria de Relaciones Exteriores. En lodo caso, solo se olorgard concesidn a
una persona moral mexicana.

Los documentos referidos en los numerales del 5.4.1. al 54 3. y 54.5. seran firmados por el Participante
o su representante legal y presentados con estricto apego a los formatos que el Agente Financiero entregue.

5.5. La propuesia economica debera indicar gue:
5.5.1. Se irala de una postura en firme, incondicional y con cardcter obligatorio para el Participante;

5.5.2. Se refiere al tilulo de concesion v a la totalidad de los bienes muebies. La propuesta deberd indicar,
por separado, el monto ofrecido como aprovethamiento por ef olorgamiento del titulo da concesién, y el valor
de los bienes muebles, mismo que deberd ser cierto, determinado y en moneda nacional.

Asimismo, se debera acompafiar 8 su propuesia econdmica un escrito en el que bajo protesta de decir
verdad, sé ralifigue que el Parficipante y sus integrantes actian a nombre y por cuenta propia, y se manifieste
la fuente y estructura de los recursos y financiamientos con los cuales cada uno de ellos, en caso de resultar
ganadoras, pretenden cubrir su oferta. Los Parlicipantes deberan notificar por escrilo a la Secretaria, las
modificaciones que efectien respecto de la fuente y estructura de los recursos y financiamientos sefalados.
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El documento que conlenga la propuesta economica y el escrito antes sefalade seran firmados por el
Participante o su representante legal, y presentados con esiricto apego a los formaios que el Agente
Financiero entregue

5.6. Presentacidn de proposiciones
+ El acto de presentacién de proposiciones sera plblico y se lievara a cabo en los términos siguientes:

5.6.1. Eil 10 de junio de 1699, a la hora y &n el domicilio que al efecto comunique &l Agente Financlero con
cuando menos tres dias de anticipacion.

Unicamente los Participantes que se hayan registrado podran intervenir en el acto de presentacidn.

5.6.2. A este acto concurriran los Participantes o sus representantes legales, servidores piblicos de la
Secretaria, de la Secretaria de Contraloria y Desamolio Administrativo, de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Piblico y de Ferrocarriles Nacionales de México, asi como el representante del Agente Financiero y del
despacho de auditores sefialado en el numeral 10.1. También concurrirdn uno o varios fedatarios plblicos,
quienas daran fe de las proposiciones presentadas y de la documentacidn que las inlegre.

5.6.3. Los sobres cerados o paguetes que contengan las proposiciones seran firmados por los
Participantes respectivos, por un fedatario plblico de los que concurran y por el Agente Financiero.

5.64. Los sobres que contengan las propuestas econdmicas quedaran en custodia de un fedataro
plblico, guien los depositard en una institucién de banca miltiple.

§.6.5. Asimismo, en dicho acto, un funcionario de la Secretarla entregard al fedatario piblico, en un sobre
cerrada, el valor técnico de referencia. El sobre deberd ser firmado y sellado por el proplo fedatario pablico, y
s@& depositard junto con los sobres de las propuestas econdmicas,

5.7. Apertura de las propuestas técnicas.

Conchuida la recepcibn de las proposiciones y en el mismo lugar a gue se refiare el numeral 5.6. anterior,
s@& llevara a cabo la apenura de las propuestas |écnicas, en la que participaran las personas que se sefialan
en &l numeral 5.6.2. que antecede, y se desarrollara conforme a lo siguiente:

5.7.1. Al abrir las propuestas técnicas, un fedatario publico daré fe de su recepcion, verificara que las
coplas se encuentren certificadas y entregara al Participante una copla sellada que hard las veces da recibo.

5.7.2. Una vez concluido el tramile anles sefialado, la Secrelaria, el Agente Financiero, un fedataria
publico y el Participante o su representante legal, verificardn que esté incluida loda la documantacion que se
menciona en el numeral 5.4. anlenior.

5.7.3. Se levanlard un acla circunstanciada en la gue se hard constar guiénes de los Parlicipantes
presentaron proposiciones, las propuestas lécnicas que fueron descalificadas y las causas que la motivaron,
asl como quienes manifestaron su deseo de retirarse de la licitacion. E| acta serd firmada por las personas
Indicadas en &l numeral 5.8.2. anterior. A cada Paricipanle se le entregard copla de dicha acla, en la
inteligencia de que la omision de cualguiera de |as firmas no invalidara el contenido y los efectos de la
misma.

5.8. Evaluacidn de las propuestas lécnicas.

5.8.1. A partir de la fecha de apertura de las propuestas técnicas, la Secretaria, por conducto del Comité,
procedera a evaluar las propuestas técnicas y descalificard aguellas que no sean viables o congruenies con
los criterios siguientes:

5.8.1.1. Que los planes de inversion consideren incrementos de eficiencia en el servicio ferroviario.

5.8.1.2. Que los programas de operacion promuevan la prestacion de un servicio femoviario seguro,
competitivo y eficiente, y sean técnicamente factibles.

5.8.1.3. La promocidn de empleos productivos mediante programas de capacitacion y adiestramiento.

5.8.1.4. La viabilidad y confiabilidad de las proyecciones econdmicas y financieras para cada linea de
negocio.

5.8.1.5. La consistencia geoeral del plan de negocios.

5.8.2. Para la evaluacion de las propuestas técnicas, y por conducto del Agente Financiero, la Secretaria
podra solicitar por escrito a los Parlicipanies las aclaraciones gue considere pertinentes respecto de los
documentos e informacién presentada con la propuesta técnica hasta con ires dias habiles de anticipacion al

aclo de apertura de las propuestas econdmicas. Los Participanies deberdn responder a dicha solicitud an un
lapso no mayor de dos dias habiles, contados a partir de la recepcién de la misma,
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5.8.). La Secrstaria elaborara un dictamen previo con base en la evaluacion anterior, mismo que se
somelerd a la consideracidn de la Comisidn Iniersecretarial de Desincorporacién,

5.8.4. En el evenio de que, a criterio de la Secretaria, ninguna de las propuestas técnicas cumpian con los
principios fundamentales del proceso de reestructuracion, con los requisitos de las presentes bases o con los
crilerios sefalados en el numeral 5.8.1. anterior, se declarara desierta la licitacion, sin que por eflo se incurra
en responsabilidad. La Secretaria nolificard a los Participantes o sus representantes dicha resolucidn por
escrilo, por conducto del Secretario Técnico, a més tardar el 16 de junio de 1888, y serdn devueltos, sin abrir,
los sobres que contengan las propuestas econtmicas al decimosexto dia habil siguiente a la notificacion
respectiva. En consecuencia, no se llevaria a cabo el acto sefialado en el numeral 5.8. siguiente.

§.9. Apertura de las propuesias econdmicas

A mas tardar el 17 de junio de 1993, en el lugar y hora que al efecio comunique el Agente Financiero con
fres dias de anticipacion, se llevard a cabo el aclo de apertura de las propuestas economicas de los
Participantes que continten en la licitacién, en la que participaran las personas sefialadas en &l numeral
§.68.2. y se desamollard en los siguientes términos;

59.1. Se dardn a conocer los Paricipanies cuyas propuesias técnicas hayan sido descalificadas, a
quienes se les devolverd el sobre gue conlenga su propuesta econdmica, y se procedera a abrr las
propuestas econdmicas de los demas Participantes. Un fedatano plblico certificard el contenido de las
propuestas economicas, procederd a firmar cada una de las hojas que conformen la misma y entregara al
Participante una copia que hara las veces del recibo respectivo. A conlinuacion se dard lectura a los montos
correspondientes a cada oferta y los representantes de la Secretaria, del Agente Financiero, del Participante
que corresponda y de un fedatario piblico, verificaran que la propuesla econdmica se ajuste a lo dispuesto
en astas bases.

5.9.2. Una vez concluido el trdmile indicado, el fedatario publico abrird el sobre que conliene el valor
técnico de referencia al que alude el numeral 565 de estas bases para cedificar si las propuestas
econdmicas son iguales 0 superiores a dicho valor y sefialara este hecho sin mencionar el monto, salvo que
el Comité, en &l caso de presentarse una sola proposicion, resuelva que se dé a conocer el monto. A
continuacitn el sobre que contenga el valor técnico de referencia se cerrara y solo se abrira para efeclos de
s integracién al libro blanco, una vez concluido el proceso en su totalidad,

El fedatario piblico hard constar lo sefialado en este numeral ¥ el anterior en el acta gue levanie con
motivo de este acto.

§.9.3. Adicionalmente, se levantard un acla circunstanciada en la que se hard constar los Parficipantes
que hayan sido descalificados, asi como las causas gue lo motivaron, y quiénes manifestaron su deseo de
retirarse de la ficitacidn. El acta serd firmada por las autoridades y fedatarios indicados en el numeral 5.6.2,
asi como los Participantes que desearan hacerlo. A cada Parlicipante se le entregaré copia de dicha acta, en
la intefigencia de que la omision de cualguiera de las firmas no invalidara el contenido o los efeclos da la
misma. ;

5.10. La recepcitn de la documantacion & informacidn presentadas por los Participantes a la apertura de
cada una de las propuestas no implicara su aceplacién por la Secretaria, ni el reconocimiento de su validez,
ya que serdn objeto de ulterior revision y andksis. Por tanlo, la Secretaria quedara facultada para descalificar
posteriormente a los Participantes, si la documentacion o informacién no es veraz o no redne los requisitos
legales y los demas requerimientos establecidos en las presentes bases. En este caso, se dard a conocer tal
descallficacion, tratandose de la propuesta técnica, en el aclo de apertura de la propuesta econdmica, y
respecio de la propuesta econdmica, a mas lardar en el acto de emision del fallo.

6. Causales de descalificacién
Serdn causales de descalificacion las siguientes:

6.1. La faita de validez juridica o veracidad en los documenios, incluyendo las manifestaciones escritas
bajo protesta de decir verdad, o informacidn que proporcionen los Participantes conforme a los Lineamientos,
estas bases y el Formulario en cualquier etapa del procaso.

.6.2. La modificacidn de la informacién o documentacién proporcionadas por los Pardicipantes, en
cualguier etapa de la licitacion o la transmision de cualesquiera de sus derechos como Participante, sin la
previa aulorizacion de la Secretaria. ,

6.1, La sustraccién no autorizada de documentacién de la sala de informacién o la violacidn del convenio
de confidencialidad sefialado en el numeral 2.3, anterior.

6.4, La presentacidn de propuestas condicionadas o parciales respecto del objeto de las presentes bases
0



20 I!\'_ICEI.FDdI Seccion) DIARIO OFICIAL Micrcoles 24 de marzo de 1999

6.5. La presentacion extemporsnea de proposiciones conforme al numeral 5.6. anlerior

6.6. La presentacién de propuestas que no Se apeguen a los formatos respeclivos o no incluyan la
informacion y documentacion solicitada en los mismos, si elio es fundamental para evaluarias y emitir el falio
respeclivo

6.7. La falta de viabilidad o congruencia de la propuesta lécnica, de conformidad con los criterios
sefialados en &l numeral 5.8.1. anterior

6.8. Contravenir lo sefialado en el numeral 4.4. antenior,
6.9. No asistir a la reunion sefialada en el numeral 4 5. anterior.

6.10. La objecidn, en cualquier tiempo, de la Comisidn Federal de Competencia respecto de la
intervencidn del Participanta, en términos de la Ley Federal de Competencia Econémica,

El Participanle que sea descalificado por las causas sefialadas en los numerales 6.1, 6.3, 6.5,.68. y ﬁ'ﬂ
anteriores perderd, en beneficio del Gobierno Federal, la garantla que, para la seriedad de sus propuestas,
hubiera conslituide en los términos del numeral 2. 2. que antecede.

7. Fallo

7.1. Una vez evaluada y aprobada por la Secretaria la propuesta lécnica del o de los Participantes, ! fallo
se emilird en favor de aquél que ofrezca el monto mas alto por &l aprovechamiento de la concesién de las
Vias Corlas Chiapas y Mayab, siempre que éste asegure las mejores condiciones econtmicas para el
estado.

En consecuencia, ninguna otra condicion u oferta, ni el ejercicio de la opcidn de alguno de los tramos
opcionales, serdn consideradas para efeclos de homologacion de las ofertas econdmicas presentadas.

7.2. Emisibn del fallo y notificacidn,

T.2.1. Una vez que se lleve a cabo la aperiura de las propuestas econdmicas, la Secrelaria realizara la
homologacién y recomendacién de la propuesta ganadora, misma gue someterd a la consideracién de la
Comisién Intersecretarial de Desincorporacion, la que resolvera en definitiva.

7.2.2. La Secratarla, a través del Presidente del Comité notificars por escrito a los representantes de los
Participantes la identidad de aquél que resulte ganador, dentro da los siete dias hdbiles siguientes a la fecha
de apertura de las propuestas econdmicas.

7.2.3. En el evento de que, a criterio de la Secretaria, las propuesias econdmicas no sean satisfaciorias,
la Secretaria se reserva el derecho de declarar desierta esta lcitacidn sin que por ello incuma en
responsabilidad alguna. La Secretaria notificara a los Participantes o sus representanies dicha resolucion por
escrilo, a través del Secretario Técnico, en el plazo sefialado en 8l numeral antenior.

8. Otorgamiento del titulo de conceslén, firma del contrato, forma de pago y entrega de la unidad
8.1. Otorgamiento del titulo de concesidn y firma del contrato.

El Participante Ganador debera suscribir el contrato de compraventa de bienes, de acuerdo con el modelo
definitivo referido en el numeral 3.8.3., a més tardar &l 3 de ago®io de 1859,

La Secretarla otorgara el titulo de concesion respectivo, a que se refiere el punto 5.4.1. anterior, dentro de
los tres dias habiles siguientes a aquél en que el Pammﬁammmﬁmdﬂlwu
Total, en los Wérminos del numeral 8.2,

B.2 Forma de Pago y entrega de la Unidad.

8.21. El Participante Ganador deberd efecluar el pago del aprovechamiento y del contrato de
compravenia de bienes muebles, mas las coniribuciones comespondientes {(en adelante el "Importe Totai"),
&n una sola exhibicktn, a mas tardar el 3 de agosto de 1999,

8.2.2. El pago del Importe Tolal deberd enterarse directamente a la Tesoreria de la Federacion mediante
transferencia electronica de fondos, en la cuenta que ésta indique, en moneda nacional o su equivalente &n
dblares de los Estados Unidos de América, a mas tardar a las doce horas de la fecha que coresponda.
En el supuesto de que las operacionas mencionadas se realicen en dolares, el tipo de cambio y demas
condiciones perlinentes seran las que se establezcan en el contrato de compraventa de bienes. En ningln
caso se aceplaran valores emitidos por el Goblemo Federal.

Ennmnuwolpmmmdnmﬂthmmﬁdohm&mulnmladqllprmmmu
ofrecido o del precio de los activos.
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8.2.3. La diligencia de enirega-recapcion de la Unidad se realizara siempre que se hubiera efecluado el
pago del Importe Total, a mas lardar 16 de agosio de 1899

8.1. En e evento de que no se efectie el pago del Importe Total dentro del plazo y términos mencionados
en al numeral 8.2., la Secrelaria no olorgard el titulo de concasion, y el contrato de compraventa de bienas
quedara sin efecto legal alguno. El Participante Ganador perderd en beneficio de! Gobierno Federal a titulo
de pena convencional derivada del incumplimiento de sus obligaciones como Participante en esta licitacion y
a fin de resarcir al Gobiemo Federal de los dafios y perjuicios que dicho incumplimiento provoque, la garanila
de seriedad & que se refiere el numeral 2.2. antenor.

8.4, 5i se presenta el supueslo previsto en el numeral B.3. anterior, la Secretaria podra declarar desierta
la licitacidn o bien conlinuar el procedimiento sujeto a lo establecido en estas bases, excluyendo ia postura
del Participante Ganador. De no declararse desieria la licitacion, se lendrdn como proposiciones en firme las
presentadas por el resto de los Participantes conforme al numeral 5. y la Secretaria debera notificar, en sy
caso, y previa resolucidn de la Comision Intersecretanial de Desincorporacion, la asignacion correspondiente,
dentro de los diez dias habiles siguientes a la fecha en que sé haya Incumplido con &l pago de que se trate,

9. Auditoria y ajustes en el precio
9.1. Ajustes en &l precio.
El precio de los bienes a que se refieren los numerales 1.2.1. a 1.2.4. sa sjustard siempre que resulte una

diferencia neta a favor del Participante Ganador, gque sea superior a $500,000.00 (quinientos mil pesos
00/100 M.N.) ¥ se derive Unicamante de:

9.1.1. Pasivos que afecten directamente los activos fijos y que no hayan sido informados a los
Parlicipantes durante el proceso, procedentes de actos, hechos u omisiones anteriores a la fecha en que se
efectie la enlrega-recepcion de dichos bienes, y

9.1.2. Activos fijos inexistentes a la fecha de la conclusidn de la diligencia de entrega-recepcién, incluidos
en los listados a que se refiere el Gitimo pérrafo del numeral 1.2. anterior, sin considerar para estos efectos
las variaciones en el valor gue, en su caso, tuviesen dichos activos en los listados.

El ajuste, en su caso, se referird exclusivamente a la existencia de dichos bienes y no a su calidad o
estado de conservacion,

9.2. Los resultados oblenidos conforme a los dos numerales anleriores seran compensados entre si, a
efecto de obtener, en su caso, la diferencia neta a favor del Participante Ganador.

9.3. Los pasivos no registrados y los aclivos fijos inexistentes podrén ser compensados a eleccion de la
Secretaria, por los activos fijos existentes y no incluidos en los listados a que se refiers el Glitimo pamafo del
numaral 1.2. de esias bases y que aparezcan durante la diligencia de entrega-recepcion,

El ajuste que, en su caso, hubiera de hacerse al precio de los bienes, considerard el valor del avalio
informado a los Participantes en los listados sefialados en el parrafo anterior, respecto del cual, a opcion de
|a Secretaria, se repondré el activo fijo de que se trate por otro de similares condiciones o se aplicara, conltra
el pago del precio, el monto igual al valor que aroje el citado availo.

9.4. Para efectos de ajuste del precio, el coslo financiero se calculard a una tasa equivalente a la de los
Certificados de la Tesoreria de la Federacion (CETES") a 28 dias.

9.5. El Participante Ganador podra solicitar a la Secretaria el ajuste del precio que se sefiald en ol
contrato de comprdventa de los bienes en los términos del numeral anterior, presentando la reclamacion
commespondiente dentro de un plazo que no podré exceder de noventa dias naturales sigulentes a la fecha en
que se concluya la diligencia de entrega-recepcion.

Los ajustes al precio que en términos de este numeral el Participante Ganador solicite, deberdn constar
en un solo escrito, el cual no podra ser modificado con posterioridad 2 su presentacidn.

Se exceptia de lo sefalado en esle numeral a los pasivos en maleria ecoldgica, los cuales podran
reclamarse en los términos y condiciones que establezca el Titulo de Concesién, asl como a los pasivos
derivados de obligaciones fiscales, financieras o laborales, en cuyo caso, el plazo para presentar
la reclamacion serd el mismo que la legisiacion en vigor a la fecha de firma del titulo dé concesitn,
eslablezca para la prescripcion o caducidad del derecho © accion base de la reclamacion, segun e
supuesio que se trale.

9.6. El Participante Ganador podra realizar una auditoria con el fin de determinar la existencia de pasivos
no registrados. o la inexistencia de activos a que se alude en &l numeral 9.1. anterior, la cual en ningln caso
obligard a la Secretaria,
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9.7. La Secretaria y el Participante Ganador designaran, en su caso, de comin acuerdo, a un tercero para
que resuelva sobre la procedencia de las reclamaciones derivadas de pasivos no registrados o activos
inexistentes que, en su caso, presente dicho Participante, a fin de que se ajuste el precio ofrecido por los
bienes, Los términos, condiciones y alcances de la auditoria de compra, asi como los procedimientos y
criterios para designar al citado tercero y resoiver las reclamaciones comespondientes se establecerdn en el
contrato de compraventa a que las presentes bases se refieren.

10. Disposiciones generales

10.1. La Secretaria contard con un despacho de auditores de reconocido prestigio, que audite cada una
de las etapas de las licitaciones dal proceso de reestructuracidn del Sistema Ferroviario Mexicano, asl como
para que participe en las entrevistas y reuniones previsias en las presenies bases, entre representantes de la
Secretaria o de Farrocarriles Nacionales de México y los Participantes de las licitaciones.

10.2. Se efectuard una grabacion o se levantard un acla de las entrevistas y reuniones previsias, en las
presenies bases segin lo regquiera la naluraieza de las mismas. Las cinlas o aclas comespondientes
quedaran bajo el resguardo de la Secretaria.

10.3. Las aclividades relacionadas con la solicitud y presentacién de informacién y documentacian al
Agente Financiero deberdn llevarse a cabo en dias habiles conforme a la Ley ququdmmh:
Administrativo, de 10:00 a 14:00 y de 16:00 a 19:00 horas.

10.4. mmmmmmmmmwmhmm.w- lodos los
asunios relativos a esla licitacion y trdmites necesanos, los Participantes deberan dirigirse al Agente
Financiero, a ia Direccién Corporativa de Proyectos Especiales, en sus oficinas ubicadas en avenida
Periférico Sur 314, cofonia San Angel Tlacopac, codigo postal 01048, México, Distrito Federal,
teléfono 01 51 74 22 31 y facsimil 01 51 74 22 38. En consecuencia, los inleresados o Paricipantes deberan
abstenerse de obtener informacion por medios distintos a los establecidos en las presentes bases.

10.5. Solo tendrén validez para los efectos de la presente licitacidn, la informacion escrita y los
documentos gue sean proporcionados por la Secretaria a los Participantes, a través del Agente Financiero,
por lo gue aguélla no reconocerd ninguna ofra informacion, instrucciones, aclaraciones o documenios
suminisirados por terceros. Asimismo, la Secretaria sdlo admitird documentos o solicitudes cuando sean
eniregados o realizados a lravés del Agente Financiero y exista constancia escrita de ello.

10.6. Los interesados y Participanies reconocen y aceplan por el hecho de participar en la presents
licacién, que la informacion presentada por ellos sera considerada como confidencial en tanto se incorpore a
un expediente del proceso, copia del cual se entregara a las autoridades federales compelentes y serd del

10.7. Salvo que la Secretaria indique expresamente lo contrario duranie la licitacion, la informacian y los
documentos que se requieran en el Formulario y en estas bases serdn presentadas en espafiol.

10.8. Cuando los documenios o informaciones presentados, elaborados o firmados por los interasados o
Participantes consignen cantidades en nimeros y en letras, y haya diferencias entre ambas, prevaleceran en
todo caso las expresadas con lefra,

10.9. En el caso de operaciones aritméticas o financieras que se incluyan en cualquier documento o
informacién elaborada, presentada o firmada por el interesado o Participante, la cifra que se tomara en
consideracion serd la del resultado total, aun cuando ésta no se halle cormactamente soportada.

11. Modificaciones

11.1. Las presenies bases podran ser modificadas por la Secretaria cuando menos con siele dias
naturales de anticipacidn a fa fecha fijada para la recepcidn de las proposiciones, mediante su publicacion
con ol mismo alcance y difusién que se dé a las presentes bases.

11.2. En tal evento, los Participantes que no estén de acuerdo en continuar con la licitacién podrén
refirarse de la misma, sin que procada reclamacion alguna por cualquiera de las partes, dentro de un plazo
de tres dias habiles contados a partir de la publicacion aludida y tendran derecho a que les sea devueita la
garantia otorbada en términos del numeral 2.2 anterior.

Atentamente
Sufragio Efectivo. No Reeleccion.

México, D.F., a 22 de marzo de 1958 - El Subsecretario de Transporte y Presidente del Comité, Aarén
Dychter Poltolarek - Rubrica
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CONVOCATORIA pars &l concesionamiento de la cperacidn y explotacién de Is vin corta Nacozari, asi come para
in cién del servicio piblico de transporte ferroviario que en ells spera.

Al margen un seilo con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de
Comunicaciones y Transportes.
CONVOCATORIA PARA EL CONCESIONAMIENTO DE LA OPERACION Y EXPLOTACION DE LA VIA CORTA

NACOZARI, ASI COMO PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE FERROVIARIO QUE EN
ELLA OPERA

Con fundamento en los articulos 28 y 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
36 de la Ley Organica de la Administracion Plblica Federal;, 5, 6, 7. 9 y 11 de la Ley Reglamentaria del
Servicio Ferroviario; primero, sexio, décimo y decimosegundo del Acuerdo que crea la Comision
Intersecretanial de Desincorporacion y con base en el numeral 5 de los Lineamientos Generales para la
apertura a la Inversidn en el Sistema Farroviario Mexicano (en adelante los “Lineamientos™) y de los acuerdos
adoptados por la Comisién Intersecretarial de Desincorporacion en sesidn del 17 de febrero de 1998, la
Secretaria de Comunicaciones y Transpories (en adelante la "Secretaria®), convoca a los interesados en
mumwmhmmmmunmmmammm--

VIA CORTA NACOZARI
Conforme a las siguientes:

BASES

1.0bjeto

Es objeto de esta licitacion el otorgamiento de wn titulo de concesion (en adelante el “TiHulo de
Concesitn®), por 30 aflos, olorgado al amparo de la Ley Reglamentaria del Servicio Ferroviaric y su
Reglamento, para operar y explotar la via general de comunicacion ferroviaria Nacozar (en adelante la "Vie
Corta™) y prestar el servicio piblico de transporte ferroviario gue en ella opera, asi como para prestar los
servicios auxiliares en los términos, condiciones y rutas que se sefialen en el Titulo de Concesidn, el cual, en
su caso, incluird derechos de paso obligatorios para tramos determinados.

La Via Corta se integra en los términos siguientes:

Linea °“TA", tramo MNogales-El Tajo, del kidmetro 0500 al 302000, con una longitud
de 301,500 kildmetros,

Linea “TB", tramo del Rio-Cananea, del kiémetro 0000 al 16031, con una longitud
de 16.031 kildmetros.

Linea “TC", ramo Agua Preta-Linea Divisoria, del kilémetro 0.000 al 2.780, con uma longitud
de 2.780 kilémetros.

La lolalidad de los tframos antes mencionados se encuentran ubicados deniro del Estado de Sonora y
representan una longitud total de 320.311 kilbmetros.

Cuenta con tres estaciones: Esgueda, Cananea y Agua Prieta; y dos patios: Cananea y Agua Prieta.
umaﬁnmdghWMMhmmm:udemhmw.

2. Requisitos para participar en la licitacién

Los interesados en participar deberén obtener la autorizacién de la Secretaria, para lo cual deberdn: a)
acreditar su capacidad juridica, administrativa, técnica y financiera; b) constituir la garantia de seriedad de las
proposiciones, y ¢) obligarse a guardar confidencialidad sobre la informacitn que les sea proporcionada, en
los lérminos siguientes:

2.1. Autorizacién. Para solicitar autorizacién, los interesados deberdn: a) presentar solicitud en el formato
que para ese propdsito les sard proporcicnado, y b} llenar un formulario (en lo sucesivo el "Formulanio”) en el
que se indique, entre otros aspecios, aguellas actividedes cuya ejecucion pretenda contratar con terceros y al
que se deberd adjuntar una manifestacion escrita, bajo protesta de decir verdad, de que los interesados
actian a nombre y por cuenta propia, asl como los demas documentos que en dicho Formulario se requieran,

Los interesados que conformen grupos deberén intervenir a Wravés de un representante comin con
facullades suficientes para obligarios en la forma y términos que se indican en las presentes bades, en ol
entendido de gue, en caso de resultar ganadores y previamente al olorgamiento del Titulo de Concesidn,
deberén ceder los derechos de ganador @ una sociedad mercantil mexicana, cuya estruclura de capital,
administrativa y de operacién sea la misma conforme a la cual esldn autorizados para parlicipar en
la licitacidn,
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Los interesados deberan acreditar su capacidad técnica en los téminos sefalados en el Formulario, sin
perjuicio de lo sefalado en el numeral 5.8.1.2. siguiente. El inleresado, en su caso, deberd acreditar dicha
capacidad mediante un convenio de asociacién o carla compromiso que, a satisfaccion de la Secretaria,
asegure gque el interesado o las personas con las que pretende cantrnr.nr olorgaran conjunta o
separadamente &l apoyo lécnico que requiera la Via Corta.

En caso de que el inleresado se encuentre impedide temporalmente para presentar, en las fechas que en
la presente Convocaloria y bases se sefialan, las carlas y compromisos a que se alude en el paralo antedor,
se estard a lo dispuesto en el Formulano para esie supuesto y en caso de reunir los requisitos que en el
mismo se sefialan, podrd ser aulorizado en el entendido de que, de resultar ganador de la lictacion, deberd
presentar los convenios comespondientes antes de iniciar la operacion de la Via Corta. Los interesados que
s& encuentren en este supuesto, adicionalmente deberén contar con un capital contable minimo de
$30°000,000.00 (treinta millones d= pasos 00/100 M.N.). .

Los inleresados que hubleren sido autorizados para participar en otras licitaciones del proceso de
aperiura a la inversion en el Sistema Farroviario Mexicano, sblo deberan presentar la solicitud a que se
refizre el inciso a) del primer parrafo de este numeral, la informacidn y documantacidn adicional que confome
al Formulario se solicite; confirmar por escrito que la informacion presentada para lak otras licilaciones sigua
siendo vigente o, en su caso, la actualizacion de la misma.

2.1.1. El formato de solicilud de autorizacidn y el Formulario estardn a disposicidn de los inleresados, a
partir de la fecha de publicacién de la presenie Convocatoria, en las oficinas de la Direccén Corporativa de
Proyecios Especiales de Ixe Banco, S.A., Institucion de Banca Multiple, Ixe Grupo Financiero, SA. de CV.,
institucién que actia como agente financiero del Gobierno Federal para la desincorporacidn de la Via Corta
(en adelante el “Agente Financiero”), en el domicilio sefialado en el numeral 10.4. siguienie, quien ios
eniregard a los interesados que asi lo soliciten por escrito, y @ mas tardar en la fecha que se sefala en el
numeral 2.1.2. siguiente.

2.1.2. Los interesados deberdn presantar su solicitud de autorizacidn y el Formulano junto con sus anexos
en las oficinas dal Agente Financiero, a mis tardar el 28 de abril de 1999

La Secrelaria podrd requenr aclaraciones o informacion adicional relacionada directamente con la
contenida en el Formulario y sus anexos, asl como soslener entrevistas con los inleresados dentro de un
plazo que vencera el J de mayo de 1899, El inleresado deberd remitir la informacidn a mas tardar dentro de
los tres dias habiles siguientes a qua $e le requiera, en caso de que no presente la informacidn o
documentacidn en dicho plazo, se le tendrd por desistido.

2.1.3 La Secretaria calificard cada una de las solicitludes de autorzacidn a fin de determinar sl el
inleresado acredita su capacidad juridica, lécnica, administrativa v financiera y, previo conocimiento de la
Comisién Intersecretarial de Desincorporacion, notificard a los interesados la resolucién correspondiente a
més tardar el 10 de mayo de 1888, medianle escrito fimnado por el Secretario Técnico (en adelante al
"Secrelario Técnico”) del Comité de Reestructuracidn del Sistema Ferroviario Mexicano (en adelante
&l "Comité”),

A mas lardar ol dia 14 de mayo de 1800, los interesados deberdn constituir la gerantia de seriedad y
asumir el compromiso de confidencialidad a que se refieren los numerales 2 £, y 2.3, siguienies, hecho lo
cual, Ia Secretaria entregard al interesado dentro de los tres dias hdbiles siguientes, la constancia de
autorizacion respectiva, que lo acreditard como Parlicipante,

Mo se otorgara la aulorizacién a los interesados cuya solicitud: a) no se presenie en términos del numeral
2.1.; b) no incluya la informacion o documentacion solicitada; c) contenga informacién o documentacion faisa
0 que carezca de validez juridica; d) no acredite la personalidad juridica y representacion suficiente de
quienes firmen cualquier documento en nombre y representacibn de los interesados; e) no acredite la
capacidad lécnica, administrativa o financiera; f) se presente extemporéneaments, o g) no constituya la
garantia de seriedad a que se refiere el numeral 2 2. o no suscriba el convenio de confidencialidad sefalado
en el numeral 2.3. de estas bases.

Asimismo, no se olorgara aulorizacidon a aquetios interesados que habiendo participado en ofra licitacidn
del proceso de apertura a la inversidn en el Sistema Ferroviano Mexicano: a) hubieran sido destalificados por
contravenir lo dispuesto en el numeral 4.4., o b) que hablendo resultado ganadores no hayan cubiero las
contraprestaciones correspondientes en los términos establecidos en sus respectivas bases de licitacion

Unicamenle podrdn ser modificados los términos y condiciones previsios en la autorizacién respectiva o
transferirse los derachos que ella confiere, por acuerdo de la propia Secretaria, mismo que deberd solicitarse
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a mds lardar el 7 de junio de 1999, con excepcion del supuesto en que un Participante pretenda conformar un
grupo con olros Parlicipantes o integrar a un tercero, direcla o indireclamente, como miembro del grupo
Participante, en cuyo caso la solicitud respectiva debera presenlarse a la Secrelarla a mas lardar ¢l 4 de
junio de 1899, ’

2.2. Garantia de seriedad. €l monto de la garantia de seriedad serd de $5'000,000.00 (cinco millones de
pesos 00/100 M.N.), misma que los interesados deberdn cubrir en los lérminos siguientes:

2.2.1, Para constituir la garantia de seriedad de las proposiciones, los interesados deberdn celebrar un
contrato de fideicomiso en garantia con Ixe Banco, S.A., Institucion de Banca Multiple, Ixe Grupo Financiero,
en el que deberan afectar dinero en efectivo o blen, entregar al Agente Financiero carta de credito expedida
por institucion de crédilo a satisfaccion de la Secretaria, pagadera a la vista, incondicional, irrevocable,
confirmada y a beneficio de la Tesoreria de la Federacion.

2.2.2. La garaniia deberd constituirse en el plazo establecido en el segundo péamafo del numeral
2.1.3. anterior.

2.2.3. La garantia asi consfituida, garantizara la seriedad de |a participacion, asl como la obligacion del
Participante que resulte ganador, de efectuar el pago a que se refiere el numeral 8.2. y suscribir &l Tiulo de
Concesitn, en los {érminos y condiciones eslablecidos en estas bases,

2.2.4. Los términos y condiciones del fideicomiso y de la carla de crédilo quedarin sujetos a los modelos
que proporcionard el Agente Financiero y que se encuentran a disposicion de los inleresados en el domicilio
sefialado en el numeral 10.4. siguiente, en el entendido de que, en todo caso. los rendimientos que
devenguen los recursos afeclos a los fideicomisos que se constituyan, serdn devuellos a los Participantes.

2.2.5. La garantia sera devuella:

2.2.5.1. A los interesados que la hubieren constituido y no cblengan la autorizacion respectiva, la
devolucidn sa efectuars a los cinco dias habiles siguientes a que lo soliciten.

2.25.2. A los Participantes que lo solicilen por escrilo, en caso de modificarse los lérminos de las
presentes bases conforme al numeral 11., la devolucion se realizard a més tardar el quinto dia habil posterior
a la solicitud.

2.2.5.3. A los Participantes que manifiesten su deseo de no participar en ia licitacidn, conforme al numeral
5.2. siguiente, la devolucion se efectuara a mas tardar el quinto dia habil siguiente a aquél en gue se lleve a
cabo la apertura de las propuestas técnicas.

2.2.5.4. A los Participanies que hayan sido descalificados en términos de los numerales 62, 64, 6.8,
6.7. y 8.10., la devolucién se hard a mas tardar el decimosexto dia habil siguiente a aquél en que se nolifique
la descalificacidn.

2.255. A los Participantes que hayan presentado proposiciones y se declare desierta la licilacidn de
conformidad con los numerales 584 y 7.2 3, la devolucidn se hard a més tardar el decimosexio dia habi
siguiente a aquél en que se haga la nofificacidn prevista en el numeral respectivo. |

2.2,5.8. Al Participante Ganador, salvo que decida aplicar su importe al pago referido en el numeral 8.2,
la devolucién se hara al quinto dia habll sigulente a aquél en que se realice &l pago.

2.2.5.7. A los Participantes que hayan presentado proposiciones y no resulten ganadores, la devolucion
se efectuard a méas lardar el quinto dia habil siguiente a aquél en que se realice dicho pago.

2.2.5.8. A los Participantes que conformen grupos durante la licitacidn respecio del monto excedente al
establecido en el numeral 2.2, la devolucién se efectuara @ mas tardar el quinto dia habil posteror a la
solicitud dal Participante.

2.3, Confidenclalidad. Para documentar el compromiso de confidencialidad, e! interesado deberd
suscribir &l convenio correspondiente en los lérminos y condiciones sefialados en el formato que se entregard
junto con el Formulario, dentro del término sefialado en el segundo pémafo del numeral 2.1.3. que anlecede.

2.4, Los interesados que hayan cumplido con los requisitos sefialados en esle numeral 2. tendran el
caracter de “Parlicipantes”, y la Secretaria procedera a registrarios como tales.

La Secretaria publicard en el Diario Oficial de la Federaclén los nombres y datos relevantes de los
Participantes.
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1. Derechos de los Participantes

Los Participantes fendran derecho a:

3.1. Recibir la siguiente informacion. %

3.1.1, El prospecto descriptive que contendra informacidn técnica, operativa y financiera de la Via Corta.

3.1.2, Bl instructivo para solicitar de la Comision Federal de Competencia la opinion favorable para la
intervencion del Participante en este proceso.

3.1.3, El proyecto de Titulo de Cencesion relativo a la Via Corta.

La documentacidn sefalada en los numerales 3.1.1. y 3.1.2. serd entregada al Participante a partir del 29
de marzo de 1899 y la referida en el numeral 3.1.3. a partir del 14 de mayo de 1999 en el domicilio del Agente
Financiero establecido para el efeclo en el numeral 10.4, siguiente.

3.2. Efectuar visitas a las instalaciones y a la via férmea que sera concesionada.

3.21. Para tal efecto, serd necesario que los Participantes indiquen por escrito al Agente Financiero, por
cada visita que deseen realizar, fres fechas tentativas dentro del perodo comprendido entre el 29 de marzo y
el 4 de junio de 1999, en que deseen efecluarias, asi como los dalos de las personas que asistirian a las
mismas, Podran asistir hasta cinco representantes por cada Participante. El Agente Financiero podra
aulorizar una asistencia mayor, en razdn de la disponibilidad de espacio.

3.2.2. Una ver preseniadas las soliciludes de visita por los Panicipantes, el Agente Financiero
establecera, dentro del periodo antes indicado, un calendario de ellas y, a través de carla o facsimil, notificara
a cada uno de los Participanies que haya solicilado una visita, la fecha y el horario asignado para fa .
realiZacién de la misma.

3.2.3. Todas las visitas seran a cargo del Participante y conducidas por el Agente Financiero y por una
persona designada por el Comité; de cada una se levantard una constancia, que incluira la fecha y hora, asi
como los datos del Participante y de las demas personas que intervengan, la cual sera firmada por los
concurréntes, sin que la falta de este Gitimo requisito invalide tal documento,

3.2.4. Ninguna de las actividades relacionadas con las visilas de los Participantes podra tener como
-efecto la interrupcion de la operacion ferroviaria

3.3. Intervenir en sesionas con servidores pdblicos de la Secretaria, de Ferocarriles Macionales de
México y de representantes del Agente Financiero.

3.3.1. Las sesiones se llevaran a cabo dentro del periodo comprendido entre el 29 de marzo y el 4 de
junio de 1899, en el domicilio y en el horario que indigue el Agente Financiero. Podran asislir hasta cinco
representanies por cada Participante. El Agente Financiero podra aulorizar una asistencia mayor, en razén
de la disponibilidad de espacio,

3.3.2. Unicamente se contestaran las pregunias o aclarardn las dudas que se vinculen directamente con
la licitacidn o con la Via Corta.

Lo expresado por los servidores plblicos durante las sesiones de entrevistas, no requernird de
confirmacion por ascrito,

3.3.3. Ninguna aseveracion o comentario de cualquier indole ni las opiniones expresadas en las sesicnes
aqui aludidas se consideraran como acuerdo de voluntades entre la Secrelaria, Ferrocamiles MNacionales de
México y los Participantes, y en ningln caso obligaran a la Secretaria o a Ferrocarriles Macionales de México.

3.4, Formuiar, por conducto del Agente Financiero y por escrilo, preguntas relacionadas con la Via Corta
y la licitacidn. Este derecho podré ser ejercido dentro de un periodo comprendido entre el 20 de marzo y el 4
de junio de 1599,

El Comité, a través del Agente Financiero, dara a conocer por escrito a todos los representantes de los
Participantes las preguntas asi realizadas y sus respectivas respuestas, a mas tardar el 8 de junio de 1999,
sin revelar la identidad de los Participantes que las hayan realizado.

3.5, Acceder a la sala de informacidn,

A través del Agente Financiero, se establecerd en el domicilic ubicado en avenida Jes(s Garcia 140,
planta baja, colonia Buenavista, Delegacion Cuauhtémoc, codigo postal 06358, México, Distrito Federal; una
sala de informacién en la que los Parlicipantes podran revisar la informacidn y documentacion relacionada
con la siluacion administrativa y financiera de la Via Corta, asi como la relativa a sus operaciones, equipo,
instalaciones y mercado, que en adicién a la sefialada en el numeral 3.1, anterior, la Secretaria ponga a
su disposicion.
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3.5.1, El acceso a |a sala de informacitn serd dentro del periodo del 29 de marzo al B de junio de 1999,
Los Participanies deberan informar al Agente Financiero las personas a las que se desea se permita el
acceso a dicha sala. El Agente Financiero comunicara por eschito las fechas y los horarios en los gue cada
uno de los Participantes o las personas que éstos designen, podran hacerlo, y enlregard a cada Paricipante
&l manual de acceso al cuarlo de datos, el cual establece las reglas a las que deberan cefirse durante
las visitas,

3.5.2. La documentacién disponible en |a sala de informacion no podra ser relirada, y Gnicamente podra
ser reproducida previa autorizacitn por escrito del Agente Financiero, y se dard aviso al resto de los
Participantes de que estara igualmente a su disposicion.

3.6. Intervenir en ias sesiones de aclaraciones del proyecto de Tiulo de Concesion.

3.6.1. Las sesiones de aclaraciones se llevaran a cabo deniro del periodo comprendido entre el 18 de
mayo y el 1 de junio de 1889, en las fechas, horarios y domicilios que al efecto indique el Agente Financiero,
Podran asistir hasta tres representantes por cada Participante. El Agente Financiero podra autorizar una
asistencia mayor en razon de la disponibilidad de espacio.

La Secretaria podrd suspender dichas sesiones en razon de su duracidn, para su conlinuacién dentro de
las 24 horas naturales siguientes.

3.8.2. Para dichas sesiones, serdn aplicables las reglas conlenidas en los numerales 332 y
3.3.3. anteriores,

3,6.3. El Agente Financiero entregard a los Participantes, a mas tardar el 4 de junio de 1988, el modelo
definitivo de! Titulo de Concesidn, cuyo texto no serd objeto de modificacion o negociacién posterior alguna.

1.7. Presentar proposicidn para que se les olorgue e Titulo de Concesion de la Via Cona, conforme a los
{érminos sefialados en el numaral 5. siguiente, siempre que e Paricipante de que se trale haya cumplido con
los requisilos que al efecto se sefialan en las presentes bases.

4. Condiciones adicionales

4.1. La inversitn extranjera sdlo podrd parlicipar en el capital social de la persona moral @ quien se le
olorgue la concesién, en un porcentaje mayor al 48 por cienlo, si cuenta con la autorizacion respectiva de la
Comisibn Nacional de Inversiones Extranjeras.

4.2. En todo momento, los Participantes deberdn observar las imitaciones a que se refiere la fraccidn
XXl del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

4.3, Los Parlicipantes deberén dar aviso a la Comisién Federal de Compelencia en términos de los
articulos 21 de la Ley Federal de Competencia Economica y 77 de la Ley Federal de Derechos,
La notificacion deberd realizarse a mas lardar el 17 de mayo de 18099, de conformidad con el instructivo
uﬂlhdnmn!mma.'{lmﬁr.rmwmuﬁdnumrmﬁﬁbnMd-hmmmqm_
en caso de resultar ganadores, puedan oblener el Titulo de Concesidn

4.4. Los Participantes que compifen entre si, no deberan establecer, concertar o coordinar proposiciones
o la abstencién de la licitacidn, de conformidad con lo establecido en [a fraccidn IV del articulo 9 de la Ley
Federal de Competencia Econémica, sin perjuicio de que los Participantes, durante el proceso y a mas tardar
&l 7 de junio de 1999, padran conformar grupos a efecto de presentar una sola proposicién, en los términos
del ditimo pamafo del numeral 2.1.3. anierior. Al efecto deberan presentar una adecuacion a la Comision
Federal de Competencia conforme al numeral 4.3. anterior.

4.5. Los Participantes o sus representantes legales deberan asistir a una reunidn con servidores publicos
de la Secretaria de Conftraloria y Desarrollo Administrative, un representante del despacho de auditores
sefalado en o numeral 10.1. y un fedatario piblico, la cual tendrd por objeto conocer las consideraciones de
los Participantes respecto de los términos y condiciones conforme a los cuales se desarrolid el proceso, asl
como ralificar la informacién que haya servido de base para al olorgamiento de su respectiva aulorizacion.

E! fedatario piblico levantard una fe de hechos en la que se hagan constar las preguntas y respuestas
que efectuaron los citados servidores publicos y los Participantes.

Dicha reunion se celabrara en forma individual con cada Participante, por lo menos con dos dias de
anticipacion a la apertura de las propuestas econdmicas. A través del Agente Financiero se comunicard, con
dos dias de anticipacion, el lugar, Ia fecha y hora en que se verificard cada una de las reuniones.
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5. Presentacion de proposiciones .

5.1. La proposicion de cada Participante se integrara de dos propuestas. una lacnica y una econdmica, en
los términos siguientes:

5.1.1. Las propuesias se presentaran &n original y dos copias, con estricto apego a los formatos
comespondienies, los gue se entregaran a los Pardicipantes a partir del 4 de junio de 1889, en el domicilio del
Agente Financiero. Todas las hojas del original deberan ser rubricadas en forma autdgrafa por el Participante
0 su representante legal y debidamente foliadas. TratAndose de la propuesta técnica, las copias deberan

5.1.2. El oniginal y cada una de las copias de las propuestas técnicas, deberan presentarse en sobres o
paguetes. Tratdndose de las propuestas econdmicas, el original y las dos copias respectivas, deberdn
integrarse dentro de un mismo sobre. En ambos casos los sobres o paquetes deberan presentarse cerrados
de manera inviclable,

5.1.3. En caso de discrepancia entre los documentos que integran los ires tantos en que se presentan las
propuestas, se considerara valido el original de la misma. Para tal efecto, e! Participante debera marcar cada
hoja del ejemplar correspondiente con la leyenda “original”,

5.2. Todos los Participantes estaran obligados a presentar sus sobres de proposicion, aun cuando ya no
tenga interés en continuar participando en la licitacion. En este Glimo caso, deberan incluir, tanto en &l sobre
de la propuesta lécnica como en el d@ la econdmica, una comunicacion escrita en la que expresen su deseo
de retirarse de la misma.

5.3. La presentacion de la proposicidn implicara la obligacidn del Participante de cumplir con todos los
lérminos y condiciones establecidos en la misma y con lo dispuesto en estas bases. El Participante que
resulle ganador, quedara obligado, en caso de que no sea una persona moral mexicana, a cumplir con lo
sefialado en el numeral 5.4.5. sigulente y a firmar la version definitiva del Titulo de Concesidn.

5.4. La propuesla técnica deberd contener:

5.4.1. Un escrito en el que se haga constar la veracidad, actualidad y legalidad de toda la documentacidn
‘e informacidon presentadas por el Participante en cualquier etapa de la licitacidn; que se sujela
incondicionalmente a las presentes bases y su consentimlentio expreso a los términos, contenido, forma y
alcance del Titulo de Concesién y las conlraprestaciones que an &l mismo se establecen. Para eslos efectos,
£l Participante acompadara el modelo definitivo de dicho documento debidamente rubricado y, en su caso, el
documento que acredite la capacidad de su representante.

5.4.2. Una relacion de los socios que en caso de resultar ganador integraran la persona moral a la que se
le otorgara el Titulo de Concesién, asl como el porcentaje de participacion gque tendrd cada uno de ellos en el
capilal social de dicha persona moral, estableciendo como compromiso que dicha participacién no podré
modificarse, sin la aprobacion de la Secretaria hasta la conclusion del proceso y deberd ser consistente con
la que se proporcione a la Comisidn Fedaral de Competencia, en los términos del numeral 4.3 anterior.

5.4.3. El plan de negocios para la Via Corta que deberd contar cuando menos, con las proyecciones
econdmicas consideradas, las larifas estimadas, los rendimienios esperados y el susiento de lales
expeclativas, la estrategia de desamollo y capacitacidn de recursos humanos; sus programas de
mantenimiento y de inversiones, asi como la esiralegia para satisfacer los compromisos de caracter social
establecidos en el Titulo de Concesion.

5.4.4. Acuse de recibo del escrito mediante el cual se dé aviso a la Comisidn Federal de Compelencia en
términos del numeral 4.3, gue antecede,

5.4.5. El Participante que no se encuenire constituido como persona moral mexicana, en la propuesta
técnica deberd presentar escrito en el que, bajo protesta de decir verdad, asuma la obligacidn de que, en
caso de que resulle ganador, cederd los derechos de ganador a una sociedad mercantil mexicana, en
iérminos del segundo pamafo del numeral 2.1. anterior. En su caso, dicha persona moral mexicana debard
estar constituida dentro de los siete dias habiles siguientes a la notificacion del fallo, E| participante deberd
exhibir con su propuesta técnica los estalutos sociales o el proyecio de los mismos, y el permiso de
constitucidn respectivo expedido por la Secretaria de Relaciones Exteriores. En todo caso, sélo se oforgard
concesién @ una persona moral mexicana.

Los documentos referidos en los numerales del 5.4.1.al 54.3 y 545 serdn firmados por el Parlicipants
o su representante legal y presentados con estricto apego a los formatos que el Agente Financiero enfregue.
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5.5. La propuesta econdmica debera indicar que:
5.5.1. Se trala de una postura en firme, incondicional y con cardcter obligatorio para el Participante,

552 Se refiere al Titwlo de Concesitn La propuesia deberd indicar el monto ofrecido como
aprovechamiento por el otorgamiento del Titulo de Concesion, mismo que debera ser ciero, determinado y
en moneda nacional.

Asimismo, s deberd acompafiar a su propuesta econdmica un escrito en el que bajp protesta de decir
verdad, se ralifique que el Participante y sus integrantes actian a nombre y por cuenta propia, y se manifieste
la fuente y estructura de los recursos y financiamienlos con los cuales cada uno de ellos, en caso de resultar
ganadores, pretenden cubrir su oferta. Los Participantes deberdn nofificar por escrito a la Secretarla las
modificaciones gque efectiuen respecto de ia fuente y estructura de los recursos y financiamienios sefalados.

El documento que contenga la propuesta econdmica y el escrilo antes sefialado seran firmados por el
Parlicipante o su representante legal, y preseniados con esiricto apego a los formalos que el Agente
Financiero entregue.

5.6. Preseniacidn de proposiciones.

El acto de presentacién de proposiciones serd plblico y se llevara a cabo en los términos siguientes:

5.6.1. El 10 de junio de 1989, a la hora y en el domicilio que al efecto comunique el Agente Financiero con
cuando menos tres dias de anticipacion.

Unicamente los Participantes que se hayan registrado podran intervenir en el acto de presentacion

5.6.2. A esie acto concurriran los Parficipantes o sus representantes legales, servidores plblicos de la
Secrelaria, de Ja Secretaria de Contraloria y Desarrollo Adminisirativo, de la Secretaria de Haclenda y Crédito
Pablico y de Ferrocarries Nacionales de México, asi como el representante del Agenle Financiero y del
despacho de auditores sefialado en el numeral 10.1. También concurrirdn uno o varios fedatarios plblicos,
quienes daran fe de las proposiciones bresentadas y de la documentacibn que las integre

56.3. Los sobres cerrados o paqueles que contengan las proposiciones seran firmados por los
Participantes respectivos, por un fedatario publico de los que concurran y por el Agente Financiero.

5.6.4. Los sobres que contengan las propuestas econdmicas quedardn en cuslodia de un fedatario
plblico, quien los depositard en una institucién de banca mdltiple.

5.8.5. Asimismo, en dicho acio, un funcionario de la Secretaria entregara al fedatano publico, en un sobre
cerrado, el valor técnico de referencia. El sobre deberd ser firmado y sellado por el propio fedatario piblico, y
se depositard junto con los sobres de las propuestas econdmicas.

5.7. Apertura de las propueslas tecnicas.

Concluida la recepcién de las proposiciones y en el mismo lugar a que se refiere el numeral 5.6. anterior,
se ligvard a cabo la aperiura de las propuestas técnicas, en la que participaran las personas que se sefialan
en el numeral 5.6.2. que anlecede, y se desamollara conforme a lo sigulente:

5.7.1. Al abrir las propuestas lécnicas, un fedatario publico dara fe de su recepcion, verificard que las
copias se encuentren certificadas y entregara al Participanie una copia seliada que hara las vecas de recibo.
5.7.2. Una vezr concluido el trdmite antes seflalado, la Secrelarla, el Agente Financiero, un fedataro

pﬂhhm y ol Participante o su representante legal, verfficardn que esté incluida toda la documentacidn que se
menciona en el numearal 5.4. anterior.

5.7.3. Se levantard un acta circunstanciada en la que se hara constar quiénes de los Panicipantes
presentaron proposiciones, las propuastas técnicas que fueron descalificadas y las causas que la motivaron,
asl como quienes manifestaron su deseo de rebirarse de la licitacion, El acta serd firmada por las personas
indicadas en el numeral 5.6.2. anterior. A cada Paricipante se le entregard copia de dicha acta, en
intefigencia de que la omision de cualquiera de las firmas no invalidara el contenido y los afectos de
la misma

5.8. Evaluacitn de las propuestas técnicas

5.8.1. A partir de la fecha de apertura de las propuestas lécnicas, la Secretaria, wmwm
procederd a evaluar las propuestas técnicas y descalificara aquellas que no sean viables o congruentes con
los critenios siguientes;

5.8.1.1. Que los planes de inversién consideren incremenios de eficiencia en el servicio ferroviario,

§.8.1.2. Que los programas de operacién promuevan la prestacion de un servicio ferroviario seguro,
competitivo y eficiente. y sean técnicamente factibles.
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5.8.1.3. La promocion de empleos productivos mediante programas de capacitacion y adiestramiento.

58.1.4. La viabilidad y confiabilidad de las proyecciones econdmicas y financieras parh cada linea
de negocio

5.8.1.5. La consistencia general del plan de negocios.

§.8.2. Para la evaluacién de las propuestas técnicas, y por conducto del Agente Financiero, la Secretaria
podrad solicitar por escrilo a los Participantes las aclaraciones que considere periinentes respecio de los
documentos @ informacion presentada con la propuesta técnica hasta con tres dias habiles de anticipacién al
&cto de aperiura de las propuestas econdmicas. Los Participanies deberan responder a dicha solicitud en un
lapso no mayor de dos dias habiles, contados a partir de la recepcion de la misma,

§.8.3, La Secretaria elaborard un dictamen previo con base en la evaluacién anterior, mismo que se
sometera a la consideracion de la Comisidn Intersecretarial de Desincorporacién.

5.8.4. En el evento de que, a criterio de la Secretaria, ninguna de las propuestas lécnicas cumplan con los
principios fundamentales del procesc ‘e reestructuracidn, con los requisitos de las presentes bases o con los
criterios sefalados en ¢l numeral 5.8. anterior, se declarara desierta la licitacion, sin que por ello se incurra
en responsabilidad, La Secretaria notif caréd a los Parlicipantes o sus representantes dicha resolucidn por
escrilo. por conducto del Secretario Técnico, 8 mds tardar el 16 de junio de 1988, y serdn devuelios, sin abrir,
los sobres que contengan las propuestas econdmicas al decimosexto dia habil siguiente a la notificacion
respectiva. En consecuencia, no se llevaria a cabo =l acto seflalado en el numeral 5.9, siguiente

5.8. Aperiura de las propuestas sconbmicas.

A mads lardar el 17 de junio de 1988, en el lugar y hora que al efecto comunique el Agente Financiero con
tres dias de anticipacion, uﬂumﬂaubudmdnmmudammmmdnm
Participantes que continien en la lictacidn, en la que participaran las personas sefialadas en el numaral
56.2., y se desarroilard en los siguientes términocs:

5.9.1. Se daran a conocer 1os Participanies cuyas propuestas técnicas hayan sido descalificadas, a
quienes 5@ les devolvera el sobre que contenga su propuesta economica, y se procederd a abnr las
propuestas economicas de los demas Parlicipantes. Un fedatario publico certificard el conlenido de las
propuestas econdmicas, procederd a firmar cada una de las hojas que conformen la misma y entregara al
Participante una copia que hara las veces del recibo respectivo. A continuacidn se dard lectura a los monios
correspondientes a cada ofera y los representantes de la Secretaria, del Agente Financiero, del Participante
que corresponda y de un fedatario publico, verificaran qgue la propuesta econdmica se ajuste a lo dispuesio
en aslas bases,

5.9.2. Una vez concluido el trdmite indicado, el fedalario pablico abrird el sobre que contiene e! valor
técnico de referencia al que alude el numeral 565 de eslas bases, para cerificar si las propuestas
econtmicas son iguales o superiores a dicho valor y sefialard este hecho sin mencionar el monto, salvo
que el Comité, en el caso de presentarse una sola proposicion resuelva que se dé a conocer el monto,
A continuacion el sobre gue contenga el valor técnico de referencia se cerrard y solo se abrird para efectos
de su integracidn al libro blanco, una vez concluido el proceso en su totalidad

El fedatario piblico hard constar lo sefalado en este numeral y el anlerior en el acta que levante con
maotivo de este acto.

5.9.3. Adicionaimente, se levantard un acla circunslanciada en la que se hard constar los Participantes
que hayan sido descalificados, asl como las causas que lo motivaron, ¥ quienes manifestaron su deseo de
retirarse de la licitacion. El acta serd firmada por las autoridades y fedatarios indicados en el numeral 56.2.,
asi como los Participantes que desearan hacerlo. A cada Paricipante se le enlregara copia de dicha acta,
en la inteligencia de que la omision de cualquiera de las firmas no invalidard el conlenido o los efecios
de ta misma.

5.10. La recepclon de la documentacién e informacién presentadas por los Participanies a la apertura de
cada una de las propuestas no implicard su aceptacion por la Secretaria, ni el reconocimiento de su validez,
ya que sardn objeto de ullerior revisidn y andlisis. Por tanto, la Secretaria quedara facultada para descalificar
posteriormente 8 los Participantes, si la documentacion o informacidn no es veraz o no redne los requisitos
legales y los demas requerimientos establecidos en las presentes bases. En este caso, se dard a conocer tal
descalificacion, iratdndose de la propuesta técnica, en el aclo de aperura de la propuesta econdmica, ¥y
respecio de la propuesta econdmica, a mas tardar en el acto de emisicén del fallo,
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6. Causales de descalificacion .

Seran causales de descalificacion las siguientes.

6.1. La falla de validez juridica o veracidad en los documentos, incluyendo las manifestaciones escrilas
bajo protesta de decir verdad, o informacion que proporcionen los Participantes conforme a los Lineamientos,
esfas bases y el Formulario en cualquier etapa del proceso.

6.2. La modificacidn de la informacién o documentacién proporcionadas por los Participanies, en
cualquier elapa de la licitacién o la transmision de cualesguiera de sus derechos como Participante, sin la
previa autorizacion de la Secrelaria.

6.3. La susiraccion no autorizada de documentacion de la sala de informacién o la violacion del convenio
de confidencialidad sefalado en el numeral 2.3, anterior.

64. La presentacién de propuestas condicionadas o parciales respecic del objelc de las
presentes bases.

6.5. La presentacidn extempaoranea de proposiciones conforme al numeral 5.8. anterior,

6.6. La presentacion de propuestas que no se apeguen a los formatos respectivos o no incluyan la
Informacién y documentacién solicitada en los mismos, si ello es fundamental para evaluarlas y emitir el
fallo respectivo,

6.7. La falta de viabilidad o congruencia de la propuesta técnica, de conformidad con los criterios
sefialados en el numeral 5.8.1. anterior.

6.8. Contravenir lo sefalado en el numeral 4.4, anterior,

6.9. No asislir a la reunién sefialada en el numeral 4.5, anterior.

6.10. La objecion, en cualguier tiempo, de la Comisidn Federal de Competencia, respeclo de la
participacion del Participante, en términos de la Ley Federal de Competencia Econdmica.

El Parlicipante que sea descalificado por las causas sefialadas en los numerales 6.1.,63.65 . 68.y69.

anleriores perderd, en beneficio del Gobierno Federal, la garantia que, para la seriedad de sus propuestas,
hubiera constituido en los términos del numeral 2.2, que antecede.

7. Fallo

7.1. Una vez evaluada y aprobada por la Secretaria la propuesta técnica del o de los Participantes, i fallo
se emitird en favor de aquél que ofrezca el monto mas aito por el aprovechamiento del Titulo de Concesitn
de la Via Corta, siempre que éste asegure las mejores condiciones econdmicas para el estado.

En consecuencia, ninguna otra condicién u oferta seran consideradas para efectos de homologacion de
las ofertas econdmicas preseniadas.

7.2. Emisitn de! fallo y nolificacion.

7.2.1. Una vez que se leve a cabo la apertura de las propuestas econdmicas, la Secretaria realizara la
homologacién y recomendacidn de la propuesta ganadora, misma gue somelera a la consideracion de la
Comisién Inlersecretarial de Desincorporacion, la que resolverd en definitiva,

7.2.2. La Secretaria, a través del Presidente del Comité notificard por escrito a los representanies de los
Participantes la identidad de aguél que resulle ganador, dentro de los siete dias habiles siguientes a la fecha
de aperura de las propuestas econdmicas.

7.2.3. En el svento de que, a criterio de la Secretaria, las propuestas econdmicas no sean satisfactorias,
la Secrelaria se reserva ol derecho de declarar deslerta esta licitacién sin que por ello incura en

responsabilidad alguna. La Secretaria notificard a los Participantes o sus representantes dicha resolucion por
escrito, a través del Secretario Técnico, en @l plazo sefialado en el numeral anterior,

8. Otorgamiento del Titulo de Concesién, forma de pago y entrega de la Via Corta
B.1. Otorgamiento del Titulo de Concesion.

La Secretaria otorgara el Titulo de Concesién a mas tardar dentro de los tres dias habiles siguientes a la
fecha en que hubiere cubierto el Importe Total por el monto del aprovechamiento ofrecido por el Participante
Ganador en lérminos del numeral 8.2. y de acuerdo con el modelo definitivo referido en &l numeral 5.4.1.

8.2. Forma de Pago y entrega de la Via Corta.

8.2.1. El Participante Ganador deberd pagar & importe relativo al aprovechamiento ofrecido por el Titulo
de Concesién, mas las contribuciones comespondientes (en adelante el “Importe Total’) en una sola
exhibicién a mas tardar el 3 de agosto de 1999,
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8.2.2. El pago del Importe Total deberd efeciuario el Participante Ganador directamente a la Tesoreria de
la Federaciin, mediante transferencia electronica de fondgs, en la cuenla que ésta indique, en moneda
nacional o su equivalente en dblares de los Eslados Unidos de América, a mas tardar a las doce horas de la
fecha que comresponda. En el supuesto de que las operaciones mencionadas se realicen en dolares, el lipo
de cambio y demas condiciones pertinentes seran las que se den a conocer durante la hictacidng En ningln
caso se aceplaran valores emitidos por el Gobiermno Federal.

En ningln caso el pago anticipado podré tener como efecto la reduccidn del monto del aprovechamiento
ofrecido.

8.2.3. La diligencia de enlrega-recapcitn da la Via Corta se realizard siempre gue se hublera efectuado el
pago del Importe Total, a mas tardar el 18 de agosto de 1999,

8.3. En el evento de que no se efectle el pago del Importe Total dentro del plazo y términos mencionados
en el numeral 8.2, la Secrelaria no olorgard el Titulo de Concesion. El Participante Ganador perderd en
beneficio del Gobierno Federal a titulo de pena convencional derivada del incumplimiento de sus obligaciones
como Participante en esta licitacidn v a fin de resarcir al Gobiermo Federal de los dafios y perjuicios que dicho
incumplimiento provoque, la garantia de senedad a que se refiers &l numeral 2 2. anterior.

8.4. 5i se presenta cualquiera de los supuestos previstos en el numeral B.3. anterior, la Secretaria podrd
declarar desierta la licitacion o bien conlinuar el procedimiento sujeto a lo establecido en estas bases,
excluyendo la postura del Participante Ganador. De no declararse desierta la licitacién, se tendran como
proposiciones en firme las presentadas por el resto de los Participantes conforme al numeral 5., y la
Secretaria debera notificar, en su caso, y previa resolucion de la Comisién Intersecretarial de
Desincorporacién, la asignacion commespondiente, dentro de los diez dias habies siguientes a la fecha en que
se haya incumplido con el pago de que se Irale.

8. Reclamaciones

Sdlo se aceptardn reclamaciones por pasivos en maleria ecoldgica, en los términos y condiciones que
establezca el Titulo de Concesion, asl como por pasivos derivados de obligaciones fiscales o laborales,
originados con anlerondad a la entrega-recepcion de la Via Corta, en cuyo caso, el plazo para presentar
la reclamacion serd el mismo que la legislacidn en vigor a la fecha de firma del Titulo de Concesidn,
establezca para la prescripcion o caducidad del derecho o accion base de la reclamacion, segin en el
supuesio que se lrate.

mnupmm-_mm

10.1. La Secretaria contard con un despacho de auditores de reconocido prestigio, que audite cada una
de las etapas de las licitaciones del proceso de reestructuracion del Sisterna Ferroviario Mexicano, asi como

para qua participe en las enirevistas y reuniones previstas en las presentes bases, entre representantes de la
Secretaria o de Ferrocarriles Nacionales de México y los Participantes de las licitaciones.

1M&WWMuumﬂmﬁmmhmerMHm
presenies bases segin lo requiera ia naluraleza de las mismas. Las cinlas 0 actas comespondienias
mﬂsﬁnhduﬂmmullSwaMl

10.3. Las aclividades relacionadas con la solicitud y presenlacién de informacion v documentacion al
Agente Financierc deberén llevarse a cabo en dias habiles conforme a la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de las 10:00 a las 14:00 y de las 16:00 a las 19:00 horas.

10.4. Salvo en los casos en que las presentes bases indiquen especificamente lo contrario, para todos
los gsuntos relalives a esta licilacion y tramiles necesarios, los Participanies deberdn dirigirse al Agente
Financiero, & la Direccidn Corporativa de Proyectos Especiales en sus oficinas ubicadas en avenida
Periférico Sur 314, colonia San Angel Tlacopac, codigo postal 01048, México, Distrito Federal, teléfono 01 51
74 22 31 y facsimil 01 51 74 22 39. En consecuencia, los interesados o Participantes deberan absienerse de
obtener informacion por medios distintos a ios establecidos en las presentes bases.

10.5. Sblo tendran validez para los efeclos de la presente licitacidn, la informacitn escrita y los
documenios que sean proporcionados por la Secretaria a los Participantes, a través del Agente Financiero,
por lo gue aquélla no reconocerd ninguna otra informacion, instrucciones, aclaraciones o documenios
suministrados por terceros. Asimismo, la Secrelaria sélo admitird documenios o solicitudes cuando sean
entregados o realizados a través del Agente Financiero y exista constancia escrita de ello.

10.6. Los interesados y Paricipantes reconocen y aceptan por el hecho de participar en la presente
licitacién, que la informacién presentada por ellos sera considerada como confidencial en tanto se incorpore
a un expediente del proceso, copla del cual se eniregara a las auloridades federales competentes y serd del
conocimients piblico.
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10.7. Salvo que la Secretaria indique expresamente lo conlrario durante la licitacion, la informacion y los
documentos que se reguieran en el Formulario y en eslas bases serdn presentadas en espafiol.

10.8. Cuando los documentos o informaciones presentados, slaborados o firmados por los inleresados o
Participantes consignen cantidades en numeros y en letras, y haya diferencias entre ambas, prevaleceran en
todd caso las expresadas con letra.

10.9. En el caso de operaciones animéticas o financieras que se incluyan en cualguier documento o
informacion elaborada, presentada o fimada por el interesado o Participante, la cifra que se lomara en
consideracion serd la del resullado total, aun cuando ésta no se halle comectamante soportada.

11. Meodificaciones

11.1. Las presentes bases podran ser modificadas por la Secretaria cuando menos con siele dias
naturales de anticipacién a la fecha fijada para la recepcion de las proposiciones, mediante su publicacion
con el mismo alcance y difusién que se dé a las presentes bases.

11.2. En tal evento, los Participanies que no estén de acuerdo en confinuar con la ficitacidn podrén
retirarse de la misma, sin que proceda reclamacion alguna por cualquiera de las partes, dentro de un plazo
de tres dias habiles, contados a partir de la publicacidn aludida y tendran derecho a que les sea devuella la
garantia olorgada en términos del numeral 2 2. anlerior.

Alentamenie

Sufragio Efectivo. No Reeleccion.

México, D.F., a 22 de marzo de 1999.-El Subsecretario de Transporte y Presidente del Comité, Aardn
Dychter Poltolarek.-Ribrica,

CONYOCATORIA para ¢l concesionamiento de la operacidn y explotacién de la via corta Ouxaca, asi comeo para fa
prestacidn del servicio pablico de transporte ferroviario y la venta de activos relacionados con la misma, que en

m:luuu constiiuyen una unidad econdmica con fines Eduﬂhﬂus.
Al margen un sello con el Escudo Naclonal, que dice: Estados Unidos Mexicanos- Secretaria de
Comunicaciones y Transportes.

CONVOCATORIA PARA EL CONCESIONAMIENTO DE LA OPERACION ¥ EXPLOTACION DE LA VIA CORTA
OAXACA, AS| COMO PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE FERROVIARIO Y LA
VENTA DE ACTIVOS RELACIONADOS CON LA MISMA, QUE EN COMJUNTO CONSTITUYEN UNA UNIDAD
ECONOMICA CON FINES PRODUCTIVOS

Con fundamento en los articulos 28 y 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
36 de la Ley Organica de la Administracidn Piblica Federal, 5 6, 7, 9 v 11 de la Ley Reglamentarin del
Servicio Ferroviario; 3, 71, 77, 79 y 82 de la Ley General de Bienes Nacionales, primero, sexio, décimo y

del Acuerdo que crea la Comision Intersecretarial de Desincorporacidn y con base en el
numeral 5 de los Lineamienlos generales para la apertura a la inversién en el Sistema Femoviario Mexicano
{en adelante los “Lineamientos®) y de los acuerdos adoplados por la Comisién Intersecretarial de
Desincorporacion en sesiones del 17 de febrero y 3 de marzo de 1999, la Secretaria de Comunicaciones y
Transpories (en adelante la “Secretaria”) convoca a los inleresados en adquirir la Unidad Econdmica
denominada:

UNIDAD FERROVIARIA OAXACA
Conforme a las siguientes:

BASES

1. Objeto

Es objeto de esta licitacion un conjunto integrado por un titulo de concesién y la enajenacin de activos, lo
cual conforma una unidad econdmica con fines productivos sin personalidad juridica, denominada Unidad
Ferroviaria Oaxaca (en adelante ka "Unidad"), en los 1érminos siguientes:

1.1. Un titulo de concesidn por 30 afios, otorgado al amparo de la Ley Reglamentana del Servicio
Fermoviario v su Reglamento, para operar y explotar la Via General de Comunicacidn Farroviaria Oaxaca
(en adelante Iz Via Corla) y prestar el servicio piblico de fransporte ferroviario que en ella opera, renovable
en los términos de la legislacion vigente, asi como prestar los senvicios auxiliares en los lérminos,
condiciones y rutas que se sefialen en el titulo respectivo, el cual incluird derechos de paso obligatorios
para ramos determinados conforme se establezca en el titwlo de concesion respectivo.
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La Via Corta se integra en los términos siguientes:

1.1.4. La linea °E", ‘tramo Sanchez-Oaxaca, del kildmetro 150000 al 370.000 con una longitud
de 220.000 kikdmetros, localizado en los estados de Oaxaca y Puebla.

1.1.2. Cuenta con las instalaciones sigulentes: un tafler de reparaciones menores y zona de abasig en
Qaxaca, Oax.; con 2 estaciones de servicio de carga: Etla y Hacienda Blanca, Asimismo, cuenta con tomes
de telecomunicaciones ubicadas an alturas cercanas al derecho de via.

1.2. Los bienaes muebles con que opera la Unidad constan de lo sigulente:

1.2.1. Mobilianio y equipo de oficina, asi como los bienes muebles, que se encuentran en el taller y zonas
de abasto sefaladas en & numeral 1.1.2. anterior.

1.2.2, Equipo motriz de hasta 10 locomotoras de diferentes potencias,

1.2.3. Equipo de arrastre de servicio de compafiia de hasta 48 carros.

1.2.4. Maquinaria de via que podra incluir hasta 8 autoarmones de via y hasta 8 armones de empuje.
1.2.5. Equipo de radiocomunicacion,

El Participante Ganador quedara obligado a adquiric la tolalidad de los bienes muebles mencionados.
En todos los casos, el precio de los bienes muebles sera el valor de avalio y la venta que se realice de log
bienes sera al acervo.

La integracién definitiva de los bienes muebles se enfregard a los Participantes, mediante listados que
contengan &l valor de aval(o, a méas tardar el 1 de junio de 1589,

2. Requisitos para participar en la liciacidn

Los interesados en participar deberdn obtener la autorizacidn de la Secretaria, para lo cual deberan:
a) acreditar su capacidad juridica, administrativa, técnica y financiera; b) constituir la garantia de seriedad de
las proposiciones, y c) obligarse a guardar confidencialidad sobre la informacion que les sea proporcionada,
en los téminos siguientes:

2.1. Autorizacidn. Para solicitar autonzacidn, los interesados deberdn; a) presentar solicitud en el
formato que para ese propdsilo les serd proporcionado, y b) llenar un formulario (en lo sucesivo al
"Formulario”) en el gue se indique, entre olros aspectos, aquellas actividades cuya ejecucidn pretends
contratar con lerceros y al que se deberd adjuntar una manifestacion escrita, bajo prolesta de decir verdad,
de que ios interesados actian a nombre ¥ por cuenta propia, asi como los demés documenios que en dicho
Formulario se requieran.

Los interesados que conformen grupos deberan intervenir a través de un representante comdn con
facultades suficientes para obligarios en la forma y lérminos que se indican en las presentes bases, en el
entendido de que, en caso de resuftar ganadores y previamente al otorgamiento del titulo de concesibn, asi
como a fa celebracion del contrato de compraventa, deberdn ceder los derechos de ganador a una sociedad
mercantil-mexicana, cuya esiructura de capital, administrativa y de operacion sea la misma conforme a la cual
estdn autorizados para participar en la licitacion.

Los interesados deberdn acreditar su capacidad técnica en los términos sefalados en el Formulario, sin
perjuicic de lo sefialado en el numeral 5.8.1.2. siguiente. El interesado, en su caso, deberd acreditar dicha
capacidad mediante un convenio de asociacion o cana compromiso que, a satisfaccion de la Secretaria,
asegure que el interesado o las personas con las que pretende contralar olorgardn conjunta o
separadarnente el apoyo técnico que requiera 8 Unidad.

En caso de que el interesado se encuentre impedido lemporalmente para presentar, en las fechas que en
la presente Convocaloria y bases se sefialan, las carlas y compromisos a que se alude en el parrafo anterior,
se estard a lo dispuesto en &l Formulario para este supuesto y en caso de reunir los requisitos que en el
mismo se sefialan, podrd ser aulorizado, en el entendido de que, de resultar ganador de la licitacion, deberd
presentar los convenios correspondientes antes de iniciar la operacion de la Unidad. Los inleresados que se
encueniren en este supueslo, adicionalmente deberdin contar con un capital contable mirﬁmu de
$30'000,000.00 (treinta millones de pesos 00/100 MN.).

Los interesados que hubleren sido aulorizados para paricipar en ofras licitaciones del proceso de
apertura a la inversion en el Sislema Ferrovianio Mexicano, sblo deberdn presentar la solicitud a gue se
refiere &l inciso a) del primer pérrafo de este numeral, la informacién y documentacién adicional que conforme
al Formulario se solicite; confirmar por escrito que la informacién presentada para las otras licitaciones sigue
sienda vigente o, an su caso, la actualizacidn de la misma,
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2.1.1. El formato de solicitud de aularizacion y el Formulario estaran a disposicion de los interesados. a
partir de |a fecha de publicacién de la presente Convocatoria, en las oficinas de la Direccidn Corporativa de
Proyecios Especiales de Ixe Banco, S.A., Institucion de Banca Multipie, Ixe Grupo Financiero, S.A. de C.V..
institucién que acliia como agente financiero del Gobierno Federal para este proceso (en adelante el "Agente
Financiera”) en el domicilio sefialado en el numeral 10 4. sigulente, quien los entregara a los interesados que
asi Ip soliciten por escrito, y @ mas tardar en la fecha gue se sefala en el numeral 2.1.2. sigulente.

2.1.2. Los interesados deberan presentar su solicitud de autorizacion y el Formularnio junto con sus anexos
en las oficinas del Agente Financiero, a mas tardar el 28 de abril de 1899, .

La Secretaria podrd requerir aclaraciones o informacion adicional relacionada directamente con la
contenida en el Formulario y sus anexos, asi como sostener entrevistas con los interesados dentro de un
plazo que vencera el 3 de mayo de 1899, El interesado deberd remilir la informacion a mas tardar deniro de
los tres dias habiles siguientes a que se le requiera. en caso de que no presente la informacion o
documentacién en dicho plazo, se le lendra por desistido.

2.1.3. La Secretarla calificard cada una de las solicitudes de autorizacion a fin de determinar si el
interesado acredita su capacidad juridica, técnica, administrativa y financiera y. previo conocimiento de la
Comision Intersecretarial de Desincorporacion, notificara a los interesados la resolucion comespondiente a
mas tardar el 10 de mayo de 1589, mediante escrito firmado por el Secretaro Técnico (en adelante el
*Secretario Técnico”) del Comilé de Reestructuracion del Sistema Ferroviario Mexicano (en adelante
el "Comité").

A miés tardar el dia 14 de mayo de 1999, los interesados deberan constituir 1a garantia de seriedad y
asumir el compromiso de confidencialidad a que se refieren los numerales 2.2. y 2.3, siguientes, hecho lo
cual, la Secretaria enlregara al interesado dentro de los tres dias habiles siguientes, la constancia de
autorizacién respectiva, que lo acreditard como Participanta.

No se otorgard la aulorizacion a los inferesados cuya solicitud: a) no se presente en lérminos del numeral
2 1., b) na incluya la informacitén o documentacién solicitada, ¢) contenga informacion o documentacion falsa
o que carezca de validez juridica; d) no acredite la personalidad juridica y representacidn suficiente de
quienes firmen cualquier documento en nombre y representacion de los interesados; e) no acredite la
capacidad lécnica, administraliva o financiera; f) se presente extemporaneamente, o g) no conslituya |a
garantia de seriedad a que se refiere el numeral 2.2. o no suscriba el convenio de confidencialidad sefalado
en gl numeral 2.3. de estas bases.

Asimismo, no s& olorgard autorizacidn a aguellos interesados que habiendo participado en ofra licitacion
del proceso de apertura a ls inversidn en el Sistema Ferroviano Mexicano: a) hubieran sido descalificados par
contravenir lo dispuesto en el numeral 4.4, o b) que habiendo resultade ganadores no hayan cublerto las
contraprestaciones correspondientes en los términos establecidos en sus respeclivas bases de licitacion.

Unicamente podrén ser modificados los términos y condiciones previstos en [a autorizacién respecliva o
transferirse los derechos que ella confiere, por acuerdo de la propia Secrelaria, mismo que debera solicitarse
a mas tardar el 7 de junio de 1999, con excepcion del supuesto en que un Participante pretenda integrar a un
tercero, como miembro del grupo Participante, en cuyo caso la solicitud respectiva debera presentarse a la
Secrelaria a mas lardar el 4 de junio de 1980

2.2. Garantia de seriedad. El monto de la garantia de seriedad serd de $5'000.000.00 (cinco millones de
pesos 00/100 M.N.), misma que los interesados deberan cubrir en los términes siguientes

2.2.1, Para conslituir la garantla de seriedad de las proposiciones, los interesados deberan celebrar un
contrato de fideicomiso en garantia con Ixe Banco, S.A., Institucion de Banca Miltiple, lxe Grupo Financiero,
en &l que deberan afeclar dinero en efectivo o bien, entregar al Agente Financiero carta de crédito expedida
por instilucidn de crédito a satisfaccién de la Secretaria, pagadera a la vista, incondicional, imevocable,
confirmada y a beneficio de la Tesoreria de la Federacidn,

2.2.2. La garantia deberd constituirse en el plazo establecido en el segundo parrafo del numeral
2.1.3. anterior.

2.2.3. La garantia asi constituida, garantizara la seriedad®e |a participacién, asi como la obligacidn del
Participante que resulte ganador, de efectuar el pago a que se refiere 8l numeral 8.2, y suscribir ol lilulo de
concesién de la Via Corta y el contralo de compraventa respeclivos, en los términos y condiclones
establecidos en eslas bases.

2.2.4, Los términos y condiciones del fideicomiso y de la carta de crédito quedaran sujetos a los modelos
que proporcionara el Agente Financiero y que se encueniran a disposicion de los interesados en el domicilio
sefalado en el numeral 104, siguiente, en el entendido de gque, en todo caso, los rendimientos que
devenguen los recursos afectos a los fideicomisos que se conslituyan, serdn devueltos a los Participantes.
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2.2.5. La garanlia serd devueita

2.2.51. A los interesados que la hubieren constitusdo y no oblengan la autoriracion respectiva, s
devolucidn se electuard a los cinco dias hiabies siguientes a que o solicitan

2.25.2 A los Participantes que lo soliciten por escrito, en caso de modificarse los términos de las
presentes bases conforme al numeral 11, la devolucion se realizard @ més tardar el quinto dia habil posterior
a la sohicitud

2.2.5.3. A los Participantes que manifiesten su deseo de no participar en la licitacion, conforme al numeral
52 siguiente, la devolucidn se efecluard a mas tardar el quinto dia habil siguiente a aquél en que se lleve a
cabo la apertura de las propuestas lécnicas.

2.2.54. A los Participantes que hayan si«do descalificados en 1&minos de los numerales 82 64, 66
6.7. y 6.10., la devolucién se hard a mas tardar el decimosexio dia habil sigulante a aquél en que se notifique
la descalificacion.

2.2.5.5. A los Participantes que hayan presentado proposiciones y se declare desierta la hcitacon de
conformiciad con los numerales S84 y 7.2.3 | la devolucion se hard a mas tardar el decimosexto dia habil
siguiente a aquél en que se haga la notificacidn prevista en el numeral respectivo

2.2.5.6. Al Participante Ganador, salvo que decida aplicar su imporie al pago referido en el numeral B.2.,
ls devoucsdn se hard al quinto dia habi siguiente 3 aguél en que se realice dcho pago

2.2.5.7. A los Participanies que hayan presentado proposiciones y no resulten ganadores, |a devolucion
se efectuard a mas tardar el guinto dia habil siguiente a aquél en gue se realice el pago.

2.2.5.8. A los Participantes que conformen grupos durante ia lictacdn respecio del monio excedents al

establecido en o numeral 2.2, la devolucitn se efectuard a mas tardar & quinto dia habil posterior a la
solicitud del Parlicipante.

2.3. Confidencialidad Para documentar el compromiso de confidencialidad, el muﬂldu deberd
suscribir el convenio cormespondients en los 1érminos y condiciones sefialados en el formato que se entregard
jurte con el Formulario, dentro del 1érmino sefialado en el segundo pamafo del numeral 2.1.3. que antecede

2.4. Los Inleresados que hayan cumplido con los requisitos seflalados en este numeral 2. tendrén al
caracter de “Parlicipantes”, y la Secrelaria procedera a registrarios como lales

La Secretaria publicard en el Diario Oficial de la Federacién los nombres y dalos relevantes de los
Participantes

1. Derschos de los Participantes

Los Participantes tendran derecho a

3.1. Recibir imsiguiente informacion:

3.1.1. El prospecto descnptivo que contendra informacion técnica, operativa y financiera de la Unidad

3.1.2 El instructivo para dar aviso a la Comisién Federal de Compelencia respecto de la imlervencitn del
Participante sn este proceso

3.1.3. El proyecto de litulo de concesidn de la Via Cona

3.1.4. El proyecto de contrato de compraventa Oe bienes muebles

La documentacién safialada en los numerales 3.1.1. y 3.1.2. serd entregada al Participanie a partir del 29
de marzo de 1999, y la referida en los numerales 3.1.3 y 3.1.4. a partir del 14 de mayo de 1930, en el
domicilio del Agente Financiero establecido para el efecto en el numeral 10.4. siguiente

3.2, Efectuar visitas a las instalaciones y a las vias férreas que serdn concesionadas

3.2.1. Para al efecto, serd necesario que los Participantes indiquen por escrito al Agente Financiero, por
cada visita que deseen realizar, tres fechas terfativas dentro del periodo comprendido entre el 28 de marzo y
&l 4 de junio de 1989, en que deseen elecluarias, asi como los dalos de las parsonas que asistirian a las
mismas. Podrén asistir hasta cinco representantes por cada Parficipante. El Agente Financiero podré
autorizar una asistencia mayor, &n razon de la disponibilidad de espacio.

3.2.2. Una vez presentadas las soliciludes de visita por los Participanies, o Agente Financier
establecerd, dentro del periodo antes indicadoc, un calendanc de ellas v, a través de carta o facsimil
nolificara a cada uno de los Participantes que haya solicitado una visita, la fecha y el horario asignado
para la realizacion de la miama.
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3.2.3. Todas las visitas serdn a cargo del Paricipante y conducidas por el Agente Financiero y por una
persona designada por el Comité, de cada una se levantara una constancia, que incluird la fecha y hora,
asi como los datos del Participante y de las demas personas que intervengan, la cual sera firmada por los
concurmentes, sin que |a falta de esie Ultmo requisito invakde tal documento

3.2.4. Ninguna de las activdades relacionadas con las visitas de los Pamicipantes podrd tener como
efecto la interrupcidn de la operacidn ferroviania,

3.3 Intervenir en sesiones con servidores publicos de la Secretaria, de Ferrocarriles Nacionales de
México y de representantes del Agente Financiero

3.3.1. Las sesiones se llevardn a cabo dentro del peniodo comprendido entre el 28 de marzo y el 4 de
junio de 1999, en el domicilio y en el horario que indique el Agente Financiero. Podrdn asistir hasla cinco
representantes por cada Participante. El Agente Financiero podra autorizar una asistencia mayor, en razén
de la disponibilidad de sspacio

3.3.2. Unicamente se contestardn las preguntas o aciarardn las dudas que se vinCulen directamente con
Ia licitacidn o con la Unidad

Lo expresado por los servidores plblicos durante las sesiones de entrewislas, no requenrd de
confirmacion por escrilo.

3.3.3. Ninguna aseveracion o comentario de cualquier indole ni las opiniones expresadas en las sesiones
aqui aludidas s& considerardn como acuerdo de voluntades entre la Secretaria, Ferrocarriles Nacionales de
mrmm.rmmeahWD-FMMﬂm.

3.4, Formular, por conducio del Agente Financiero y por escrilo, preguntas relacionadas con la Unidad y
la licitacion. Este derecho podrd ser ejercido deniro de un periodo comprendido entre el 29 de marzo y el 4 de
junio de 1999,

El Comité, a través del Agenie Financiero, dard a conocer por escrito a lodos los representantes de los
Participantes las preguntas asi realizadas y sus respectivas respuestas, a mas tardar el 8 de junio de 1999,
sin revelar la identidad de los Participantes que las hayan realizado,

3.5. Acceder a la sala de informacién.

A través del Agente Financiero se establecerd en el domicilio ubicado en avenida Jesis Garcla 140,
plania baja, colonia Buenavista, Delegacion Cuauhtémoc, codigo postal 068358, México, Distrito Federal, una
sala de informacion en la gue los Participanies podran revisar la informacion y documentacion relacionada
con la situacién administrativa y financiera de la Unidad, asi como [a relativa a sus operaciones, egquipo,
instalaciones y mercado, que en adicién a la sefialada en el numeral 3.1. antenor, la Secretaria ponga
a su disposicion

31.51. El acceso a la sala de informacidn serd dentro del periodo del 20 de marzo al 8 de junio de 18999,
Los Participantes deberdn informar al Agente Financiero las personas a las gue se desea se permita el
acceso a dicha sala. El Agente Financero comunicard por escrilo las fechas y los horanos en los que cada
uno de los Participantes o las personas que éstos designen podrén hacero y entregard a cada Participante
el manual de acceso al cuano de datos, el cual establece las reglas a las que deberan ceflirse durante
las visitas.

31.5.2 La documentaciin disponible en la sala de informacidn no podrd ser retirada y Unicaments podrd
ser reproducida previa aulorizacidn por escrito del Agente Financiero, y se dard aviso al resto de los
Participantes de que estard igualmente a su disposicion.

3.6. intervenir en las sesiones de aclaraciones del proyecto de litulo de concesion y del contrato de
compraventa de bienes.

3.6.1. Las sesiones de aclaraciones se llevaran a cabo dentro del periodo comprendido entre ef 18 de
mayo y el 1 de junio de 1999, en las fechas, horarios y domicilios que al efecio indique el Agente Financiero,
Podrén asistir hasta ires representantes por cada Participante El Agente Financiero podrd autorizar una
asistencia mayor en razén de la disponibilidad de espacio. *

La Secrstaria podra suspender dichas sesiones en razén de su duracidn, para su continuacion dentro de
las 24 horas naturales siguientes

36.2. Para dichas sesiones serdn aplicables las reglas contenidas en los numerales 132 y 331
antenores. .

3.6.3. El Agente Financiero eniregara a los Participantes, a méas lardar el 4 de junio de 1099, el modelo
definitivo del titulo de concesion y del contrato de compraventa de bienes, cuyo texto no serd objeto de
modificacitn 0 negocacibn postenior alguna.
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3.7. Presentar proposicion para la adquisicon de la Unidad, conforme a los términos sefialados en el
numaral 5. siguiente, siempre que el Participante de que se trate haya cumplido con los requisitos que al
efecto se sefalan en las presenles bases.

4. Condiciones adicionales

4.1. La inversion extranjera sdlo podra padicipar en el capital social de la persona moral a8 quien se le
otorgue la concesion, &n un porcentaje mayor al 49 por ciento, si cuenta con la aulorizacidn respectiva de la
Comisién Nacional de Inversiones Extranjeras

4.2. En todo momento, los Paricipantes deberan observar las imitaciones a que se refiere la fraccién
XX del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y &l ultimo parralo del
articulo 79 de la Ley General de Bienes Nacionales.

4.3, Los Participantes deberdn contar con opinidn favorable de la Comisidn Federal de Compelencia para
gue, en caso de resultar ganadores, puedan obtener el Titulo de Concesion, Al efecio, la Secretaria dara
aviso a esa Comisién de la intervencitn de los Participantes, 8 méas tardar el 17 de mayo de 1599

4.4, Los Participantes que compilen enire si, no deberdn establecar, concertar o coordinar proposiciones
o la abstencidn de la licitacidn, de conformidad con lo establecido en la fraccidn IV del articulo 9 de la Ley
Federal de Competencia Econdmica, sin perjuicio de que los Participantes, durante el proceso y @ més tardar
el 7 de junio de 1999, podran conformar grupos a efecto de presentar una sola proposicion, en los términos
del dltimo pérrafo del numeral 2.1.3. anterior. Al efecto deberan presentar una adecuacidn a la Comisidn
Federal de Competencia conforme al numeral 4.3, anterior

4.5, Los Participantes o sus representanies legales deberdn asistir a una reunidn con servidores plablicos
de la Secretaria de Coniraloria y Desarrollo Administralivo, un representante del despacho de auditores
sefialado en el numaral 10.1. y un fedatario pablico. la cual lendrd por objeto conocer las consideraciones de
los Participantes respecto de los lérminos y condiciones conforme a los cuales se desarrolld el proceso, asi
como ratificar la informacion que haya servido de base para el otorgamiento de su respectiva aulorizacion.

E! fedatano plblico levantara una fe de hechos en la que se hagan constar las preguntas y respuesias
que efectuaron los citados servidores publicos y los Participantes,

Dicha reunidén se celebrard en forma individual con cada Participante, por lo menos con dos dias de
anticipacion a la apertura de las propueslas econdmicas. A traves del Agente Financiero se comunicara, con
dos dias de anticipacion, el lugar, la fecha y hora en que se venficara cada una de las reuniones

5. Presentacidén de proposiclones

5.1. La proposicién de cada Parlicipante se inlegrard de dos propuestas: una lécnica y una econdmica, en
los términos siguenies:

§.1.1. Las propuesias se presentaran en onginal y dos copias, con esiriclo apego a los formalos
comespondientes, los que se entregardn a los Participantes a partir del 4 de junio de 1998, en el domicllio del
Agente Financiero. Todas las hojas del original deberan ser rubricadas en forma autdgrafa por el Participante
0 su representante legal y debidamente foliadas. Tratandose de la propuesta técnica, las coplas deberdn
estar certificadas por notario publica.

5.1.2. El original y cada una de las copias de las propuestas técnicas deberdn presentarse an scbres o
paquetes. Tratdndose de las propuestas econdmicas, el orginal vy las dos copias respectivas, deberdn
integrarse dentro de un mismo sobre. En ambos casos, los sobres o paquetes deberdn presentarse cerrados
de manara inviclable,

5.1.3. En caso de discrepancia entre los documentos que Integran los tres tanlos en que se presentan las
propuestas, se considerara valido el original de la misma. Para tal efecto, &l Participante deberd marcar cada
hoja del ejemplar comespondiente con la leyenda “onginal”.

5.2. Todos los Participantes estaran obligados @ presentar sus sobres de proposicion, aun cuando ya no
lenga interés en continuar participando en la licitacién. En este altimo caso, deberdn incluir, tanlo en el sobre
de la propuesta técnica como en el de la econdmica, una comunicacidn escrita en la que expresen su deseg
de retirarse de la misma.

5.3, La presentacion de la proposicion implicara la obligacion del Participante de cumplir con todos los
términos y condiciones establecidos en la misma y*con lo dispuesto on eslas bases. E! Parlicipante que
resulle ganador quedarad obligado, en caso de gue no sea una persona moral mexicana, a cumplic con lo
sefialado en el numeral 5.4.5. siguiente y a firmar la version definitiva del titulo de concesitn y el contrato de
compraventa definitivo.



Midrcoles 24 de marzo de 1999 IMARIO OFICTAL {Segundn Seccién) 19

5.4, La propuesta lécnica deberd contener

5.4.1. Un escrito &n &l que se haga constar la veracidad, actuahidad y legalidad de toda la documentacion
& informacion prasentadas por el Panicipanle en cualquier etapa de [a hcitacidn, que se sujeta
incondicionalmente a las presentes bases y su consentimienio expreso a los lérminos, contenido, forma y
alcance del o los titwlos de concesidn y las contraprestaciones que en &l o los mismos se establecen, asi
como del modelo -definitivo dal contralo de compraventa de bienes. Para eslos efeclos, el Participante
acompafara el modelo definitivo de dicho documento debidamente rubricado y, en su caso, el documento
que acredite la capacidad de su representante

5.4.2. Una relacion de los socios que en caso de resultar ganador, infagraran la persona moral a la que se
le olorgard el titulo de concesidn de la Unidad, asi como el porcentaje de particpacion que tendran cada uno
de ellos en ei capital social de dicha persona moral, estableciendo como compromiso que dicha participacidn
no podrd modificarse, sin la aprobacion de la Secretaria, hasta la conclusion del proceso y debera ser
consistente con la que se proporcione a la Comision Federal de Competencia, en los téminos del numeral
4.3 anterior,

5.4.3. El plan de negocios para la Unidad que debera conlar, cuando menos, con las proyecciones
econdmicas consideradas, las tarifas estimadas, los rendimientos esperados y el susiento de tales
expeciativas; la estralegia de desamollo y capaciacion de recursos humanos, sus programas de
mantenimiento y de inversiones, asi como la estrategia para satisfacer los compromisos de caracter social
establecidos en el tiulo de concasitn.

§.4.4. Acuse de recibo del escrito mediante el cual se dé aviso a la Comision Federal de Competencia en
términos del numeral 4.3. que anlecede.

5.4.5. El Participante que no se encuentre constituido como persona moral mexicana, en la propuesta
técnica deberd presentar escrito an el que bajo protesta de decir verdad, asuma la obligacion de que, en caso
de que resuite ganador, cadera los derechos de ganador a una sociedad mercantil mexicana, en términos del
segundo parrafo del numeral 2.1, antenior. En su caso, dicha persona moral mexicana debera estar
constituida dentro de los siete dias habiles sigulentes a la nolificacion del fallo, El participante debera exhibir
con su propuesta técnica los eslatulos sociales o el proyecto de los mismos, y @l permiso de conslitucion
respeclivo expedido por la Secretaria de Relaciones Exteriores. En lodo caso, sblo se olorgaré concesion a
una persona moral mexicana.

Los documentos referidos en los numerales del 54.1. al 543 y 54.5. seran firmados por el Participante
o su representante legal y presentados con estricto apego a los formatos que el Agente Financiero entregue.

5.5. La propuesta econdmica debera indicar que:

£.5.1. Se irata de una postura en firme, incondicional y con cardcter obligatorio para el Participante,

5.8.2. Se refiere al titulo de concesién y @ la lotalidad de los bienes muebles. La propuesta deberd indicar,

wm,ummmmmmmmummm.ymm
de los bienes muebles, mismo que deberd ser certo, determinado y en moneda nacional.

Asimismo, se deberd acompafiar a su propuesta econdmica un escrito en el que bajo prolesta de decir
verdad, se ratifique que el Pariicipante y sus integrantes actlan a nombre y por cuenta propia, y se manifieste
la fuente y astructura de los recursos y financiamientos con los cuales cada uno de ellos, en caso de resultar
ganadores, pretenden cubrir su oferta. Los Participantes deberan notificar por escrito a la Secretaria, las
modificaciones que efectien respecto de la fuente y estructura de los recursos y financiamientos sefalados.

-

El documento que contenga la propuesta econdmica y el escrito antes sefialado serdn firmados por el
Participante 0 su represeniante jegal, y preseniados con esticlo apego a los formatos que el Agente
Financiero enfregue

5.6. Presentacion de proposiciones.

El acto de presentacién de proposiciones sera publico y se llevara a cabo en los términos siguientes:

5.6.1. El 10 de junio de 1999, a la hora y en el domicilio que al efecto comunique el Agente Financiero con
cuando menos tres dias de anticipacion.

Unicamente los Participantes que se hayan registrado podran intervenir en &l acto de preésentacion

5.6.2. A este aclo concurmiran los Paricipantes o sus representantes legales, servidores piblicos de la
Secretaria, de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, de la Secretaria de Hacienda y Crédilo
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Piblico y de Ferrocarriles Nacionales de México, asi como el representante del Agente Financiero y del
despacho de auditores sefialado en el numeral 10.1. También concurrirdn uno o varios fedatarios publicos,
quienes dardn fe de las proposiciones presentadas y de fa documentacion gue las integre.

s.i.a.tmmmomkmmwummwmwu
Participantes respectivos, por un fedatario plblico de los que concurran y por el Agente Financiero.

5.6.4. Los sobres que conlengan las propuestas economicas quedardn en custodia de un fedatario
plblico, gquien los depositard en una institucidn de banca miltiple.

5.6.5. Asimizsmo, en dicho aclo, un funcionario de la Secretaria entregard al fedatario piblico, en un sobre
cerrado, el valor técnico de referencia. El sobre debera ser firmado y sellado por el propio fedatarnio piblico y
se depositard junto con los sobres de las propuestas econdmicas.

§.7. Apertura de las propuastas técnicas.

Concluida |a recepcidn de las proposiciones y en el mismo lugar a que se refiere el numeral 5.5. anterior,
se llevara a cabo la apertura de las propuestas lécnicas, en la que participardn las personas que sa sedalan
en &l numeral 5.6.2. que anlecede, y se desarrollara conforme a lo siguienta:

§.7.1. Al abrir las propuestas técnicas, un fedstario publico dard fe de su recepcitn, verificard que las
copias se encuentren certificadas y entregara al Participante una copia sellada que hard las veces de recibo.

5.7.2. Una vez concluido e tramite anles sefalado, la Secrelaria, el Agente Financiero, un fedatario
publico y al Participante o su representante legal, verficardn que esté incluida toda fa documentacion gue se
menciona en el numeral 5.4. antenor.

5.7.3. Se levantara un acla circunstanciada en la que se hara constar quiénes de los Participantes
presantaron proposiciones, las propuestas técnicas que fueron descalificadas y las causas que la motivaron,
asl como quienes manifestaron su deseo de refirarse de la licitacion. El acta serd firmada por las personas
indicadas en el numeral 58.2. anterior. A cada Participante se le eniregard copia de dicha acta, en la
inteligencia de que la omision de cualquiera de las firmas no invalidard el contenido y los efeclos de
la misma.

5.8. Evaluacin e las propuestas técnicas.

5.8.1. A pantir de la fecha de aperura de [as propuesias lécnicas, la Secrefaria, por conducto del Comilé,
procedera a evaiuar las propuestas técnicas y descalificard aqueilas gque no sean viables o congruentes con
los criterios siguientes: .

5.8.1.1. Que los planes de inversion consideran incrementos de eficiencia en el servicio lerroviario.

5.8.1.2. Que los programas de operacién promusvan la prestacién de un servicio ferroviario seguro,
compatitivo y eficienie y sean lécnicamente factibles.

5.8.1.3. La promecion de emplecs productives mediante programas de capacitacién y adiestramiento,

6.8.1.4. La viabilidad y confiabilidad de las proyecciones econdmicas y financieras para cada linea
de negocio.

5.8.1.5. La consistencia generai del plan de negocios.

5.8.2. Para la evaluacidn de las propuestas técnicas, y por conducio del Agente Financiero, la Secretaria
podra sclicitar por escrito a los Participantes las aclaraciones que considere pertinentes respecto de los
documentos e informacién presentada con la propuesta técnica hasta con tres dias habiles de anticipacion al
acto de apertura de las propuestas econdmicas. Los Participantes deberdn responder a dicha solicitud en un
lapso no mayor de dos dias habiles, conlados a partir de la recepcion de la misma.

§.8.3. La Secretaria elaborara un dictamen previc con base en la evaluacitn anterior, mismo que se
sometera a la consideracion de la Comision Intersecretarial de Desincorporacion.

5.8.4. En el evento de que, a criterio de la Secretaria, ninguna de las propuestas técnicas cumplan con los
principios fundamentales del proceso de reestructuracidn, con los requisitos de las presentes bases o con los
criterios sefialados en el numeral 5.8.1. anterior, se declarard desierta la licitacidn, sin que por ello se incurra
en responsabilidad. La Secrelaria notificard a los Participantes o sus representanies dicha resolucion por
ascrito, por conducto del Secretario Técnico, a mas tardar el 16 de junio de 1889, y serdn devueltos, sin abrir,
los sobres que contengan las propuestas econdmicas al decimosexto dia habil siguiente a la notificacion
respectiva. En consecuencia, no se lievaria a cabo el acto sefalado en el numeral 5.9. siguiente.
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5.9, Apentura de las propuesias econdimicas.

A mas tardar el 17 de junic de 1999, en e lugar y hora que al efecfo comunique el Agente Financiero con
tres dias de anticipacion, se llevard a cabo el acto de apertura de las propuesias econdmicas de los
Participantes que continlien en la licitacion, en la que participaran las personas sefialadas en el numeral
56.2 y se desarrollaté en los siguientes términos:

5.8.1. Se darén a conocer los Participantes cuyas propuestas lécnicas hayan sido descalificadas, a
quienes se les devolvers el sobre gue conlenga su propuesta economica, y se procederd a abrir las
propuestas econdmicas de los demas Participantes. Un fedatario publico cerlificara el conlenido de las
propuestas econdmicas, procederd a firmar cada una de las hojas que conformen la misma y entregara al
Participanie una copia que hara las veces del recibo respectivo. A conlinuacién, se dara lectura a los monlos
correspondientes a cada oferta y los representantes de la Secretaria, del Agente Financiero, del Participanie
que corresponda y de un fedatano piblico, verificaran que la propuesia econtmica se ajusie a lo dispueslo
en estas bases.

5.9.2. Una vez concluido el trémite indicado, el fedatario plblico abrird el sobre que conliene el valor
técnico de referencia al que alude el numeral 56.5. de esias bases, para cerificar si las propuestas
econdmicas son iguales o superiores a dicho valor y sefalara este hecho sin mencionar el monto, salvo
que &l Comitd, en el caso de presenlarse una sola proposicién, resuelva que se dé a conocer &l monto.
A continuacitn el sobre que contenga &l valor técnico de referencia se cefrard y sdlo se abrird para efectos
de su integracién al libro blanco, una vez concluido el proceso en su totalidad,

El fedalario publico hard constar lo seflalado en este numeral y el anterior en el acta que levante con
motivo de esle acio.

5.9.3. Adicionalmiente, se levantara un acla circunstanciada en la que se hara constar los Participantes
que hayan sido descalificados, asi como las causas que lo motivaron, y quidnes manifestaron su deseo de
retirarse de la licitacion. El acta serd firmada por las autoridades y fedalarios indicados en el numeral 56.2.,
asl como los Participantes que desearan hacerlo. A cada Participanie se le entregard copia de dicha acta,
en la inteligencia de gque la omision de cualguiera de las firmas no invalidard el contenido o los efectos
de la misma. T

5.10. La recepcion de la documentacion e informacion presentadas por los Participantes a la apertura de
cada una de las propuestas no implicard su aceptacion por la Secretaria ni el reconocimiento de su validez,
ya que serdn objelo de ulterior revision y andlisis. Por tanto, la Secretaria quedara facultada para descalificar
posteriormente a los Participantes, si la documentacion o informacién no es veraz o no redne los requisilos
legales y los demas requenimientos establecidos en las presentes bases. En este caso, se dara a conocer tal
descalificacion, tratdndose de la propuesta técnica, en el acto de apertura de la propuesta econdmica, y
raspecto de la propuesta economica, a més tardar en el acto de emision del fallo.

6. Causales de descalificacién
Seran causales de descalificacién las siguientes:

8.1. La falta de validez juridica o veracidad en los documentos, incluyendo las manifestaciones escrilas
bajo protesta de decir verdad o informacion que proporcionen los Participantes conforme a los Lineamientos,
estas bases y el Formulario en cualquier elapa del proceso.

8.2. La modificacion da la informacidn o documantacitn proporcionadas por los Paricipanies, an
cuslquier etapa de la licitacion o la transmisidn de cualesquiera de sus derechos como Participante, sin la
previa autorizacion de la Secretaria.

6.3, La susiraccién no autorizada de documentacidn de la sala de informacidn o la violacién del convenlo
de confidencialidad sefialado en el numeral 2.3. anteror,

6.4. La presentacion de propuestas condicionadas o parciales respecto del objeto de las presentes bases,
6.5. La presentacidn extemporanea de proposiciones conforme al numeral 5.6,

6.6. La presentacidn de propuestas gque no se apeguen a los formatos respectivos o no incluyan la
informacion y documentacion solicitada en los mismos, si ello es fundamental para evaluarias y amitir el
falio respectivo.

E.7. umumomuuwmmmmnm
sefialados en el numeral 5.8.1. anierior,
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§.8. Contravenir lo sefialado en el numeral 4 4. anterior.
6.9. No asistir a la reunion sefialada en el numeral 4 5. anterior,

6.10. La objecion, en cualquier tiempo, de la Comision Federal de Competencia respeclo de la
intervencion del Participante, en términos de la Ley Federal de Competencia Econdmica,

El Participante que sea descalificado por las causas seflaladas en los numerales 8.1, 6.3..65,68.y68.
anteriores perderd, en beneficio del Gobiemno Federal, la garantia que, para la seriedad de sus propuestas,
hubiera constituido en los términos del numeral 2 2. que anfecede.

7. Falle

7.1. Una vez evaluada y aprobada por la Secretaria la propuesta técnica del o de los Participantes, el fallo
se emitird en favor de aquel que ofrezca el monto mas alto por el aprovechamiento del litulo de concesidn de
la Via Corta, siempre que éste asegure las mejores condiciones econdmicas para el eslado,

En consecuencia, ninguna otra condicidn u oferla serdn consideradas para efeclos de homologacion de
las ofertas econdmicas preseniadas.

7.2. Emisidn del fallo y notificacion.

7.2.1. Una vez que se lleve a cabo la apertura de las propuestas econdmicas, la Secretaria realizara la
homologacion y recomendacién de la propuesta ganadora, misma gque someterd a la consideracién de la
Comisién Intersecretarial de Desincorporacion, la que resoalvard en definitiva,

7.2.2. La Secretaria, a través del Presidente del Comité nolificard por escrilo a los representantes de los
Participantes la identidad de aquel que resulte ganador, dentro de los siete dias Mhlhlmuhfmuhhﬂu
de aperiura de las propuestas econdmicas.

7.2.3. En el evento de que, a criterio de la Secretaria, las propuestas econdmicas no sean satisfactorias,
la Secretaria se reserva el derecho de declarar desierta esta licitacién sin que por ello incurra en
responsabilidad alguna. La Secrelaria notificara a los Participantes o sus representanies dicha resolucitn por
escrilo, a través del Secretario Técnico, en &l plazo sefialado en el numeral anterior.

8. Ctorgamiento del titulo de concesidn, firma del contrato, forma de pago y -Wd- Ia unidad
B.1. Otorgamienio del tiulo de concesidn y firma del contrato.

El Participante Ganador debera suscribir el contrato de compraventa de bienes, de acuerdo con el modelo
definitivo referido en el numeral 3.6.3., a més tardar el 3 de agosto de 1989

La Secretaria olorgara el titulo de concesion al que se refiere el punto 5.4.1, anterior, dentro de los tres
dias habiles siguientes a aquél en que el Participante Ganador hublera efectuado el pago del Importe Total,
en los terminos del numeral 8.2,

8.2 Forma de pago y entrega de la Unidad,

8.2.1. Ei Paricipante Ganador deberd efectuar el pago del aprovechamiento y del conltrato de
compraventa de blenes muebles, mas las contribuciones comespondientes (en adelante el "Importe Total"),
&n una sola exhibicion, a mas tardar el 3 de agosto de 1999,

8.2.2. El pago del Importe Total deberd enterarse directamente a la Tesoreria de la Federacién mediants
transferencia electronica de fondos, en la cuenta que ésta indigue, en moneda nacional 0 su equivalente
en dblares de los Eslados Unidos de América, a mas tardar a las doce horas de la fecha gque comesponda,
En el supuesio de que las operaciones mencionadas se realicen en dolares, el lipo de cambio y demas
condiciones perinentes serdn las gue se eslablezcan en el contrato de compraventia de bienes. En ningln
caso se aceplaran valores emitidos por el Gobiemo Federal,

En ninglin caso el pago anticipado podra tener como efecto la reduccién del monlo del aprovechamienio
ofrecido o del precio de los activos.

B.2.3. La diligencia de enirega-recepcién de la Unidad se realizara siempre que se hubiera efectuado el
pago del Importe Total, a mas tardar el 16 de agosto de 1996,

8.3. En el evento de que no se efectue el pago del Importe Total dentro del plazo y Werminos mencionados
an el numeral 8.2., la Secretaria no otorgara el litulo de concesidn, y el contrato de compraventa de bienes
quedara sin efecto legal alguno. El Participante Ganador perderd en beneficio del Gobiemo Federal a titulo
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de pena convencional derivada del incumplimiento de sus obligaciones como Participante &n esta licilacion y
a fin de resarcir al Gobierno Federal de los dafos y perjuicios que dicho incumplimienio provoque, la garantia
de seriedad a que se refiere el numeral 2.2 anterior,

B.4. 5i se presenta el supuesio previsio en el numeral 8.3. anterior, la Secretaria podrd declarar desierta
la Bcitacién o bien continuar el procedimiento sujato a lo establecido en estas bases, excluyendo la postura
del Participants Ganador. De no declararse desieria la licitacién, se tendrdn como proposiciones en firme las
presentadas por el resto de los Participantes conforme al numeral 5., y la Secretaria debera notificar, en su
caso, y previa resolucién de la Comisidn Intersecretarial de Desincorporacion, la asignacién correspondiente,
dentro de los diez dias habiles siguientes a la fecha en que se haya incumplido con &l pago de que se trate.

9, Auditoria y ajustes en el precio
8.1. Ajustes an el precio.
El precio de los bienes a que se refieren los numerales 1.2 1. a 1.2 4. se ajustara siempre que resulte una

diferencia neta a favor del Participante Ganador, que sea superior a $500,000.00 (quinientos mil pesos
00/100 M.N.) ¥ se derive Gnicamente de:

8.1.1. Pasivos que afecten directamente los activos fijos ¥ que no hayan sido informados a los
Participantes durante el proceso, procedentes de actos, hechos u omisiones antericres a la fecha en que se
efectie la enlrega-recepcion de dichos bienes, y

9.1.2. Activos fijos inexistentes a la fecha de la conclusién de la diligencia de entrega-recepcion, incluidos
en los listados @ que se refiere el Uitimo parrafo del numeral 1.2. anterior, sin considerar para estos efectos
las variaciones en el valor que, en su caso, luviesan dichos activos n los listados.

El ajuste, en su caso, se referira exclusivamente a la exislencia de dichos bienes y no a su calidad o
estado de conservacidn

9.2, Los resultados obtenidos conforme @ los dos numerales anteriores serdn compensados anire si, 8
efecto de oblener, en su taso, la diferencia nela a favor del Participante Ganador.

8.3. Los pasivos no registrados y los activos fijos inexistentes podran ser compensados a eleccion de la
Secretaria, por los actives fijos existentes y no incluidos en los listados a que se refiere el Gltimo parrafo del
numeral 1.2. de estas bases y que aparszcan durante la diligencia de entrega-recepcitn.

El ajuste que, en su caso, hubiera de hacerse al precio de los bienes, considerard &l valor del avalio
informado a los Participantes en los listados sefalados en el parrafo anterior, respecio del cual, a opcién de
la Secretaria, se repondra el activo fijo de que se trale por olro de similares condiciones o s aplicard, contra
el pago del precio, el monto igual al valor que arroje &l citado avallo

9.4. Para efectos de ajuste del precio, el costo financiero se calculara a una tasa equivalenie a la de los
Certificados de la Tesoreria de la Federacién ("CETES") a 28 dias,

8.5. El Participante Ganador podrd solicitar a la Secretaria el ajuste del precio que se sefald en el
contrato de compraventa de los bienes muebles en los términos del numeral anterior, presentando la
mmmmmmummzommmmumammm
a la fecha en que se concluya la diligencia de entrega-recepcion.

Los ajustes al precio gue en términos de este numeral el Participante Ganador solicite, deberén constar
&n un solo escrito, el cual no podra ser modificado con posteriondad a su presentacion,

Se exceptia de lo sefialado en este numeral a los pasivos en materia ecologica, los cuales podran
reclamarsa en los términos y condiciones que establezca el Titulo de Concesion, asi como a los pasivos
derivados de obligaciones fiscales, financieras o laborales, en cuyo caso, el plazo para presentar la
reclamacion serd el mismo que la legisiacidon en vigor a la fecha de firma del titulo de concesion, establezca
para la prescripcion o caducidad del derecho o accién base de la reclamacién, segln el supuesto que
e trate,

9.6. El Participante Ganador podrd realizar una auditoria con @ fin de determinar la existencia de pasivos
no registrados o la inexistencia de activos a que se alude en el numeral 9.1. anterior, 1a cual en ninglin caso
obligaréa a la Secretaria.

9.7. La Secretaria y el Participante Ganador designardn, en su caso, de comin acuerdo, a un tercero para

que resuelva sobre la procedencia de las reclamaciones derivadas de pasivos no registrados o activos
inexistentes que, en su caso, presente dicho Participante, a fin de que se ajuste el precio ofrecido por los
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bienes. Los términos, condiciones y alcances de la auditoria de compra, asi como los procedimientos y
critenos para designar al cilado tercero y resolver las reclamaciones comespondientes se estableceran en el
contrate de compraventa de bienes a que las presentes bases se refieren,

10. Disposiciones generales

10.1. La Secretaria contara con un despacho de audilores de reconocido prestigio, que audile cada una
- de las etapas de las licitaciones del proceso de reestructuracidn del Sistema Ferroviario Mexicano, asi como
para que participe en las entrevisias y reuniones previstas en |as presenies bases, enire representantes de la
Secrelaria o de Ferrocarriles Nacionales de México y los Participantes de las licitaciones.

10.2. Se efectuard una grabacion o se levantara un acla de las entrevisias y reuniones previstas, en las
presentes bases segun lo reguiera la naluraleza de las mismas. Las cintas o aclas comespondientes
quedaran bajo el resguardo de la Secrelaria.

10.3, Las aclividades relacionadas con la solicitud y presentacion de informacion y documentacitn al
Agente Financiero deberén lievarse a cabo en dias habiles conforme a la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de las 10:00 a las 14:00 y de las 16:00 a las 19:00 horas,

10.4. Salvo en los casos en gue las presentes bases indiquen especificamenie lo contrario, para todos los
asunios relativos 8 esta licitacidn y trémites necesarios, los Pamicipantes deberdn dirigirse al Agente
Financiero, a la Direccién Corporativa de Proyeclos Especiales, en sus oficinas ubicadas en avenida
Periférico Sur 314, colonia San Angel Tlacopac, codigo posial 01049, México, Distrito Federal, teléfono 01 51
74 22 31 y facsimil 01 51 74 22 39. En consecuencia, los interesados o Paricipanties deberdn abstenerse de
obtener informacién por medios distintos a los establecidos en las presenies bases,

10.5. Solo lendrdn validez para los efectos de la presente licitacion, la informacidn escrita y los
documentos gque sean proporcionados por la Secretaria a los Parlicipantes, a través dei Agente Financiero,
por lo que aguélla no reconocerd ninguna ofra informacidn, instrucciones, aclaraciones o documentos
suminisirados por terceros. Asimismo, la Secretaria sblo admitird documenios o soficiludes cuando sean
entregados o realizados a través del Agente Financiero y exista constancia escrita de allo,

10.6. Los interesados y Participantes reconocen y aceptan por el hecho de participar en la presente
ficitacion, que la informacion presentada por ellos sera considerada como confidencial en tanto se incorpore a
un expediente del proceso, copia del cual se entregard a las auloridades federales competentes y serd del
conocimiento publico,

10.7. Salvo que la Secretaria indique expresamente lo contrario durante la licitacién, la informacion y los
documentos que se requieran en el Formulario y en estas bases seran presentados en espafiol.

10.8. Cuando los documentos o informaciones presentados, elaborados o firmados por los interesados o
Participantes consignen cantidades en nimeros y en letras, y haya diferencias entre ambas, prevalecerdn en
todo caso las expresadas con letra.

T0.9. En el caso de operaciones artméticas o financieras que se incluyan en cualguier documento o
informacion elaborada, presentada o firmada por el interesado o Padicipante, la cifra que se tomard en
consideracion serd la del resultado total, aun cuando ésta no se halle correcltamente soportada.

11. Modificaciones

11.1. Las presentes bases podrén ser modificadas por la Secretaria cuando menos con siele dias
naturales de anficipacion a la fecha fijada para la recepcién de las proposiciones, mediante su publicacitn
con el mismo alcance y difusidn que se dé a las presentes bases.

11.2. En tal evento, los Participanies que no eslén de acuerdo en continuar con la licitacikn podran
refirarsa de ia misma, sin que proceda reclamacién alguna por cualquiera de las pares, dentro de un plazo
de tres dias habiles, contado a partir de la publicacion aludida y tendran derecho a que les sea devuelta la
garantia olorgada en términos del numeral 2.2. anterior.

Atentaments

Sufragio Efectivo. No Reeleccién,

México, D.F., a 22 de marzo de 1999.-El Subsecretario de Transporte y Prasidente del Comité, Aardn
Dychter Poltolarek.-Ribrica.
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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA relstiva a la Controversia Constitucional 3297, promovida por Marcos Toledo Carranza, en su
caricter de Sindico Procurador Suplente, en funciones, del Ayuntamiento de Valle de Bravo, Estado de México, en
contrs del Poder Ejecutivo y de la L11I tura del propio Estado.

Al margen un sallo con e Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Poder Judicial de la
Federacion.- Suprema Corie de Justicia de la Nacién - Secretaria General de Acuerdos.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 3287

ACTOR: AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE VALLE DE BRAVO, ESTADD DE MEXICO.

POMNENTE: MINISTRO SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIAND.

SECRETARIA: LICENCIADA ADELA DOMINGUEZ SALAZAR.

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Juslicia de la Nacidn
comespondienta al dia veintidos de febrero de mil novecentos noventa y nueve.

" VISTOS: Y,
RESULTANDO:

PRIMERO.- Por escrito presentado en la Oficina de Cerificacion Judicial y Comespondencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, 8l veintitrés de octubre de mil novecientos noventa y siete, el
licenciado MARCOS TOLEDO CARRANZA, en su cardcter de Sindico Procurador Suplentes, en funciones, del
H. Ayuntamiento de Valle de Bravo, Estado de México, promovio controversia constitucional en contra de las
autoridades y por los actos que a continumecién se indican:

*1.- Entidad actora: H. Ayuntamiento Constitucional “de Valle de Bravo, Estado de México, —
2.- "Nombre y cargo del funcionario que lo representa: “Marcos Toledo Camanza, Sindico
Procurador "Municipal. Con domicilio en la calle 5 de febrero "No. 100, Valie de Bravo,
México, — 3.- Entidad, “Poder u Organo demandado: Poder Ejecutive del "Estado de México,
con domicilio en la Avenida "Lerdo de Tejada, Palacio de Gubiumq, Colonia "Centro, Toluca,
México. --- Entidades, poderes u "drganos terceros interesados: La H. LIl “Legislalura del
Estado de México. Con domicilio “en el Palacio Legislativo del Estado de México, "Col. Centro,
Toluca, México. — 5.- Acto cuya "invalidez se demanda: El acto plasmado en el "oficio de fecha
7 de oclubre de 1997, que emitid &l "C. Gobernador del Estado de México, Lic. César
"Camacho Quiroz y =l Secretario General de “Gobieno del Estado de México, Lic. Jaime
“Vazquez Castillo, dirigido a los C.C. Secretarios de "la H. Lill Legisiatura del Estado de México.
En el "cual solicita la revocacion del mandato que le fue “conferdo al C. Presidente Municipal
de Valle de "Bravo, México, consistente en lo siguienle: — 'En “gjercicio de fas facultades
confenidas en los articulos 77, “fraccidn XXXIX, de la Constitucidn Politica del Eslado "Libre y
Soberano de México y 47 de la Ley Orgdnica "Municipal def Estado de México, por ef digno
conduclo de "Ustedes, se presenia a esa H, Legisiatura solicitud de “revocacidn del Mandato
gque le fue olorgado al C. Ramdn "Santin Orive, para fungir como Presidente del “Ayuntamienio
del Municipio de Valle de Bravo, durante el “periodo comprendido del 1 de enero de 1987 af 17
agosto "de 2000. — Esta solicitud se fundamenta en el articulo 46, Tracciones Il, il y V de la
Ley Ongénica Municipal del “Estado de México y en las consideraciones siguientes...".
SEGUNDO.- En la demanda se sefialaron como antecedentes del caso, los siguientes:

*PRIMERO - Bajo protesta de decir verdad, que & “H. Ayuntamiento de Valle de Bravo, México,
"periodo 1897-2000, quedd legalmente constituido “e instalado en fecha 1o. de enero de 1997,
— "SEGUNDO.- Que derivado de las faltas “sistemdticas a las sesiones de Cabildo del
"Ayuntamiento en referencia por mas de ocho "ocasiones por parte de los miembros del
*Ayuntamiento de Valle de Bravo, Fermando "Ramirez Albarrdn, Emilio Rodriguez Ferméndaz,
"Ramén Jiménez Pefaloza, Leonardo Bércenas “"Rodriguez, Teresila Rodrigusz Cedillo y
Antonio "Jaramillo Mejia, Sindico Procurador propietario, "Primero, Segundo, Tercero, Cuario y
Sexto “Regidores Propistarios, el Ayuntamiento en "mencidn, a través del C. Secretario del
mismo, "Prof, Armuifo Tapia Viichis se procedit al “liamamiento de los suplentes respectivo a fin
de "contar con la mayoria legal referida en la Ley "Organica Municipal y en concordancia con lo
"establecido por el articulo 41 del citado "ordenamiento y el articulo 115, fraccién |, parrafo
“Ultimo de la Constitucidn Federal. — Situacién gque “compruebo con las copias simples de los
"citatorios emitidos por el C. Secrelario del "Ayuntamiento antes citado, y que acreditan las
“nueve sesiones de cabildo del Ayuntamiento a las “"cuales dejaron de asistir las personas
referidas, "asi como exhibo copias de las cerificaciones “donde consta que no hubo sesiones
del “Ayuntamiento por las mas de ocho veces, debido "a las inasistencias de alguno de los
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miembros del “mismo Ayuntamiento. — Los anteriores “documentos se exhiben en copia simple .
en virtud "de gue bajo prolesta de decir verdad, los "originales obran en poder de la LIl
Legislatura del "Estado de México, bajo el expediente nimero “002/97, que se formd con motivo
de la radicacién "de la solicitud que realiza el C. Gobernador del "Estado de México, Lic. César
Camacho Quiroz y el "Lic. Jaime Vazquez Castillo, Secretario General de "Gobierno del Estado
de México a la LIil Legislatura "del Estado de México. — CUARTO.- Que con "motive del acto
de suplencla de los miembros del "Ayuntamiento que habian dejado de desempefiar "su cargo
injustificadamenta por nueve ocasiones “en mas de treinta dias, el Gobernador del Estado "de
México y el C. Secretario General de Gobierno "imputan al Presidents Municipal de Valle de
Bravo, "México, Ing. Ramén Santin Orive causas graves “que motivan la revocacion de su
mandalo al ser "responsable de la suplencia a que hago mencidn, "lal y como se desprende del
oficio que emitieron "dichas autoridades y que en el conlenido del "mismo se invalida dicha
suplencia argumantando “éslos que es ilegal dicho acto, por lo tanto “inlerviniendo =i Poder
Ejecutivo del Estado de "México en un acto Municipal legal que las leyes “federales y locales
preven, Por lo que anexo a la "presente copia simple de dicho oficioc mismo que "bajo esas
condiciones se hicieron llegar al “Ayunlamienta de Valle de Bravo, manifestando "bajo protesta
de decir verdad que el original del "*mismo obra en poder de la LIl Legislatura del "Estado de

TERCERO.- En la demanda se sefalaron como preceptos constitucionales violados, los articulos 115,
fraccién |, Gitimo pérrafo y 133 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos y se expresaron
los siguientes conceptos de invalidez;

*CONCEPTOS DE INVALIDEZ - Que s& deje sin ahdullnﬁduduiadu?dtnmuhmﬂai%?
"emitido por el Titular del Ejecutivo del Estado de "México y signado también por el Secretario
“General de Gobiemo del Estado de Mexico, loda "veg que éste carece de legalidad
contraviniendo “los articulos 133 y 115 de la Constitucidn General, "articulo 41 de la Ley
Organica Municipal dal "Estado de México”,

QUINTO.- Por auto del Presidente en funciones de la Suprema Corte de Juslicia de la Nacion de
veintiocho de octubre de mil novecientos noventa y siete, se ordend formar y registrar el expediente relativa
con el nimero 32/97 y turnaric al Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano, a quien le correspondid acluar
como instructor. En la misma fecha, el Ministro instructor admitid la demanda, mandd emplazar a las
autoridades demandadas y luvo como tercero interesado al Congreso del Estado de México.

SEXTO.- En proveido de veinlizéis de enero de mil novecientos noventa y ocho, se luvo por contestada la
demanda en los siguientas términos:

"México, Distrito Federal, a veinliséis de enero de "mil novedentos noventa y ocho. -
Agréguense al “presente expediente el escrito de facha ires de “diclembre del aflo préximo
pasado, del licenciado “Victor Manuel Camacho Chacdn, delegado de la "parte actora, por el
que renuncia al nombramiento "que con tal caracler le reconocid este alto "Tribunal; y el acta de
fecha calorce de enero del “afc en cursp, correspondiente a la comparecencia “del
profesionista antes citado, en la que solicita "gue no se tome en consideracidn el escrito
"aludido con antelacién. También glosese a este “sumario el escrito y anexos de cuatro de
“diciernbre anlerior, del sefior Fermando Ramirez "Albarrén, en su cardcter de Sindico del
“Ayuntamiento acto, por el que desiste a nombre “del mismo Municipio de la presente
controversia umﬁhmmlrduumnddmdmrm'mnkrmﬁ*mﬁmm:
Visto el escrilo "antes cila'=, digase al promovente que no ha “lugar a acordar de conformidad
sus peticiones, mwummwhhnmm“mmm
controversia constitucional, y, por “olra parte, resulta pertinente destacar que la "maieria de la
litis la constituye el procedimiento "de revocacion del mandato de Presidente “Municipal que
tenia en ese entonces el seflor "Ramén Santin Orive y, por consiguiente, la "legalidad de la
integracion actual del “Ayuntamiento, por lo que no procede acordar “favorablemente el
desistimiento cuando la mwmm:m:uw*uhmmm
del Municipio, que deberd ser "materia de andlisis de la sentencia definiliva. "

agréguense el escrilo de fecha nueve “de diciembre del pasado afio, dulﬁnbmmdury'dul
Secretario General de Gobierno de la citada "entidad, mediante el que cantestan la demanda y
“designan delegados. Ahora bien, de conformidad "con el articulo 23 de la Ley Reglamentaria
de las "fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién "Politica de los Eslados Unidos
Mexicanos, se “liene por preseniadas a las referidas autoridades "dando contestacion a la
demanda promovida en “su contra. Igualmente, a su expediente el oficio "OM/B1/97, de doca de
noviembre del pasado afio "y anexos que se acompafian, del Presidente y del "Secretano de la
Diputacion Permanente de ia LVIll “Legisiatura del Congreso dei Estado de México, “tercero
interesado en esla controversia, y el oficio "ndmero PGR 748/97 y anexo, de once de
“diciembre pasado, del Procurador General de la "Republica, por los gque desahogan la vista
“ordenada en el proveido de veintiocho de octubre “del afio anterior y designan delegados. Con
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“fundamento en lo dispuesto por los ariculos 40. y “11, segundo parrafo, de la Ley
Reglamentaria “invocada, se tiene como domicilio para oir y “recibir nolificaciones el que se
menciona en cada “escrilo; y por designados como delegados de las “partes a los
profesionistas que se indican en los “escrifos y oficia de cuenta, con copia de la “conestacidn
de las responsables, del escrito del “lercero interesado, asl como lestimonio de esle “proveido,
&n lérminos de o establecido por el "articulo 27 de la Ley de la materia, dése vista al
“promovente de la controversia y al Procurador “General de la Republica, para que dentro del
plazo “de guince dias manifiesten lo que a su derecho "convenga, con apoyo en el articulo 32,
primero “parrafo, de la Ley Reglamantaria, por exhibidas las "documentales, sin perjuicio de
hacer relacion de "ellas en la audiencia respectiva. Por otra pare, "considerando que el
delegado de la parte actora “en el escrito de fecha once de noviembre pasado, “gue corme
agregado al expediente relativo al “incidente de suspensién, y del que deberd "agregarse copia
certificada a este cuademo “principal, adujo que el Congreso Estatal gl dia “veinlicuatro de
octubre del pasado afio decretd la “revocacién del mandato de R Santin Orive, "como
Presidanie Municipal de Valle de Bravo, “"México, y que, a su vez, oi Presidente y el “Secretario
de la Diputacién Permanente de la “Legisiatura del Estado, en el oficio OM/G3/97, de “doce de
noviembre anterior, al desahogar la vista "ordenada en autos manifestaron que por decralo
"nimero treinta y siete, de veinticuairo de octubre “del mismo aflo, publicado al dia siguients en
Ia “Gaceta del Goblerno del Estado, se revocd el "mandato del cilado Presidente Municipal; con
"apoyo en lo dispuesto por los articulos 39 y 40 de "la Ley Reglamentaria, y a efeclo de resolver
la "cuestidn efectivamente planteada en la presente “controversia, referente al procedimiento de
"revocacion de mandato del anterior Presidente "Municipal, del que ya se tiene conocimiento
formal "con motivo de la resolucién recaida al mismo “segin los informes y constancias anfes
m:ummﬂnwmmmdnhm-hmpndﬁbnddtm
"decrelo, consecuentements, de conformidad con "los articulos 10, fraccidn Il y 26, primer
parrafo, "de la misma Ley, se liene al Congreso del Estado “de México como autoridad
demandada en la "presents coniroversia, en lugar def carécter de “lercerc interesadoque se e
habia reconocido en "el proveldo de veintiocho de octubre pasado, por "tanto, de conformidad
con el articulo 287, fraccién ~Il, del Cédigo Federal de Procedimientos Civies, “de aplicacion
supletoria, requiérase a la parte "aclora para que dentro del plazo de tres dias, con "relacion al
acto reclamado a que este proveido se “refiere, atribuido al Congreso del Estado de “"México,
manifieste lo que a su derecho “comresponda y, en su caso, exprese los conceptos "de invalidez
que estime pertinentes y, transcurrido "dicho plazo, dése nueva cuenta para acordar lo
“procedente. Por Glitimo, agréguese copia “autorizada de este acuerdo al expediente relativo “al
incidente de suspension de esta controversia "constitucional. Notifiquese. — Lo proveyd y firma
“al Ministro Sergio Salvador Aguime Anguiano, “designado como Instructor para conocer del
*prasante asunto. Doy fe”.
SEPTIMO.- Las respectivas conlestaciones de las auloridades demandadas del Estado de México, son
del tenor siguiente:
a) Contestacién del Gobemador y del Secretario General de Goblemo.
“Los hachos que se relatan en el escrito de "demanda se contestan en la forma siguiente; —
1.- "El correfativo que se conlesla no as propio. — 2.- "Aun cuando este hecho no &s propio, es
“pertinante formular las sigulentes precisiones: — "- No as exaclo que el Ayuntamiento del Valle
de "Bravo, México haya resullado llamar al Sindico y "Regidores Primero, Segundo, Tercero,
Cuaro y "Sexto Suplentes, para cubrir las ausencias de los “propietarios. -— - Consla en el acta
de a sesidn de "cabildo de fecha 27 de abnl de 1887 que: 'EN "RELACION A LO REFERENTE
A LAS AUSENCIAS "SISTEMATICAS DEL SINDICO PROPIETARIO Y “REGIDORES
PROPIETARIOS PRIMERO, SEGUNDO, "TERCERO, CUARTO Y SEXTO DEL H.
"AYUNTAMIENTO POR NUEVE SESIONES DE "CABILDO CONVOCADOS CONFORME A
DERECHO "POR ESPACIO DE MAS DE TREINTA DIAS, ¥ CON “LA IMPERIOSA
NECESIDAD DE SESIONAR PARA "LEGISLAR ASUNTOS DE GOBIERNO MUNICIPAL, "SE
LES CONVOCO A LOS SUPLENTES DE LO "ANTERIORMENTE SERALADO. EL DIA DE HOY
EL "ING. RAMON SANTIN ORIVE, PRESIDENTE "MUNICIPAL CONSTITUCIONAL LES TOMO
LA "PROTESTA AL SINDICO PROCURADOR SUPLENTE, "PRIMER REGIDOR SUPLENTE Y
SEGUNDO "REGIDOR SUPLENTE. = - De lo anterior se sigue "gue el Secretario del
Ayuntamiento convocd a los "suplentes y que el enfonces Presidente Municipal, "Ramon Santin
Orive, les tlomd protesta, con lo "cual separd materiaimente de sus funciones y del "ejercicio de
su competencia a los C.C. Femando "Ramirez Albarran, Emilio Rodriguez Femnandez y "Ramon
Jiménez Pefialoza, en su carécter de “Sindico Procurador, Primero y Segundo Regidores
“Propietarios. — - No existe consiancia de que “hayan sido citados los miembros del
“Ayuntamiento de Valle de Bravo, que fueron “separados malenalmente de sus funciones por el
*C. Ramon Santin Orive, a las nueve sesiones de "cabildo que se mencionan en la demanda. —
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Las “copias simples de los supuestos citatorios “formulados por el Secretario del Ayuntamiento,
“independientemente de gue carecen de valor “probatorio, no acreditan que hayan sido
"entregados persoenalmente a los interesados. — "3.- El hecho relacionade en el ordinal
CUARTO se "contesta como sigue: - - En acta de la sesion de “cabildo de facha 27 de abril de
18467, no se refiere “a un simple aclo de suplencia, sino a un acto de “separacion material de las
funciones y del “ejercicio de su cargo al Sindico Procurador, "Primer y Segundo Regidores
Propietarios. -— Es "cierto que el Gobernador del Eslado de México, "por escrito de fecha 7 de
octubre de 1897, “refrendado por el Secretario General de Gobiemno, "solicitd a la Legisiatura
del Estado la revocacion “del mandato que le fue olorgado al C. Rambn “Santin Orive, para
fungir como Presidente del "Ayunlamiento del Municipio de Valle de Bravo, "durante el perioda
comprendido del 1 de enero de “1897 al 17 de agosto de 2000, — La Sclicitud del “Ejecutivo del
Eslado se sustenta en &l articulo 46, “fracciones 1l, Il y V, de la Ley Organica Municipal “del
Estado de México y ep las consideraciones “juridicas que en el misme documento se invocan,
“las que de ninguna Manera son contrarias al texto "de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos "Mexicanos. — En el presente asunto concurren las "causas de improcedencia y
sobresaimiento “sigulentes: — CAUSA DE IMPROCEDENCIA. — 1.- "En el caso se actualiza la
causal de improcedencia “prevista por el articulo 19, fraccidn Vill, en relacidn “con el 11, pamrafo
primero, de la Ley “Reglamentaria de las fracciones | y |l del articulo "105 de la Constifucidn
Politica de los Estados “Unidos Mexicanos. — En lérminos del articulo 11, “parralo primero, de
la Ley Reglamentaria de las “fracciones | y 1l del articulo 105 de la Constitucitn "Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el "Municipio de Valle de Bravo debid comparecer a "juicio por
conducio del funcionaric gue, con "arreglo a las normas que lo rigen, esté facultado “para
represantarlo. -— Es cierto que de "conformidad con el ariculo 53, fraccibn |, de la "Ley
Organica Municipal del Estado de México, “comesponde a los sindicos: ‘Procurar, defender y
‘promover los derechos e infereses municipales; ‘representar juridicamente a los
ayunfamientos an los “litigios en que ésios fueren parte, y en la gestion de los “negocios de la
hacienda  municipal” — En el caso “particular, el C. Fernando Ramirez Albarrén, “Sindico
Propietario del Ayuntamianto de Valle de “Bravo, México, no ha sido sustituido ni suplido en
“lerminos de los articulos 20 y 41 de la Ley “"Orgénica Municipal del Estado de México, -— Por
“tanto, es evidente que el C. Marcos Toledo "Camanza, Sindico Suplente del Ayuntamiento de
“Valle de Bravo, Mexico, carecta de facultades para “promover en representacion del Municipio
de "Valle de Bravo la presente controversia "constitucional, — Aun en el suplesto no admitido
"de que el Sindico Municipal Suplente tuviese "facultades para representar juridicamente al
"Municipio de Valle de Bravo, en el caso no existe "el acuerdo expreso de los integrantes del
"Ayuntamiento de promover conbroversia “constitucional en contra de la solicitud del
“Gobemador del Estado de México para revocar el “mandalo del C. Ramén Santin Orive y por
tanto, es “evidente que el Sindico Municipal Suplente, al “promover el presente juicio
constitucional, se “amogd facultades que legalmente no le "comesponden. - 2.- En el caso se
surte la causa “de improcedencia del juicio prevista por el ariculo "19, fraccién VI, de la Ley
Reglamentaria de las “fracciones | y |l del articulo 105 de la Constitucidn "Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que "lextualmentle dispone; - ‘Las controversias “constitucionales
son improcedentes: Cuando no se haya “agotado la via legalmente prevista para fa solucion del
"propio conflicta.' — El articulo 43 de la Ley Organica "Municipal del Estado de México, dispone
que el "procedimiento para la revocacion del mandalo de “los miembros de los ayuntamientos
se "substanciard en lérminos de la Ley Organica del "Poder Legislativo. — La Ley Orgénica del
PmideEshduduHi:m en sus articulos “75, 103, 104 y 105, establece las
disposiciones “generales que’ norman: la existencia del drgano “sancionados, la actuacion del
drgano “substanciador y el procedimiento para el “"conocimiento de la solicitlud y la
determinacién de "la procedencia de la revocecién del mandato de "los miembros de los
ayuntamientos. — El "Reglamento del Poder Legislativo del Estado Libre "y Soberano de
México, en sus ariculos 123 al 125, "eslablece las reglas para substanciacidn del
“procedimiento para la revocacion del mandato de "los miembros de los ayuntamientos, dentro
de las "que se destaca el desahogo de la garantia de “audiencia de los miembros a quienes se
les “imputen causas graves previstas en la Ley "Orgénica Municipal. — Debe subrayarse que
en el “procedimiento de garantia de audiencia que se “establece en el arficulo 125 del citado
reglamento, “el afectado tiene derecho a ser asistido por un “defensor, ofrecer pruebas rendir
alegatos. -~ La "presente conlroversia constilucional se planted “contra la solicitud formulada
por el Ejecutivo del "Estado de México a la Legislatura del Estado para “revocar el mandato que
le fue conferido al C. "Ramdn Santin Orive, para fungir como Presidente "Municipal de Valle da
Bravo, durante el periodo "comprendido del 1 de enero de 1997 al 17 de "agosto de 2000. — En
el caso, el C. Ramdn Santin "Orive comparecio ante la Legisiatura del Estado “de México, a
desahogar su garantia de audiencia “"en términos del articulo 125 del Reglamento del "Poder
Legisiative del Estado Libre y Soberano de "México, en donde tuvo la oportunidad de ofrecer
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"pruebas y formular los alegatos que a su interés "conving, — Bajo estos presupuesios, es
evidenta "que la parte actora debit esperar la decision de la "Legislatura del Estado de México,
anies de "promover la presente confroversia constitucional "y al no hacerlo asl, se surte la
causa de “improcedencia del juicio constifucional. — A "mayor abundamiento, el aclo cuya
invalider se "demanda consisienie en la solicitud de “"Gobernador del Estado de México para
revocar @ “mandato a C. Ramén Santin Orive, no ara un aclo “definitivo, sino que estaba
sujeto al dictamen de la “comision respectiva y a la aprobacion del volo “calificado del Fieno de
la Cémara de Diputados. — "En el caso, se estd, ademas, en presencia de un “aclo
consumado, toda vez que la Legislatura del "Estado, medianle Decreto nimero 37, publicado
"en la Gacela del Gobierno el 25 de octubre de 1997, revocd el mandato que le fue clorgado al
C. "Ramon Santin Onve, para fungir como Presidente "del Ayuntamiento del Municipio de Valle
de Brave, "México, lo cual constituye por si mismo una causa "de improcedencia de la
controversia "constitucional. - Mas ain, en el instrumento "plblico nimero 1525 de fecha 25
de oclubre de "1997, pasado ante la fe del Notario Publico "Ndmero 1 del Distrito Judicial de
Valle de Bravo, "México, s& hace conslar que en esa fecha, en “"cumplimiento del citado
Decreto 37 de la “Legisiatura del Estado de México, el C. Luis “Alberto Quiidnez Gomez rindio
protesta como “Presidente Municipal de Valle de Bravo. - 3.- "Derivado de lo anternior, también
se surle la causa “de improcedencia establecida por el articulo 18, “fracciones V1 y VIi de la Ley
Reglamentaria de las "“fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucitn "Politica de los
Eslados Unidos Mexicanos, en “relacién con el articula 10, fraccién |, de la Ley "Orgénica dei
Poder Judicial de la Federacidn, — "En efeclo en el presente asunto no se plantean “cuestiones
de constitucionalidad que impliguen "viclaciones a disposiciones conslitucionales del "orden
federal, sino que en el fondo se refieren a “planteamienios contra actos a los que se les
“atribuyen viglaciones al marco normativo estatal, "cuya solucion comesponde a la Legislatura
del "Estado de México. — En tal virtud, la Suprema "Corte de Juslicia de la Nacion carece de
"tompetencia para dimir eslos planteamientos, “mediante la accitn de conlroversia
constitucional, "a la luz de los articulos 105, fraccién |, inciso i) de "la Constitucidén Politica de
los estados Unidos "Mexicanos y 10, fraccion |, de la Ley Organica dei “Poder Judicial de la
Federacion — Lo procedente “tiene susiento en.la junisprudencia de la Suprema “Corle de
Justicia de la Macidn, cuyo texlo a “continuacion se transcribe: — ‘CONTROVERSIAS
"CONSTITUCIONALES ENTRE UN ESTADO Y UNO "DE SUS MUNICIPIOS. A LA SUPREMA
CORTE SOLO "COMPETE CONOCER DE LAS QUE SE PLANTEEN "CON MOTIVO DE
VIOLACIONES A DISPOSICIONES "CONSTITUCIONALES DEL ORDEN FEDERAL, - "Para
determinar los planteamientos cuyo conocimiento “corresponda a esta Suprema Corfe,
propuestos medianfe “fa accion de confroversia constifucional suscifada entre “un Estado y uno
de sus Municipios, debe lomarse en “consideracitn que los ariculos 103, fraccion I, inciso i),
“de la Constitucion General de la Repibiica y 10, fraccidn "I, de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacién, “limitan su competencia a aquellas confroversias que “versen sobre
la constitucionalidad de los actos o “disposiciones generales impugnados, desprandidndose de
"ahi que se lrata de violaciones o disposiciones “conslitucionales del orden federal Por lo lanio,
carece de "compefencia para dinmir aquellos planteamientos contra “aclos a los que se
atribuyan violaciones a la Constilucion “del Estado o a leyes locales, cuyo remedio comesponda
“establecer al constituyente local o a las Legisiaturas de los "Estados.’ {cita precedents). - 4.-
En &l presente "asunto, se aclualiza la causal de improcedencia "del juicio prevista por el
articulo 19, fraccion Vill, "en relacion con el 10, fraccion |, de la Ley "Reglamentaria de las
fracciones | y || del articudo "105 de la Constitucidn Politica de los Estados “Unidos Mexicanos. -
- La presente controversia "conslitucional se plantea en términos del articulo “105, fraccion |,
inciso i), de la Constitucidn “Federal. En consecuencia, con ameglio a lo “dispuesio por el
articulo 10, fraccion I, de la Ley "Reglamentaria de las fracciones | y 1l del articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados “Unidos Mexicanos. en todo caso debid haberse
“demandado a la persona moral de derecho piblico “denominada Estado de México. — En
“consecuencia, el Gobernador del Estado de "Mexico y el Secretario General de Gobierno,
“carecen de legitimacidn procesal pasiva para ser “parle demandada. — CAUSAS DE
*SOBRESEIMIENTO. — 1.- Se hace valer la causa "de sobreseimiento prevista por el articulo
20, "fraccién |, de la Ley Reglamentaria de las “fracciones | y Il del ariculo 105 de la
Constitucién “Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que en “su parte conducente, es del
tenor lteral siguiente: "— ‘Ei sobreseimiento procederd en los casos siguientes. "Cuando la
parte actora se desista expresamente de la "demanda inferpuesta en conira de aclos.' — En el
"presente asunlo, se liene conocimiento que &l “Sindico Municipal Propietaric de Valle de
Bravo, "México, ha presentando anle esa Suprema Corte, “solicitud de desistimienio de la
conlroversia "constitucional promovida por el Sindico Municipal "Suplente, por o que es
procedente decretar el “sobreseimiento del juicio respeclivo. - 2.- "Asimismo, se hace valer la
causa de "sobreseimiento establecida por el articulo 20, “fraccién 11, de la Ley Reglamentaria de
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las “fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién "Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, habida “cuenta que en el caso concurren causas de “improcedencia que obligan a
declarar concluide "de manera anticipada y sin mayor trdmile el "presente juicio constitucional.
— FUNDAMENTOS “JURIDICOS QUE SUSTENTAN LA VALIDEZ DE “LOS ACTOS
DEMANDADOS. — Es importante "subrayar que en la demanda que se contesla no “se
esxpresa ninglin conceplo de invalidez gue “sustente la supuesta inconstitucionalidad de los
“actos que se demandan del Ejecutivo del Estado “de México, en consecuencia es procedente
"declarar su validez, -- Sin desconocer la facultad "que le confiere a la Suprema Corte de
Justicia de “la Nacion, el articulo 40 de la Ley Reglamentaria "de las fracciones | y Il del articulo
105 de la "Constitucidn Politica de los Estados Unidos "Mexicanos, para suplir la deficiencia de
la "demanda, alegatos o agravios, esta facultad sdlo “implica la posibilidad de corregir emrores o
“deficiencias de los escrilos de las partes, pero no "puede llegar al extremo de operar de
manera “ilimitada, ain ante la ausencia tofal de conceplos “de invalidez. — No obstante lo
anterior, se "exponen a continuacién los fundamentos y "consideraciones juridicas que
suslentan la validez "de los actos demandados: -- Sin embargo, "interesa subrayar gue
tratdndose del régimen “constitucional de responsabiidad de los "miembros de los
ayuntamientos, la Constitucion “Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en sus “articulos
108 y 115, fraccidn | remite al texto de “las constituciones y de las leyes locales la
“"determinacién de las causas de responsabilidad y “de revocacién del mandalo de los
integrantes de “los ayuntamientos, - La Constitucidn Polltica del "Estada Libre y Soberano de
México, dispone en su “ariculo 81, fraccion XXVIIl, que la Legislatura "podrd revocar e
mandato de aiguno o algunos de “los miembros de los ayuntamientos, por "cualquiera de las
causas graves gue la ley "prevenga, siempre y cuando se haya sustanciado "el procedimiento
commespondisntes en el que éstos “hayan tenido conocimiento de las conducias y "hechos que se
les imputan y oportunidad para “rendir las pruebas y formular los alegatos gque a “su juicio
corvengan. --- La Ley Organica Municipal “del Estado de México en sus articulos 42 y 46
“determinan tanto l!l facultades da la Legislatura "para revocar el mandato de los miembros de
los “ayuntamientos, como las causas que dan origen a "esta sancién. — El segundo de esios
preceplos “sefiala casulslicamente los motivos por los que se “puede revocar el mandato,
destacandose los “contenidos en las fracciones II, Il y V, que “lextualmenie sefialan - ‘A los
miembros de los “ayuntamientos se les podrd revocar su mandalo por; ... — .- Atacar a las
instituciones publices, al funcionamiento “normal do las mismas, a ls forma de goblemo, a las
"garantias individuales o sociales; y a la iibertad del “sufragio; — Ifl.- Infringir la Constitucidn
Politica y “ordenamientos legales locales, que causen prejuicio grave "al Estado, al Municipio o
a la colectividad, ... — V.- “Propiciar entre los miembros del ayunfamiento conflictos “que
obstaculicen el cumplimiento de sus fines o el “ejercicio 08 sus respeciivas compelencias;,” —
Por otro "lado el articulo 77, fraccion XXXIX, del “Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano “de México, sefala como facultades y obligaciones “del Gobemnador del Estado, las
que la "Constitucién General de la Republica, la "Constilucion Local, las Leyes Federales o las
del "Estado y sus respectivos reglamentos le "atribuyan. — Por su parte el articulo 47 de la Ley
“Organica Municipal del Estado de México, “establece |a obligacién del Ejecutivo del Estado de
“iniciar ante la Legislatura el procedimiento para “revocacion del mandato del miembro o
miembios “de los ayuntamientos, cuando lenga conocimiento “de alguna o algunas de las
causas sefaladas en el "arliculo 46. -— Bajo estos presupuestcs al lener "conocimiento el
Gobernador del Estado de México "de que los actos del enlonces Presidente “Municipal de
Valle de Bravo. México, se "adecuaban a los supuestos normativos del "articulo 45, fracciones
i, i y V de la Ley Orgénica “"Municipal del Estado de México, en acatamiento al “mandato que
le impone el articulo 47 de la citada “Ley Orgénica Municipal, con fecha 7 de oclubre de “1957,
solicito a la Legisiatura la revocacion del “mandato gue le fue otorgado al C. Ramon Santin
“Orive, para fungir como Presidente del "Ayuntam.ento del Valle de Bravo, durante el “periodo
de 1o. da enero de 1997 al 17 de agoslo de "2000. - Por lo gue se refiere a las cuestiones de
“legaildad gue se implican en la demanda, saun "cuando no son matera de una controversia
"conslitucional, debe sefialarse que la solicitud “formulada por el Gobernador del Estado de
"México a la Legisiatura del Estado, para revocar el "mandato que le fue otorgado al C. Ramén
Santin "Orive, para fungir como Presidente del "Ayuntamiento del Municipio de Valle de Bravo,
se "encuentra suficlentemente motivada y “corectamente fundada en disposiciones
“gxaclamentie aplicables al caso. — En efecto, del "acta de la sesién del Ayuntamiento de Valle
de "Bravo, México, de fecha 27 de abril de 1997, se “desprenden los dalos siguientes: — - En el
saltn “de cabildos se reunieron el Presidente Municipal, "los Regidores Quinto, Séptimo,
Oclavo, Noveno y "Décimo Propietarios; el Sindico Municipal "Suplenie y los Regidores Primero
¥ Segundo “Suplentes y el Secretario del Ayuntamiento, - - “Se expresa que en atencién a las
ausencias "sistematicas del Sindico Propietario y de los "Regidores Primero, Segundo, Tercero,
Cuarto y "Sexto Propietarios, se convocd a los suplentes “respectivos. - - No se pracisa quién
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fue la "auloridad convocante ni el motivo y fundamento “legal para convocar a los suplentes, —-
- El "entonces Presidente Municipal, Ing. Ramén Santin "Onve, lomé protesta al Sindico
Pmunndur m,-mmmﬂywm “Suplentes, sin sustentar
juridicamente su "actuacion. — Con lo anterior, es ewvidente gue el C. "Ramdn Santin Orive
separd materaimente de sus “funciones y del ejercicio de su compelencia, a "quiehes
resultaran elecios por el voto popular “para ocupar los cargos del Sindico Municipal “Propietario
y de Regidores Primero y Segundo "Propietarios. -— Este aclo de separacion material "implica
el desconocimiento y revocacion del "mandato de los miembros del ayuntamiento y es "patente
gue el entonces Presidente Municipal de "Valle de Bravo, México, carecia de facultades
“legales para ello, loda vez que de acuerdo con el "articulo 42 de la Ley Organica Municipal del
"Estado de México, corresponde a la Legistalura "revocar el mandato de los miembros de los
“ayuniamientos. — Con esta actitud, el entonces "Presidente Municipal de Valle de Bravo,
México, “viold los articulos 81, fraccion XXVl y 77, fraccibn “XXX1X, de la Constitucién Politica
del Estado Libre "y Soberano de México, en refacion con el 47 de la “Ley Organica Municipal
del Estado de México, al “amogarse afribuciones que corresponden a la “Legisiatura y al
Gobemador del Estado. — El aclo “realizado por el C. Ramén Santin Orive delermind “la
separacion expresa y tacita de quienes fueron "electos por el sufragio popular para desempefiar
“los cargos de Sindico Municipal Propletario y de "Regidores Primero y Segundo Propielarios,
sin "haber acreditado causa legal para ello y sin que se “les hubiere respetado a los afectados
las "garantias individuales a que se refieren los "articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de
los "Estados Unidos Mexicanos, al privarseles de sus "derachos con flagrante violacion a las
garantias "de audiencia y debido proceso y sin motivarse ni "fundarse el acto de autoridad en el
acta “respectiva. -— Por olra parte, no es exacto gue el "llamado de los miembros suplentes del
“Ayuntamiento de Valle de Bravo, México, se haya "sustentado en el articulo 41 de la Ley
Orgéanica "Municipal del Estado de México, por las "consideraciones siguientes: — - Una simple
“lectura de la citada acta de cabildo de fecha 27 de “abril de 1897, demuestra gue no se iNVocH
“fundamenio alguno para convocar y tomar “protesta al Sindico, Primero y Segundo Regidores
*Suplentes, -— Asimismo, no se expresa la causa o "motivo de la convocaloria de los suplenles,
ni “mucho menos se acredita estar en alguno de los “supuestos a que se refiere el articulo 41
de la Ley "Organica Municipal del Estado de México. — Por "Ultimo, tampoco se acredita ni se
da cuenia de la “existencia del procedimiento que se hubiese “seguido para cubrir las fallas
temporales o “definitivas de los propietarios, para sustentar el “llamado de los suplentes. — En
suma, al no "estarse en los supuestos normativos del aniculo "41 de la Ley Organica Municipal
del Estado de "México, la convocaloria y loma de protesta de los "miembros suplentes del
Ayuntamiento de Valle de "Bravo, implict ia separacion material de los “propietarios, sin motivo
ni fundamento alguno. — "La ilegal separacion de que fueron objelo el "Sindico Municipal
Propietario y los Regidores “Primero y Segundo Propietarios, de parte del “entonces Presidente
Municipal del Ayuntamiento "de Valle de Bravo, Mexico, también se acredita "con los autos del
juicios administraivo nOmero “293/87, promovido ante el Tribunal de o “Contencioso
Administrativo del Estado de México. " En este expedienle consta que los sefiores “Femando
Ramirez Albarrdn, Emilio Rodriguez ‘Fernéndez, Ramon Jiméner Pefaloza, Leonardo
*Bércenas Rodriguez, Teresita Rodriguez Cedillo y "Antonio Jaramillo Mejia. Sindico Municipal,
"Primero, Segundo, Tercero, Cuaro y Sexto "Regidores Propielarios, respeclivamente,
“demandaron la invalidez de los actos del "Presidente Municipal y del Secretario del
"Ayuntamiento de Valle de Brave, consislentes en: "— Los aclos, acuerdos, decisiones u
omisiones, "abstenciones por los que se les impide formar “parle del cabildo. - El cablido
celebrado el dia 27 "de abrl de 1997, -— El oficioc mediante el cual se “les reguiere que
devuelvan la documentacion "oficial que elaboraron en uso de sus funciones y “atribuciones. —
Asimismo, consta que con fecha B “de julio de 1997 la Primera Sala Regional del "Tribunal da lo
Contenciosc Administrativo del "Estado de México, dictd sentencia definitiva, “declarando la
invalidez de los actos impugnados, “para el efecto de que en un plazo no mayor de “cinco dias
hébiles, en el gue cause ejeculoria esta “resolucién, se reincorporen los sefiores Femando
"Ramirez Albarrdn, Emilip Rodriguez Fernandez, "Ramdn Jiménez Pedaloza, Leonardo
Barcenas "Rodriguez, Teresita Rodriguez Cedillo y Antonio “Jaramille Mejia, en sus cargos de
Sindico “Municipal, Primero, Segundo, Tercero, Cuarlo y "Sexto Regidores Propietanios del
Ayuntamiento "del Valle de Bravo, respectivamente. — La "existencia del acto malerial del
enlonces “Presidente Municipal de Valle de Bravo, México, “para separar de sus cargos al
Sindico Municipal “Propietario y a los Regidores Primero y Segundo “Propietarios, se reilera
con el oficio nimero "128/87, expedido por el Contralor Interno “Municipal, en el que constan
los dalos siguientes: " Se solicita al C. Femando Ramirez Albaman “(Sindico Municipal
Propietanio), la entrega de la "documentacidn comespondiente a la Sindicatura "Municipal que
se encuenira en su poder — La “solicitud abende a que se encuentra en funciones “el C.
Marcos Toledo Camanza, supliendo la “ausencia de! Sindico Propietario. -— Se apercibe al “C.
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Femando Ramirez Albarran, para que “permanezca en las oficinas del Ayuntamiento “durante
la entrega de la documentacion “respectiva. — Se solicita, ademas, al C. Fernando "Ramirez
Albarran la enirega de los sellos y papsl "membreleado para hacer la cancelacién de los
“mismos. —- Se sefiala que la entrega fisica se “reahzard en la oficina de la Contraioria Intema,
al*dia 9 de mayo de 1987, a las 17:00 horas. -—— Se “marca copia al C. Ramén Santin Orive. -
Por otro “lado, como se sefiala en la solicitud del “Gobemador del Estado de México, de fecha 7
de “octubre de 1997, la destitucion del Sindico “Procurador y de los Regidores propietarios,
"propicid entre los miembros del Ayuntamiento un "conflicto que obstaculizaba el cumplimiento
de los "fines de la autoridad municipal, loda vez que esos “hechos habian originado el ejercicio
de acciones “legales ante los tribunales y ello quitaba cereza “juridica a la actuacion de los
suplentes, guienes “asumieron sus funciones sin gque se hubiera “cumplido con las
disposiciones de la ley, al no “fundarse ni motivarse la causa de separacion de “los propielarnios.
== Por gitimo y considerando, “ademas, que los actos realizados por el entonces “Presidente
Municipal del Valle de Bravo, impedian "alender las necesidades de la comunidad y ejercer "las
atribuciones que comesponden al gobiemno “municipal; que la actuacidn del Ayuntamiento en
“estas condiciones carecia de legalidad y que por “ello era indispensable restablecer el orden
juridico “gquebrantado, el Ejecutivo del Eslado soliciid a la "Legisiatura Local la revocacién del
mandato gue “le habia sido olorgado al C. Ramén Santin Orive.”

b) Por su parte los representantes de la LIl Legislatura del Estado de México, en su caracter de lercern
ifastaron:

“El arliculo 11 de la Ley Reglamentaria de las “fracciones | y Il del articulo 105 de Ja
Constitucion "Politica Federal, sefiala que el actor debera "comparecer a juicio por conducto de
los “funcionarios que, en términos de fas normas gue “los rigen, estén facultados para
representarlos. — "De acuerdo con lo anterior, la Ley Organica "Municipal del Estado de
México, que regula el “funcionamiento de los Municipios del Estado, la “integracion y
organizacion del territorio, la “poblacién, el gobierno y la administracién plblica "municipal; en
su articulo 53, fraccion |, establace "que el sindico tendrd la atribucidn de procurar, “defender y
promover los derechos e intereses “municipales; representar juridicamente a los
“ayuntamientos en los litigios en que éslos fueren “parte. — De lo anterior se desprende que la
“representacion del Ayuntamiento recae sobre el “sindico propietario que es e que esta
investido de “esta atnbucion, ya que fue elegido por la “comunidad de Valle de Bravo, Méx,,
para que los “represente y defienda sus intereses, no asl el "sindico suplente como es el caso
que nos ocupa, "8l facultado para Interponer a nombre del "Ayuntamiento de Valle de Bravo,
Meéx., la "controversia constitucional; por lo cual no puede “ser parte. — En ase ordén de ideas,
el sindico “"suplente no tiene la representacién legal del “Ayuntamiento ni cuenia con la
capacidad para “hacerlo, ademas de que la controversia “constitucional fue interpuesta en base
al inciso i) “de la fraccion | del articulo 115 de la Carta Magna, “la cual refiere que la Suprema
Corte de Justicia de "la Nacién conocera de las confroversias “constifucionales de un Estado y
uno de sus "Municipios, sobre la constitucionalidad de sus "aclos o disposiciones generales, y
&n el presenie “supuesto no es entre el drgano municipal y el "Estado, sino entre el Estado y &l
Presidente "Municipal, por actos que derivan del proplo "articulo 115, fraccidn |, tercer pérrafo,
de la "Constitucién Politica Federal, por lo que no se “irata de una controversia comstitucional
ya que en "éstas son pare alguno de los drganos de los res "niveles que existen en el Estado
Mexicano cuando “estdn en conficto entre si y no existe violacidn de "garantias individuales, --

IMPROCEDENCIA. - |- "Se invoca la causal de improcedencia prevista por "la fraccion V del
articulo 19 de la Ley “Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo “105 de la Constitucian
Politica de los Estados “Unidos Mexicanos, en atencion a que a la fecha ya “cesaron los
efectos del acto materia de la "confroversia. ya que la Comisian de Instruccién y “Dictamen de
la LIl Legistatura, notificé "personalmente al C. Ramén Santin Orive el dia § "de cctubre del
afio en curso, |a solicitud de “revocacidn de mandato, sometiéndose al aclo “cuya invalidez
reclama, aceptandolo tacitamente “al comparecer ante la citada Comisidn a “desahogar el
procedimiento que establece el "articulo 125 del Reglamento def Poder Legisiativo “del Estado
Libre y Soberano de México, en base a "lo estipulado en las fracciones Il Il y V del "articulo 46
de la Ley Orgénica Municipal del "Estado de México, cesando con lo antenor los “efectos del
acto gue por esla via se impugna, mas "ain gue con fecha 24 de octubre del presente afio "la
Asamblea de la H. LIl Legislatura, en ejercicic "de las facultades conferidas en los articulos
115, “fraccion |, tercer pamrafo, de la Consfitucidn "Polilica de los Estados Unidos Mexicanos:
61, “fraccion XXV, de la Conslitucion Poiitica Local y "125 del Reglamento del Poder
Legisiativo del "Eslado Libre y Soberano de México, procedié a "revocar el mandato del C.
Ramén Santin Orive, “mediante Decreto nimero 37 publicado en fa "Gacela del Gobierno del
Estado, de fecha 25 de “octubre de 1897, que se anexa al presente ascrito, - Il.- Es operante
lo establecido en la fraccion VI "del articuio 19 en relacion con ef articulo 11, "ambos de la Ley
Reglamentaria de las fracciones | "y Il del articulo 105 de la Constitucidn Federal, en "virtud de
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que el C, Marcos Toledo Carranza carece "de representacion legal del H. Ayuntamiento de
“Valle de Bravo, Méx,, ya que no cuenta con la "capacidad para hacerlo, como se hizo mencidn
“con anterionidad. -— Il - Resulta igualmente “aplicable lo estipulado en la fraccion VIl del
"articulo 19 en relacidn con el articulo 22, ambos "de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y
Il del "articulo 105 de la Canla Magna, en atencion a que "en el escrito de demanda se omite
sefialar los “concepios de invalidez del aclo que por esta via “se impugna. - Se solicita
decrelar el "sobreseimiento de la presente controversia “conslitucional, con fundamento en lo
establecido “por la fraccion || del articulo 20 de la Ley “Reglamentaria de las fracciones | y Il del
arficulo "105 de la Constitucidn Politica Federal. — "VALIDEZ DEL ACTO RECLAMADO. - En
“término, contrariamente a lo aducido por el actor "debe decirse que ni en 1a Conshitucion
Local ni en "la Ley Organica Municipal, existe precepto alguno "que faculte al Presidenie
Municipal a convocar a “los funclonarios suplenles a las sesiones de "cabildo, cuando el
funcionarlo propietario "correspondiente no asiste a las mismas, ya que "como lo previene el
articulo 206 de la Ley Crgénica "Municipal los Ayuntamientos podrin sesionar con “la asistencia
de la mayoria de sus integrantes, @s “decir que no era necesaro que para llevar a cabo "la
sesién aludida convocara a los suplentes, y en “el supuesio caso de que la inasistencia de los
"miembros del Ayuntamiento fuera tal que no “hubiera nimero suficiente para formar mayoria
"legal, ¢l C. Ramén Santin Orive como Presidente “del Ayuntamiento debid hacerlo del
conocimiento “del Ejecutivo Local para que éste a su vez "propusiera a la Legisiatura estatal o a
la "Diputacién Permanenie la designacion de los "miembros susiitutos, ello de conformidad con
el "numeral 22 del ordenamiento legal invocado. —- El “acto reclamado se encuentra
debidamente "“fundado y motivado, ya que la Legislatura del "Estado de México, se encuentra
facultada para "gue por acuerdo de las dos lerceras partes de sus "inlegrantes, revoque el
marndato a algun miembro “del Ayuntamiento, por alguna de las causas "graves que la ley local
prevenga, siempre y “cuando se dé oporlunidad suficiente para rendir "las pruebas y hacer los
alegalos que a su juicio "convengan tal como lo dispone el arliculo 115, “fraccion |, parrafo
tercerc de la Carta Magna. — “Asimismo el articulo 81, fraccidn XXV, de la "Constilucion
Puolitica del Estado Libre y Soberano “de México faculta a la Legisiatura a declarar por “acuerdo
de las dos terceras parles de sus “integrantes la revocacion al mandato de algun “miembro del
Ayuntamiento, pnra.mlmmldeln "causas graves que la ley prevenga, siempre y "cuando se
haya substanciado el procedimienlo “corespondiente en el gue éstos hayan lenido
“conocimiento de las conductas y hechos que se “les imputan y oportunidad para rendir las
pruebas "y formular los alegatos que a su juicio convengan, " Por olra parte el articulo 42 de
la Ley Orgénica "Municipal del Estado de México sefala que la “Legisiatura, por acuerdo de las
dos terceras “partes de sus integrantes, podra revocar el "mandato de algin miembro del
Ayuntamiento, “siempre y cuando haya tenido oportunidad “suficiente para rendir las pruebas y
hacer los “alegatos que a su juicio convengan. — En ése "orden de ideas, el Ejecutivo del
Estado de México, “en ejercicio de las contenidas en los articulos 77, “fraccion XO(XIX, de la
Constitucién Politica Local y 47 de la Ley Organica Municipal del Estado de "México, en fecha
7 de octubre del afio en curso "presentd a esta H. Legislatura solicitud de “revocacion del
mandato que le fue otorgado al C. "Ramén Santin Orive, para fungir como Presidenite
*Municipal de Vaile de Bravo, Méx., durante el "periodo comprendido del 1 de enero de 1867, al
17 "de agosto de 2000; fundamentando su solicitud en "el articulo 46, fracciones 11, 11l y V de la
Ley “Orgénica Municipal del Estado de México. — Por "lo que la Legislatura del Estado de
México, "habiendo recibido y conocido la soliciiud “mencicnada con anteroridad, integré la
Comision “de Instruccion y Dictamen, constituida formal y "legalmente en términos de los
articulos 103, 104 y “105 de la Ley Orgénica del Poder Legislativo del "Estado Libre y Soberano
de México, procediendo “a emitir la resolucion de fecha 9 de oclubre de “este afio, en la cual
con fundamento en el aniculo "125 del Reglamenio del Poder Legislativo del "Estado Libre y
Soberano de México se le notifica "al C. Ramon Santin Orive personalments la “instauracion del
procedimiento respectivo, en “relacion con la solicitud de revocacion de su "mandalo como
Presidente Municipal de Valle de "Bravo, Méx., citandolo para que expresara lo que a "su
derecho conviniera, rindiera y desahogara "pruebas y formulara alegstos; llevéndose a cabo
"dicha audiencia a las 13:00 horas del dia 15 de "oclubre de 1997, en la cual hizo uso del
derecho “que consagra el propio articulo 125 del “Reglamenio en cita. - Una vez realizadas
todas y "cada una de las etapas del procedimiento "sefialado en el articulo 125 del Reglamento
del "Poder Legislativo del estado Libre y Soberano de "México, en el expadiente 002/97, relative
a la "revocacidn de mandato al C. Ramdn Santin Orive, “como Presidente Municipal de Valle de
Bravo, "Méx , s& emitic el dictamen por la Comision de “Instruccion y Dictamen, someltiéndolo a
la "consideracién de la Asamblea, &l 24 de octubre “del presente afio, quien declard con esa
misma “fecha la revocacion del mandato al C. Ramén "Santin Orive como Presidente Municipal
de Valle “de Bravo, Max,, lo anlerior con fundamento en lo "preceptuado en los articulos 115,
fraccién |, “parrafo tercero, de la Carta Magna: 61, fraccion "XXVII de la Constitucidn Politica
Local y 125 del "Reglamento del Peder Legislativo del Estado Libre "y Soberano da México.”
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OCTAVO.- Por escrilo de dieciséis de febrero de mil novecientos noventa y ocho, Marcos Tolede
Carranza amplid la demanda de controversia constitucional, reclamando también el decreto ndmero treinta y
siele de veinticualro de octubre de mil novecientos noventa y siele y sefald;

"L- LA ENTIDAD, PODER U ORGANO ACTOR, SU "DOMICILIO ¥ CARGO DEL
FUNCIONARIO QUE LO "REPRESENTE - E1 Organo actor 10 es el “"Ayuntamiento del Municipio
de Valle de Bravo “Estado de México, representado por su Sindico “suplente en funciones al
dia de la realizacion del "aclo reclamado por parle de las autoridades “demandadas, sefior
MARCOS TOLEDO "CARRAMZA, personalidad que tengo debidemente “"acreditada en aulos,
seflalando como domicilio “para oir y recibir notificaciones la casa No, 187 de "la calle de Brezo
en la Colonia Nueva Santa Maria, "Delegacion Azcapotzalco de esta ciudad de "México Distrito
Federal, autorizando ademas de “las personas ya autorizadas en autos, para oir y "recibir
notificaciones, ofrecer pruebas y alegar en “las audiencias a los Lics. SALVADOR DIAZ LOPEZ,
“"ANDRES GARCIA SALCEDO y al E. D. JUAN "SAMUEL CHAVEZ SANCHEZ - Ii- LA
ENTIDAD, "PODER U ORGANO DEMANDADD ¥ SU "DOMICILIO.- Sefialo como entidades,
poderes u "4rganos demandados en la presente controversia “constitucional, a los siguientes. -
- A- H. PODER "EJECUTIVO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO "DE MEXICO. — C.- H,
CONGRESQO O "LEGISLATURA DEL ESTADO LIBRE ¥ SOBERANO "DE MEXICO. — Todas
las mencionadas con “domicilio bien conocido en la Cludad de Toluca "Estado de México, —
- LAS ENTIDADES, "PODERES U ORGANOS TERCEROS "INTERESADOS Y SUS
DOMICILIOS - Sefalo como "tal al C PﬂES#DENT‘E MUNICIPAL del Municipio de "Valle de
Bravo Estado de México en funciones al “dia en que se verificaron los aclos gue se les
“reclaman a las autoridades demandadas, C. "RAMON SANTIN ORIVE con domecilio en la calle
“de Brigida Garcia nimero 201 en la Colonia Juarez “en la ciudad de Toluca Estado de México,
- [V~ "LA NORMA GENERAL O ACTO CUYA INVALIDEZ "SE DEMANDA, ASI COMO, EN SU
CASO, EL "MEDIO OFICIAL EN QUE SE HUBIERAN "PUBLICADO.- De las sutoridades
demandadas "antes mencionadas, se reclaman: — Del H. PODER "EJECUTIVO DEL ESTADO
DE MEXICO se "demanda el acto derivado del oficio de fecha 7 de "oclubre de 1987 suscrito
por el C.- Gobernador “de! Estado de México, Lic. César Elﬂmﬂmﬂdfﬂ"‘yﬂm
General de Goblemno del Estado de "México, Lic. Jaime Vazquez Castillo, dirigido a los "CC.
Secretarios de la H. mlwu Em‘dnﬂhlm HHMMHMH

rl:hdum DHH'GUNGRESOIQLEGISLATU del Estado Libre y “Soberano de
México, se reclama la expedicion del "DECRETO nimero 37 de. 24 de oclubre de 1867,
Wﬂdhmmhwdﬂ‘ﬁmmEmnm.Mhmulwﬂ

“se decreta o llnuimm 'PRIMERD.- Son fundadas y ‘“procedentes las causas graves

y

ica “Municipal del Estado de México; 103, 104 y 105 de la Ley “Orgdnica del Poder
Legisiativo del Estado Libre y "Soberano de México, se revoca e mandalo que le fue
al C. Ramdn Santin Orve para fungir como “Presidente del Ayuntamiento del Municipio de Valle
de "Bravo, México, durante el perodo comprendido del 1o, de “enero (sic) al 17 de agosto de
2000; TERCERO,- Se "ordena al C. Ramdn Santin Onve hacer entrege de las “oficinas del
Gabierna del Valle de Bravo, "México, Conforme a las disposiciones legales
aplicables, a ‘partir de la wi del presenle decreto; CUARTO.- “Nolifiguese
PERSONALMENTE AL C. Ramdn Santin "Orive el presente decrefo y por oficio al Ejecutivo del
‘Estado y al Ayuvnlamiento de Valle de Bravo, México;, "TRANSITORIOS.- PRIMERO .-
Pubiiquese el presente “decrelo en la gaceta del Gobiemo, SEGUNDO - El "presente decrefo
surtird sus efeclos a pariir de la “publicacion en la Gacela del Gobiemo.. ', “reclamandose el
presente decreto con fodo su "procedimiento, y con lodas sus consecuencias de "hecho y de
derecho. — Del PODER EJECUTIVO "DEL ESTADO LIBRE ¥ SOBERANO DE MEXICO “"se
reclama la PUBLICACION que se hizo del "referido Decreto en la Gaceta del Gobierno del
“Estado de México, de fecha 25 de octubre de 1997, “suscrita por el Lic. CESAR CAMACHO
QUIROZ, en “su caracier de Gobernador del Estado de México; "y e Lic. JAIME VAZQUEZ
CASTILLO en su “cardcler de Secretario General de Gobiemo del "Estado de México y la
EJECUCION MATERIAL gue “se hizo del referido decreto, con todas sus “consecuencias de
hecho y de deracho”.
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NOVENQ.- Como preceplos violados, en la ampliacidn de demanda, sefald los articulos 14, 16, 115,
fraccidn | y 133 de la Constitucion Federal y narrd los siguientes antecedentes.
“El suscrito fui eleclo por eleccitn popular para “integrar el Ayuntamiento del Municipio de Valle
de “Bravo, Estado de México, de 1997 al afio 2000, “habiendo sido nombrado por ELECCION
DEL "PUEBLO en aras del sjercicio de la SOBERANIA "DEL PUEBLO gue consagra nuestra
Carta Magna, "o sea a través del sufragio fibre, directo y secreto, “el suscrito como Sindico
suplente y el C. Ramdn "Sanlin Orive como Presidente Municipal: “habiéndose constituido
legaimente el “ayuntamiento e instalado el dia 10. de enera de "1887, por lo que |as personas
elagidas por el volo "popular quedaron materiaimente en ejerciclo y en "poder de sus cargos
para los que fueron “nombrados. — Debido a las inasistencias "sistematicas a las sesiones de
Cabildo del "Ayuntamiento por més de ocho ocasiones "consecutivas por parte de los CC.
Fernando "Ramirez Albarran, Emilic Rodriguez Femandez, "Ramdn Jiménez Pefialosa,
Lecnardo Barcenas "Rodriguez, Teresita Rodriguez Cedillo y Antonio “Jafamilio Mejia. en sus
caracteres de Sindico "Procurador Propietano, primero, segundo, tercero, “cuarlo y sexio
Regidores propietarios, a través del “C. Secretario del Ayuntamiento Prof. Amulfo Tapia "Vilchis,
se procedid al lamamiento de los "suplentes a fin de que el Ayuntamiento pudiera “sesionar y
asi no se viera Interrumpida la "gobernabilidad y administracion del Municipio, an "lérminos de
los articulos 41 de la Ley Organica "Municipal del Estado de México y 115, fraccion |, y "parrafo
dltimo de la Constitucion Ganeral de la "Repiblica; suplencia temporal de funcionarios “gue fue
el pretexto utilizado por las autoridades “hoy demandadas para realizar l0s aclos que se les
“raciaman, esio es, el Poder Ejecutivo del Estado “de México a través del C. Gobemador y
Secretario "General de Gobierno, remitieron el oficio de fecha *7 de oclubre de 1997 a la H.
Legisiatura del mismo “Estado, imputdndole al Presidente Municipal del "Municipio de Valle de
Bravo Estado de México, C. "Ramdn Santin Orive, supuesias causas graves "fundadas en el
hecho, en esencia, de gue el "mismo indebidamente revocd el cargo que tenian "los miembros
antes mencionados del "Ayuntamiento, y tomo la protesta de los “suplentes, substituyéndolos
por éstos y por lo “tanio solicitaba la revocacidn del mandato que "lenia ese Presidente
Municipal, cuya llegalidad de "ese acto dio origen a la presentacién de la "demanda inicial de
los autos, mediante la cual se "solicita la revocacion de ese acto por demas “llegal; habiéndome
enterado mediante el acuerdo “de fecha 26 de enero de 1998, que ese aclo luvo “como fin
ultimo que la Legislatura o Congreso del “Estado de México, dictara el decreto No, 37 antes
“reclamado, mediante el cual dacreta la supuesta "procadencia de las supueslas causas de
“revocacion de mandalo hechas valer por el Poder "Ejecutive del Estado de México, en contra
del C. "Rambdn Santin Orive, y ordena la revocacitn de su “cargo gue lenla de Presidente
Municipal del “"Municipio de Valle de Bravo Estado de México y “ordena la separacion material
de su cargo; "manifestando BAJO PROTESTA DE DECIR “VERDAD si hasta la fecha s& haya
(sic) cumplido "con el resolutivo CUARTO de ese decreto en "donde se ordena SE NOTIFIQUE
*PERSONALMENTE o mismo al direclamente “agraviado del acto C. Ramén Santin Orive;
decreto "del que me enteré también mediante el acuerdo de "fecha 26 de enero de 1588 dictado
en estos autos, "que fue publicado en la Gaceta del Gobiermno del "Estado de México de fecha
25 de octubre de 1997 "por pare del Poder Ejeculivo del Estado de "México, suscrita esa
publicacién por el C. Lic. "César Camacho Quiroz en su caracler de "Gobemador, y ¢l Lic Jaime
Véazquez Castilio en su “cardcter de Secretaric General de Gobierno, lo que “establece que
esos aclos se estdn ya ejecutando “materiaimente. aclos que efectivamente me “causan
agravios y le causan agravios al Municipio “de Valle de Bravo Estado de México y los
"habitanies o ciudadanos del mismo, ya que por un “acto unilateral e ilegal de las autoridades
"demandadas, se revoct del cargo que el pueblo le "habla confiado al C. Ramén Santin Orive
de "Presidente de ese Municipio, por las causas gue “se mencionan en los sigulentes...”.
DECIMO.- Los conceplos de invalidez de los actos reclamados en la ampliacion de demanda, son los
siguientes:

*Los acios que se reclaman de ias autoridades “demandadas son invalidos por haber violado
“arteramente los preceplos 14, 16, 115 fraccidn | y "133 de la Constitucion General de la
Repuiblica, en "Wérminos de lo ordenado por ef articulo Bo. del “Cadigo Civil Federal, que
establece que son nulos "los aclos celebrados en contra del tenor de las "leyes prohibitivas o de
interés pdblico, por las "sigulentes causas: — El arficulo 20 de la Ley "Orgénica Municipal del
Estado de México "establece que: 'Los ayuntamientos podrdn sesionar con "a asistencia ds la
mayoria de sus imegrantes y sus "acuerdos se tomardn por mayoria de volos de sus “miembros
presentas. Quien presida la sesidn tendrd volo "de calidad’. — El articulo 41 del mismo
"ordenamiento dispone que: ‘Las falfas lemporales del “presidente municipal las cubrird el
primer regidor y @n "susencia de dste, ef gue le siga en nimero. Las falfas Temporales de los
sindicos serdn suplidas por el miembro “del Ayuntamienio que éste designe, cuando sdic haya
un “sindico; y cuando haya mds de uno, la ausencia serd “cubierfa por el que le siga en
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nimero. Las faltas de los “regidores no se cubrirén, cusndo no excedan de ocho dias "y haya el
ndmera suficients de miembros que marca la ley “para que los actos del Ayuntamiento tengan
validez. “cuando no haya ese numero o las faltas excedieran del “plazo indicado, se Namara al
suplente respectivo. Para “cubrir las fallas absclulas de los miembros del "Ayuntamiento serdn
Wamados los suplentes respectivos. Si “faltase también el suplente para cubrir la vacante gue
‘corresponda, la fegisfatura designard los sustiufos’ -— El "articulo 46 de la misma Laey
Organica Municipal "del Estado de México, establece: 'A los miembros de los ayuntamienios se
les podrad revocar su mandato por “Fracciones Il- Alacar a las instiluciones publicas, al
Tuncionamiento normal de las mismas, a la forma de “gobiemo, a las garaniias individuales o
sociales; y 4 la Tbertad de sufragio. Nll.- Infringir la Constifucidn “Politica y ordenamientos
legales locales, gque causen ‘peruicio grave al Eslado, al Municipio 0 a la “colectividad -
V.- Propiciar entre los miembros del "Ayuntamiento conficios que obstaculicen el cumplimiento
e sus fines o el ejercicio de sus respectivas compelencias’ “— El articulo 1289 de la
Constitucion Politica del "Eslado de México establece: "Son atnbuciones de fos "Presidentes
Municipales: ill.- Cumplir y hacer cumplir "dentro del municipic las leyes federales y del Estado
¥ “lodas las disposiciones que expidan los mismos “ayuntamientos.- VIl- Las demds que e
sefiale la presante “constilucion, la Ley Orgénica respectiva y otros “ordenamientos legales’, —
Del estudio de los autos “se establece que las autoridades demandadas al "emitir los aclos que
s@ les reclaman sosluvieron “en esencia que |a revocacion del mandalo del "sefior Ramon
Santin Orive como Presidents "Municipal de Valle de Bravo, México, lo hacian por "actualizarse
supuestamente las supuestas (sic) "causas graves contenidas en el articulo 46 "fracciones i, Il
y V de la Ley Orgnica Municipal "del Estado de México, invocadas por el "Gobemador del
Estado de México, ya que segln “elios las mismas habian quedado probadas en “actuaciones
con las documentales consistentes "en acta de sesion de cabildo de fecha veintisiete “de abril
de mil novecientos ochenla y siete, en la "que se asienla que el Presidente Municipal lomd
“protesta al Sindico Procurador, primer y segundo “regidores suplentes, separando de sus
funciones "y del ejercicio de su compelencia a Fernando "Alvarez Albarran, Emilio Rodriguez
Fermnandez y "Ramdn Jiménez Pefaloza como Sindico "Procurador, primero y segundo
regidores "propletanos respectivamente y que el proplo "Santin Orive confest expresamenie la
veracidad “de este hecho. Que esla circunstancia no estd “desvirtuada con los documentos
exhibidos por ei "afeclado, ya que con estos no se acredita que la "citacitn para la realizacion
de cabildo se haya "hecho personalmente y que tal probanza carece "de valor probatorio. Que
no obstanle el “reconocimiento del servidor pablico de haber “tomado la protesta a los
suplentes, no acreditd la “existencia de la observancia de la garantia de “audiencia de los
afectados y que elio es violalorio "de las garantias de audiencia y legalidad "consagradas en los
articulos 14 y 16 "constitucionales y que se acredita que los "integrantes del Ayuntamiento
fueron destituidos “"de sus cargos y no se tratd de una simple “sustitucién por los suplentes, que
es1o se “robustece porgque el inmnform en ningun "momenio acreditd la existencia de una
resolucion “fundada ni motivada... ' Que la separacidn del “Sindico Propietaro y regidores
primero y segundo se hizo mv!nswas de la Ley Ongénica Municipal, y gue en “todo caso of
muﬂmuumpummnmm “autondades compelenfes iniciaran el
procedumiento “respectivo...” '..Que las ceusas graves conlenidas en las “fracciones il y V del
unmudnmtarﬂmlmwrmrMnhmmmmehs ‘probanzas
administrativas, concrelaments que el "Presidente Municipal realizd aclos que no les estdn
“permitidos por la ley, 85 decir separar do sus cargos a los ‘miembros de los ayuntamienios, por
ser una facultad que "corresponde a la legisiatura de conformidad con lo “dispuesto por el
arficulo 61, fraccidn XXV, y que alfo “viola Nagrantemente los articulos 14 y 16
“constifucionales, al realizar acfos que no tuwieron una “previa sudiencia, fundameniacion y
molivacion y qQue “dicha conducia por ofro lado ha propiciado entre los “miembros del
Ayuntamiento conflictos que como lo reflere 'm'pmpm%siﬁﬂnru Municipal, han sido motivo de
litigio "y controversia ante los Trbunales...” - Del estudio de “todas y cada una de las
constancias que se “tomaron en consideracion por parte de las "autoridades demandadas para
emitir &l aclo que "se les reclama. es dable determinar que contrario "a lo determinado por la
Legistatura del Eslado de "México, no se encuentran acrediiadas las causas "graves previstas
en el articulo 46 fracciones I, Il y “V de la Ley Organica Municipal del Eslado de “México, para
que operara la procedencia de la “revocation del mandato gue le fue olorgado a “Ramén Santin
Orive, para fungir, como Presidente "Municipal del Ayunlamiento de Valle de Bravo "Eslado de
México durante el perlodo comprendido "del primero de enero de mil novecientos noventa y
"siele al diecisiete de agosto del dos mil; ya que ‘"con las actuaciones del procedimiento
“administrabivo realizado por las demandadas, se “establece gue las causas ahi aducidas
resultan “insuficientes para establecer que Ramén Santin “Ovive, al lomar la protesta a los
suplentes del "sindico procurador y los regidores pnmero y “segundo, haya separado de sus
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funciones y da! “sjercicio de su compelencia a Fermmando Ramirez "Albarran como sindico
procurador, Emilio "Rodriguez Fernandez como regidor primero y “Ramén Jiménez Pefialoza -
como regidor segundo, “ya que aun cuando de aulos se advierle que en "facha veintisiete de
abril de mil novecientos "novenlta y siete el citado presidente municipal “convoco a los suplenies
del sindico y regidores "primero, segundo, lercero, cuario y sexto, y fomd "protesta al sindico
procurador suplente, primer “regidor suplente y segundo regidor suplente, tales "circunstancias
Hmwmpmﬂmhﬁmmmmmmﬁﬁnadﬁuﬁﬁnhh‘ﬂnﬁmuu
Fermnando Ramirez Albarrén, Emilio “Rodriguez Femandez y Roman Jiménez Pefaloza, “como
sindico procurador, primerc y segundo “regidores propielarios, respectivamente, pues al
“respecio no consta ninguna determinacion que asi "lo eslablezca; por lo que el proceder de
Santin "Orive por motivo del acta de cabiddo de veinfisiete "de abril de mil novecienlos noventa
y siate, no “"puade considerarse COMO uNa cCausa grave que "active la revocacidn de su mandato
como “Presidente Municipal del Ayunlamiento del "Municipio de Valle de Bravo, México, toda
vez que "su actuacion se ajusia a lo dispuesto por el “articulo 41 parrafos primero, segundo y
tercero de "la Ley Organica Municipal del Estado de Meéxico. "ya que consta en éste que en su
caracler de "Presidente Municipal, convoct a los miembros del "Ayuntamiento de Valle de
Bravo a diversas "sesiones de cabiido, para efectuarse los dias 26 y "31 de marzo, 10, 3, 4, 11,
12, 14, 15, 17 y 18 de abril "de mil novecientos noventa y siete, incluyendo “desde luego al
Sindico Procurador y a los “regidores primero y segundo, quienes se dicen "deslituidos de sus
cargos; estando acreditado en "autos que la decision tomada por Santin Orive de “convocar a
los suplentes para llavar a cabo las “sesiones de cabildo, encuentra sustento en el “citado
articulo 41 pamafo segundo y tercero de la “Ley Organica Municipal del Estado. de México,
“pues por cuanto hace a ias faltas lemporales del “Sindico Procurador, éstas deben ser
suplidas por "el miembro del Ayuntamiento que aste designe, y “en el caso el citado Presidente
Municipal designd “a los suplentes de los miembros del Ayuntamiento “faltistas, para conservar
la sana administracién “del Ayuntamienio ya que ante las faltas de los “citados faltistas no se
podia sesionar en cabildo, "por no reunirse el minimo quorum que para “sesionar exige 13 ley;
por lo que lejos de “recriminarse esta actuacion, debe considerarse "acertada la decisién del
citado Presidente "Municipal de designar al miembro del "Ayuntamiento respectivo que supliera
al Sindico "ausente en la sesidén de cabildo de fecha “veinlisiete de abril de mil novecientos
noventa y "siete y se encuentra demostrado en autos que no "existia el numero de miembros
suficlentes a que "se refiere el articulo 29 de |la misma Ley Organica “Municipal del Estado de
México, para que los "actos del Ayunlamiento que encabezaba Santin "Orive, luvieran validez,
en virtud de gue los "acuerdos se toman por mayoria de volos de los “miembros presenies;
afirméndose lo anterior én "vitud de que de las constancias de autos se "establece gue el
nimero de miembros de dicho "Ayuntamienio para sesionar, s de doce personas, “integradas
por el Presidente Municipal, un sindico “procurador y diez regidores; estableciéndose que “no
upudinﬂagulnmdummrh'hmmddmm y los
*regidores primero, segundo, tercero, cuarto y “sexto, no obstanie de que habian sido ctados
"legaimente, sin que tenga fundamento la “determinacién que al respecio hace la legislatura
“demandada, cuando refiere que los cilatorios “exhibidos por el Presidentes Municipal, no
"acreditan supuestamente o que la citacion para los “cabildos se haya hecho personatments y
que por "tal motivo dicha prueba carezca de valor “probatono, ya que al caso es de importancia
"resaltar que esa legislatura ni siguiera hizo un "razonamiento juridico del porqué de dichas
"documentales, a su juiclo, desmerecian valor “probatorio, habida cuenta que conforme al
articulo "81, fraccién I, de la Ley Orgénica Municipal del “Estado de México, comesponde al
secretario del "Ayuntamiento emilir los citatorios para la "celelracion de las sesiones de cabildo
"convocadas legalmente, y en el caso a estudio "obran los diversos citalorios firmados por el
“secretario de dicho Ayuntamiento Amulfo Tapia "Vilchis, que entregd a los miembros del
"Ayuntamienic a fin de que acudieran a las "sesiones de cabildo; siendo ademas que esla
"demostrado en aulos que el sindico procurador y “los regidores primero, segundo, tercero,
cuario y “sexio propietarios, con fecha diecisiete de abril de "mil novecientos noventa y siete,
acudieron a una "sesion de cabildo, quienes manifestaron su “inconformidad con la orden del
dia y se retiraron “del lugar, luego entonces, se desprende que la “emision de los citatorios por
parte del secretario “del Ayuntamienio para citar 2 dichas sesiones si "cumplia con los fines
destinados para tal efecto, "aunado a que los servidores plblicos que refieren “fueron
destituidos de sus cargos por el slcalde, al “hacer de su conoamiento lales hechos ante la
"legisiatlura demandada, en ningln momento “hicieron del conocimiento que sus inasistencias a
mmmmmmmmmnmm-dummmwmm
secretario del "Ayunlamiento, de lo que se infiere que dichos “funcionarios si tenian
conocimiento de las 'dhurmn sesiones de cabildo a que se convocaba, "siendo al respecto de
gran trascendencia que de™los autos se advierte que existe un escrito de “fecha dieciocho de
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abnl de mil novecienios "noventa y siete, pero gue fue presentado el “diecisiete del mismo mes
y afic segin sefio "fechador, firmado por Femando Ramirez Albarman, "Emilio Rodriguez
Femandez, Ramén Jiménez “Peflaloza, Lecnardo Bércenas Rodriguez. Teresita “Rodriguez
Cedillo y Anlonio Jaramillo Mejia, “Sindico procurador y regidores primero, segundo, “terceio,
cuarto y sexio respectivamente, dirigido a "Raman Santin Orive, en su caracter de Presidente
“Municipal de Valie de Bravo, México, en el cual "textualmente en su primer parrafo dice: * .. Por
esle "conducto, Sindico Municipal y Regidores def H. “Ayuntamiento de Valle de Bravo, México,
nos permitimos Ynformar a usted, que la razén por la cual hemos "acordado no asislir & las
ultimas tres sesiones de cabildo "por usted convocadas, e cenira en la situacion de que en "al
punte tercero incluido en la orden del die respectiva, es "molivo de un estudio y andlisis por
parte de la H. LIl "Legisialura del Estado, thwmfmhmum&ueﬁa?ﬂaﬂu.aﬂnm
serd factible de nuestra parte aprobar la “orden del dia por asfe punto...”. Por lo que tomando
'mmwidemdﬁndmmﬁudumdﬂm'mﬂmupﬂbﬁmhﬁdﬂfmdmm.
“es indudable que éste actud con apego a lo “dispuesio por el articulo 41 pamafos segundo y
“tercero de la Ley Organica Municipal del Estado "de México, por surtirse las hipdlesis que en él
s& “contienen. pues por cuanto hace a la falta “temporal del sindico, designé un miembro del
“Ayuntamiento para suplifios; as| también era “indudable que con la inasisiencia del sindico
“procurador y los cinco regidores mencionados, “impedia que el Ayuntamiento a cargo de
Santin “Orive pudiera sesionar, loda vez que no se "encontraban la mayoria de sus integrantes,
en “virtud de que eslar ausentes seis de los miembros “del Ayuntamiento, ya que los acuerdos
sa loman “por mayoria, lo cual no podia efecluarse; de esta “forma el proceder del alcalde mas
que “considerarse una causa grave que molivara su “deslilucidn, como lo sostlene la
Legisiatura del "Estado de México, constituye el ejercicio de una “facultad que le olorga el
articulo 128 fracciones Il "y VIi de ta Constitucién Politica del Estado Libre y "Soberano de
México, y por consecuencia logica, "no se puede eslablecer que con eflo haya atacado "a las
instituciones plblicas, al funcionamiento “normal de las mismas, a la forma de gobiemno, a “las
garantias individuales y sociales y a la fibertad "de sufragio, por el contranio, dicho actuar del
“alcalde tenia como finalidad resolver "colegiadamente y en forma legal los asuntos de su
"competencia, pues asi esld demostrado en autos, “el que no solamente se limild a lomar
protesta a "los suplentes del Sindico procurador y del primero "y segundo regidor, con el fin de
determinar la "separacion de los propietarios, sino que ante la “necesidad de sesionar para
legislar asuntos del "goblerno Municipal, del que se disculieron "diversos temas de gran
importancia para la "colactividad, anire elios el Plan Municipal de "Desarrollo, se concluye que
&l citado Presidente "Municipal an ninglin momento actud al margen de "la ley, como lo sostiene
la Legisiatura demandada "en & acto a estudio, pues la actuacidn llevada a "dichos términos
por el citado, si se encuentra “permitida en términos del ariculo 41 de la Ley "Orgénica
Municipal del Estado de México, y mas "adn gue ello obedecid a un interés pablico en
“peneficio del Municipio que encabezaba. de ahi "que no puede considerarse que con tal
proceder “haya incurrido en una causa grave. pues la “caracteristica de esta, tiene su onigen
“precisamente en un hacer o no hacer contrario a "las disposiciones legales que reguian los
actos “del citado funcionario plblico; como antes se dijo; "siendo que por lo que hace a la
argumentacion “que hace |a responsable de gue el alcalde propicid “entre los miembros del
Ayuntamiento conflictos a "los que se refiere la fraccidn V del articulo 46 de la "Ley Orgénica
Municipal del Estado de México, es "de decirse que la auloridad demandada confunde "el
espiritu de dicho preceplo legal, pues los "conflictos que precisa en el acto que se le “reclama,
de ninguna forma son los que se rafiere “dicho numeral, ya gue los conflictos gue se “propician
entre los miembros de los "ayuntamientos, deben ser la causa o circunsiancia "que den origen
precisamente a una causa grave, "para la revocacidn de mandalo, sin gue puedan
“considerarse como fales, para los efectos de “dicha causa, los que se originan con
posteriondad "a la designacion de los suplentes, como aconlece “en la especie, pues no debe
m#mmﬂummWﬂﬂmmrhm que en su
sentir refieren haber sido “separados de sus cargos, lo cual sblo constituye "una apreciacion
subjetiva que no refleja la “realidad de los hechos, se irata de consecuencias “hasta cierio
punto normales, pues toda persona “que se siente lesionada en sus derechos, por lo “regular
hace uso de los procedimientos que la ley "olorga para la satisfaccidn de sus inlereses; mas
"eslo no es Obice para dejar de considerar gue la "actuacitn del citado Presidente Municipal de
"sustituir a los miembros del Ayuntamiento faltistas "fue aceriada, pues esto fus encaminado a
la "finalidad de que el ayuntamiento que "representaba, contara con la mayoria de sus
"miembros para poder sesionar; de ahi que dichos “actos, contrario a lo soslenido por la
legisiatura “del Estado de México. en ninguna forma causan “perjuicio grave a la entidad, al
Municipio © a la “colectividad: mmmmw “que la solicitud de
revocacion de mandato “presentada por el Gobemador del Estado de “México, precisa que el
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citado Presidente Municip8) "violé con su proceder el articulo 61, fraccion XVIIl, "y 77, fraccion
XX, de la Constitucion Politica “del Estado Libre y Soberano de México, pues en “primer
término la fraccion XOOXI del citado articulo "ni siquiera resulta aphcable al caso por tratarse de
“una facuttad y obligacdin de la Legislatura del "Estado, para conocer y resolver de las
soficitudes “de destitucion de los Magistrados del Tribunal de “lo Contencioso Administrativo y
del Tribunal “Superor de Justicia, asi también no se infringe la “fraccion XXXl del mencionado
precepto legal en “virtud de gue dicha facultad concedida al “ejecutivo del Estado, no resulta
aplicable “exactamente al presente caso, pues su aplhcacién “debe hacerse armonicamente con
el Ultimo “parrafo del articulo 41 de la Ley Orgénica "Municipal del Estado de México, y que se
refiare a “las faltas temporales de los miembros de los “ayuntamienios. el que precisa que las
mismos “pueden ser sustituidos por los suplentes; razdn “por la cual al determinarse que los
actos “reclamados a las autoridades demandadas son "wiolatonios de las disposiciones legales
anles “invocadas, este Méaximo Tribunal debera decretar “la procedencia de los presentes
agravios, “decretando la INVALIDEZ de los aclos reclemados “de las responsables, para los
efectos de ley”
DECIMOPRIMERO.- El Procurador General de la Replblica al desahogar 1a vista ordenada en el auto de
admisidn manifesté:

"CONSIDERACIONES. — |, Sobre la "procedencia del juicio de controversia “constitucional. —
Mediante acuerdo de 28 de "octubre de 1997, esa H. Suprema Corle de Justicia "de la Nacibn,
admitib y dic trémite a la demanda “por la que se plantea la presente controversia
“constitucional, determinando que es compelenie "para conocer y resclver la misma, atento a o
“dispuesto por los ariculos 105, fraccién |, inciso i) "de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos “"Mexicanos y 10, fraccién | parrafo primero de fa “Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacidn. "— En tal virlud, esa H. Suprema Corle de Justicia “de la Nacidén es competente
para conocer y “resolver la presente controversia constitucional, “lo anterior, de conformidad
con lo previsto en los “correspondientes preceptos de la Constitucion “Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, da la "Ley Reglamentaria del articulo 105 y de la Ley "Organica del Poder
Judicial de la Federacién, "precisados en el parrafo anterior, ya que el actor "plantea a ese
Maximo Trnbunal un conflicto “suscitado con motive de un acto emitido por el "Gobemador y el
Secretario de Gobiemno del "Estado de México, asi coma por un acto del "Congreso del Estado,
gue a decir del Municipio, "violentan diversos preceptos constitlucionales en “su perjulcio, por lo
gue se aclualiza la hipotesis “normativa antes sefialada; esto es, la Suprema "Corte debe
resolvar sobra la conslitucionalidad de “los actos impugnados y sl los mismos inciden en "la
esfera competencial del municiplo actor, per lo "que, dadas las consideraciones precedentes,
ase "Tribunal s competente para conocer y resolver la “presenie controversia. -- |I. Sobre la
oportunidad “de la demanda -— La demanda que da inicio a la “presente controversia, se
interpusc safalando "como acto impugnado, el oficia emitido el T de “octubre de 1997, por el
Gobemador del Estado de “México, refrendado por el Secretario General de "Gobiemo, en al
que se solicitd a la Legislatura de “ese Estado la revocacion del mandato al “Presidente
Municipal de Valle de Bravo. — Ahora “bien, e articulo 21, fraccién |, de la Ley "Reglamentana
del articulo 105, en lo que se refiere “a los plazos para la interposicion de la demanda “de
controversia constitucional tratdndose de “actos, astablece — “Articulo 21 El plazo para la
“interposicion de la demanda serd: — 1. Tratdndose de “actos, de treinta dias contados a partir
del dis siguiente al “en que conforme a la ley del propio aclo surta efeclos la “nolificacidn de la
resoluciin o acuerdo gue se reclame; al “en que se haya lenido conocimienta de ellos o de su
“gjecucidn; o al en gue el aclor se ostente sabedor de los “‘mismos .. — En la especie, el actor
no sefiala sl "fue nolificado del acto Impugnado, lo cual no “consta €n autos, ni sefiala desde
que momento “tuvo conocimiento del mismo, no habiendo “tampoco constancia alguna para
determinar desde "qué momento el aclor se ostenta sabedor de &l — “Lo anlerior no es
obstdculo para deducir que la "demanda fue presentada en tiempo. Ello debido a "que el oficio
&n que consla el acto impugnado es “de 7 de octubre de 1887 y |a demanda fue "presentada el
24 del mismo mes y afio, por lo cual, “adn en el caso de que el aclor hubiese lenido
“conccimiento del acto impugnado el dia de su "elaboracion, la demanda estaria presentada en
“tiempo, debido a gue se encuentra denlro de los "treinla dias sefalados en la fraccién | del
articulo “21 de la Ley Reglamentana del articulo 105, pues “en el supueslo aludido, e plazo
venceria el 19 de “noviembre de 1997, por o gue en mi opinitn la "demanda fue interpuesta en
tiempo. — Il Sobre la “legitimacion procesal de las partes. — A efecto de “analizar la
legitmacion de las partes que “ntenvienen en la presente controversia “constitucional, se
considera conveniente “remitimos a la Ley Reglamentana del anticulo 105, “que dispone en su
articulo 11, lo sigulente: — “Arficulo 11, Ef acfor, el demandado y, en su caso, el Tercero
interesado deberdn comparecer a juicio por “conducio de fos funcionanos que, en ldmMminos de
las “normas que los rigen, estén facullados para “representarios. En lodo caso, se presumird
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que quien wmm:unmwnﬂhmmmy‘cmaﬂmhcmﬂadm
hacerfo, salvo prueba en “conlrano...’. -- Para efectos de la presente "controversia
Wmmmmm.mummvmm&m Como
“demandados, el Gobamador, &l Secretaric General "de Gobierno y el Congreso, todos del
Estado de “México. — a) Sobre la representacién de la parte "aclora. — El Ayuntamiento del
Municipio de Valle “de Bravo, comparece a juicio por medio del “Sindico Procurador suplente en
funciones, sefior "Marcos Toledo Carranza, mismo que acredita su “personalidad, con copia
cerificada de |la “constancia de mayoria de volos, expedida por el "Congreso Municipal
Electoral de Valle de Bravo. —"- Asimismo, acredita que se encuentra en “funciones con la copia
cerificada del acta de la "sesién ordinaria de Cabildo de 27 de abril de 1997, "en la cual consta
gue en esa fecha tomd protesta. “— Ahora bien, respecio a la legiimacion procesal “de la parte
aciora para apersonarse en el presente “juicio, es praciso indicar que el articulo 11 de la “Ley
Reglamentaria del ariculo 105, sefiala que "podrd comparecer a juicio por conducto de los
“funcionarios que, en los términos de las normas “gue los rigen, eslén facultados para
“rapresentarios. -~ El Sindico Procurador suplente "en funciones, del Ayuntamiento del
Municipio de *Valle de Bravo, suscribe el escrito de demanda “ostenlando la representacion
juridica del referido “Municipio. Al respecto, la Ley Organica Municipal "del Estado de México,
sefiala en sus articulos 52 y "53 lo siguiente: — ‘Arficulo 52, Los sindicos "municipales fendran
a su cargo la reprasentaciin y “defensa de los derechos e intereses del municipio, en "especial
los de cardcter patrimonial y la funcidn de “contralorfa inferma, la que, en su caso, ejerceran
mmmmdmmwmy-mmuﬂnm'ﬂmwnmm
a;uwmum ‘Articulo 53.- “Los sindicos fendrdn las siguientes atribucionss: —
“Procurar, m ¥ promover los derechos e infereses “municipales; represeniar
pﬂcmnﬂu “ayuntarmientos en los litigios en que ésfos fueren parte, y “en la gestion de
los negocios de la hacienda municipal; — Tl a XV1...". — En virtud de que &l articulo 11 de la
“Ley Reglamentaria del articulo 105 establece que “el actor debe comparecer a través de los
“funcionaros que en Wérminos de las normas que lo “rigen estén facultados para representarios,
y que “la Ley Orgénica Municipal del Estado de México, “establece que los Sindicos
Mmk:ipm “representan juridicamente al Municipio del cual "lorman parte y que, por Gltimo, el
acta de sesidn "de Cabildo de 27 de abril de 1897, hace constar "gueé én la fecha referida se le
tomé protesta al "promovente, considero que el Sindico Procurador "suplente del Ayuntamienta
del Valle de Bravo, por "eslar en funciones, cuenta con [a representacion “juridica del Municipio
Aclor, para apersonarse en "la presente controversia, por lo cual cuenta con la “debida
legitimacion procesal activa. — b) Sobre la "representacion del Gobernador y del Secretario
"General de Gobiermo del Estado de Meéxico. -~ "Comparecen en el presente juicio como
“autoridades demandadas, enlre otros, los sefiores "César Camacho Quiroz y Jaime Vazquez
Castillo, “ostentdndose respectivamente, como Gobemador “Constitucional y Secretario
General de Gobierno “del Estado de México. — En la especie, el acto "impugnado fue emitido
por &l Ejecutivo Estatal y “refrendado por el tilular de la Secretaria de "Gobiemo, la cual es una
dependencia del Poder "Ejecutivo. Al efecto es necesario acudir a lo “prescrito por la
Constitucidn Local, que establece: “— ‘Arficulo 65 - El Poder Ejeculivo del Eslado se deposita
“en un solo individuo que se denomina Gobemador del “Estado de México'. — ‘Articulo 80,
Todas las leyes, “decrelos, reglamentos, circulares, acuerdos y, en general, “los documentos
gue suscriba o Gobemador en ejercicio “de sus atnbuciones deberén ser refrendados por el
*Secretano General de Gobiemo, sin este requisifo no “surtirdn efectos legales. — El Secretario
General de “Gobiemo y los demds filulares de las dependencias del “Ejecutivo, serdn
responsables de fodas las drdenes y “providencias gue auforicen con su firma, confra la
“constifucion y las leyes del Estado’. — Ahora bien, el "articulo 10 de la Ley Reglamentaria del
articulo "105, establece que pueden tener el caracter de "demandados, la entidad, poder u
organo que “hubiere emitido el acto objeto de la controversia. -"-- De lo anterior, resulta gue son
demandados en "la presente controversia el Ejecutivo Local y una "de sus Dependencias y
comparecen a juicio “contestando la demanda los correspondientes “tilulares. - Ninguno de los
comparecientes "mencionados presentd documentacion que "acredite la personalidad con que
se ostenta, sin "embargo, debe tenérsales por acredilada la "misma, salvo prueba en conirario,
de conformidad “con lo dispuesto por el arlicuio 11 de la Ley "Reglamentaria del articulo 105
constitucional. -~ “c) Sobre la representacion del Congreso del "Estado de México. — En
representacidn del "Congreso del Estado de México, comparecen los “sefiores Jesis Demelrio
Marlinez Rueda y Juan “"Carlos Niflez Armas, el primero, en su caracler de “Presidente de la
Diputacion Permanente de la LIll “Legislatura del Estado de México, y el segundo, en "su
caracter de Secretario de la misma. -— Con “fundamento en lo dispuesto por los articulos.5, §,
"50. fraccion X, 51, 55, fraccion |, y 59 de ia Ley "Orgéanica del Poder Legislativo del Estado de
"México, asi como de! Acuerdo emitido por la LINl “Legisialura del Estado de México, en el cual
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se "designa a la Dipulacion Permanente que fungra “en el segundo pericdo de receso de |a
actual "Legistatura, publicado en la Gaceta de Gobiarna “de 10 de oclubre de 1987, se liene por
acredilada "la personalidad con que se cstentan los “comparecientes. — Tales preceplos
expresan: — "Lay Omdnica del Poder Legisiativo del Eslado de México, "— Tilulo | — Del
Poder Legislativo — Capitulo | — De “as Disposiciones Generales — ‘Articulo 5. El efercicio del
“Pader Legislativo se deposila en una asamblea “denominada Legisiafura del Estado.. ' | -
‘Articuto 60, "Durante su ejercicio consfiucional, la Legislatura fendra ‘dos penodos de
sesiones ordinarias cada afio, el primer "penodo iniciard el 5 de sepliembre y concluird a mas
“tardar gl 30 de diciembre; y el segundo iniciard ¢l dos de "mayo y no podrd profongarse mas
affa del 31 de julio... -™ Titulo Il — De la Organizacidn y Funcionamiento de fa "Legisiatura —
Capitulo | — De la Direcliva de la "Legisialura — Articulo 50. Son atrbuciones de los
“gsecrefarios; | & IX. . — X.- Flmmar las resoluciones que "expida la Legislfatura, asi como la
comespandencia que lo “requiera. — X1 a XV..." — Capitufo Il — De la "Diputacidn Permanente
— ‘Articulo 51. La Diputacion “permanernte funcionard durante los recesos de la "Legisiatura,
representdndola en los témminos previstos por “fa Conslitucidn, fa ley, y ofras disposiciones
legales' — “Arficulo 55. Son alnbuciones de la Dipulacidn "Permanente, las siguientas: — |
Representar a la "Legislatura a través de su presidente ante fodo género de "autondades, adn
durante los perodos exlraordinarios. — “Articuie 59. En el ejercicio de sus funcipnes, la
Direchiva "de la Diputacidn permanente observard en fo conducente "las normas gque rgen para
la Directiva de la Legisialura’. "— Se debe tener por debidamente represeniada a “ia
demandada, en virtud, de que se acredita que el "Poder Legislative del Estado de México se
"depaosita en la Legislatura del Estado, que al "momento de rendir su informe se encontraba en
"recesn; gQue Bn SUS recesos es representada por la "Diputacion Permanente y que esla ditima
es “representada por su Presidente y que el Servicio “firma las rescluciones que expida el
referido “drgano. — Con la Gaceta de Gobierno "mencionada, se acredita gque la Legislatura se
"encuenira en receso asi como gue los “comparecientes tienen el cardcter de Presidente y
"Secretario, respectivamante, de la Diputacion "Permanente de la actual Legisiatura, por lo que
s& “les puede l|ener por debidamente representados. -"- V. Sobre las causales de
improcedencia hechas "valer por las demandadas. — 1.- El Gobernador y “el Secretanio
General de Gobierno del Estado de "Meéxico, hicieron valer las causales dé "improcedencia
siguientes; — a) Que la actora “planted viclaciones al marco juridico estatal, no a "a
Constitucion Federal, por lo cual se surle la "causal de improcedencia prevista en el articulo
"105 fraccion |, inciso i) de Ja Constitucion Politica "de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacitn con "el articulo 19, fraccion VI, de la Ley "Reglamentaria del ariculo 105, — En
opinion del "suscrila esta causal de improcedencia, es “infundada, dado que claramente se
desprende del "escrito de demanda que se alegan violaciones a la "Constitucion Federal,
Especificamente, se sefialan “los articulos 115 fraccion |, ulimo parrafo y el 133 “de la misma. -
-- b). La prevista en el articulo 18, "fraccion VIil, en relacion con el numeral Il, ambos “de la Ley
Reglamentana del articulo 105, debido a “gue el Sindico Propietario del Ayuntamiento de "Valle
de Bravo no ha sido sustituido, ni suplido, en "términos de los articulos 20 y 41 de la Ley
"Orgénica Municipal, ante lo cual, el Sindico "suplente carece de facultades para representar al
"Municipio de Valle de Bravo — En opinidn del “suscrito es infundada esta causal de
“improcedencia hecha valer, ya que, precisamente, “una de las cuesliones de fondo de la
presanfe "controversia es determinar la legalidad de la "inlegracion del Ayuntamiento de Valle
'de Bravo. ="- ¢). Que no hubo acuerdo expreso de los “integrantes del Ayuntamiento para
promover la "presente controversia, por lo gue el Sindico se "arrogd facullades gue legalmente
no le "corresponden. —- La opinion del suscritc es que "esta causal de improcedencia resulta
infundada, “en virtud de que el Sindico no requiere el acuerdo “del Ayuntamiento para
interponer la presents "controversia conshitucional, ya que la Ley "Organica Municipal del
Estado de México deposita “la représentacion juridica de mismo en el Sindico "y no condiciona
&l ejercicio de esla facultad a que "la ejerza previo acuerdo del Ayurtamiento. Al "respecto, es
aplicable la Tesis Jurisprudencial de "la Suprema Corte de Justica 221957, cuyo rubro
"aglablece: 'CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL "LOS SINDICOS TIENEN LEGITIMACION
PROCESAL "PARA PROMOVERLA A NOMBRE DEL "AYUNTAMIENTO, SIN REQUERIR SU
ACUERDQ "PREVIO. (LEY ORGANICA MUNICIPAL DEL "ESTADO DE OAXACA)', —- d). La
prevista en el "articulo 19, fraccion VI, en relacion con el articulo "11, ambos de la Ley
Reglamentaria del arliculo "105, puesto que no se ha agotado |a via "legalmente prevista para
ia solucion del conflicto, "en virlud de que, tanio la Ley Organica del Pader "Legislativo del
Estado de México, como su "Reglamento, establecen el procedimiento de “revocacin de
mandato por pare de la Legislatura "y la parle aclora debid esperar la decision de "dicho
procedimiento, antes de promover la "presente controversia constitucional --- La "oinidn del
suscrilo s que esta causal de “improcedencia es infundada, porque &l objelo de "ia litis en la
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presente controversia es determinar si "la solicitud de revocacion de mandato al "Presidents
Municipal de Valle de Bravo, suscrita "por el Gobemador del Estado dingida a la “Legislatura
Local, el procedimienio de revocacion “de mandato, asli como, el Decreto por el cual la
“Legistatura revoca el mandato, violan {a "Constilucidn Federal, especificamente los "arficulos
14, 16, 115, fraccion | y al 133, "Adicionalmente, la (nica via prevista en [a ley para "oponerse s
tales actos, argumentando su “inconstitucionalidad, es la intentada por la actora "y si ésla
considera que la solicitud de revocacion “de mandato viola en su perjuicio algin preceplo
“constitucional no tiene que esperar a que se le “revogue el mandsio para interponer la
“controversia. — &). que el acto impugnado es un "acto ya consumado, puesto que el Congreso
del "Estado, mediante el Decreto 37, revoco el mandato "al sefior Ramén Santin Orive. — La
opinién del "suscrito es que esta causal de improcedencia es “infundada, debido a que no,es
causal de “improcedencia &l que & acle reclamado haya sido "consumado, no la establece
como tal el articulo 19 "de |a Ley Reglamentaria del articulo 105 "constitucional. De ser asi, se
reduciria en mucho “la eficacia de las controversias constitucionales. "Precisamente, si se nego
la suspension del acto "es porque en caso de declararse fundados los “conceptos de invalidez
esgrimidos por la actora, “la senlencia respectiva puede’ tener efeclos "restitutorios, esto es,
anular la revocacion de "mandalo, reinstalande en su cargo al servidor "publico destituido. —- )
Atento a lo previsto por el "articulo 10, fraccidn ||, de la Ley Reglamentaria del “arficulo 105,
debit haberse demandado a la "persona moral de derecho plblico denominada "Estado de
Meéxico, por lo cual la demandada "carece de legilimacién pasiva, surliéndose la "causal de
improcedencia prevista por el articulo "19, fraccion VI, de la ley referida. -— La opinién “del
suscrito es que tal causal de improcedencia "hecha valer resulia infundada, en virud de que
“tanto &l Gobemador comgo el Secretario General “de Gobiemo del Estado de México, si tienen
“legitimacion pasiva, El articulo 10, fraccian ||, de la “Ley Reglamentaria del arliculo 105
constilucional, "sefiala gque pueden ser demandados entidades, "poderes, u drganos; el
Gobernador es el Titular "del Poder Ejecutivo Estatal y Secretario General "de Gobierno es el
Titular de la Secretaria de "Gobierng, la cual es una dependencia del "Ejecutivo. Sobre este
Gltimo, es aplicable "analégicamente la Tesis Jurisprudencial 47/1996, "que establece bajo su
rubro: 'CONTROVERSIA "CONSTITUCIONAL. NO ES MOTIVO DE "DESECHAMIENTO DE LA
DEMANDA EL QUE SE "SENALE, ENTRE OTRAS AUTORIDADES, A UNA "SECRETARIA DE
ESTADO'. — 2. El Congreso del "Estado de México, hizo valer las causales de "improcedencia
sigulentes: - a). La “representacion juridica de los Municipios recae en “el Sindico propietario,
no en &l suplente, por lo "cual se actualiza la causal de improcgdencia "prevista en el ariculo
19, fraccion VI, en relacion "con el 11, de la Ley Reglamentaria del articule 105 "constitucional,
-— La opinitn del suscrito es que “tal causal de improcedencia resulta infundada, "puesto que si
esta legitimado el promovente para "interponer la presente confroversia, en vidud de "que la
personalidad juridica de los Ayuntamienios “recae en el Sindico Municipal que se encuentre en
“funcicnes, en el caso particular, por las razones "que ya fueron expresadas anteriormente, el
“Sindico suplente al momento de interponer la “"demanda se encontraba en funciones.
“Adicionalmente, como ya se menciond, el objeto “de la litls en la presents controversia es
“delerminar la Iegitimidad de los integranies dal "Ayuntamiento, por 1o cual, eslo serd resualo
por “ese Allo Tribunal a dictar seniencia de fondo. — "b). Han cesado los efectos del aclo
materia de la “controversia. La solicitud de revocacion de "mandalo dejé de surir efectos al
revocar la “Legislalura el mandato al entonces Presidente "Municipal, mediante el Decreto 37,
por lo tanto, s& “surte fa causal de improcedencia prevista por el "articulo 19, fraccidn V, de la
Ley Reglamenlaria del “articulo 105 constitucional. - Tal causal de "improcedencia invocada
&s infundada, puesto que “la sclicilud de revocacion del mandato no dejd de "surtir sus efeclos
al emitirse e Decreto de “revocacion. precisamente porque fue la causa que "dio origen al
procedimiento de revocacion que “culming en el referide Decreto. Lo anterior no “implica
prejuzgar sobre la validez o invalidez del "acto realizado por el Gobernador, sino solo que “asta
causal de improcedencia es infundada. - ). "Oue el escriic de demanda no sefala conceplos
"de invalidez, por lo cual se surte la causal de "improcedencia prevista por el ariculo 10,
fraccion "Vill, en relacién con el 22, ambos de la Ley "Reglamentaria del articule 105. - La
opinion del "suscrito es que es infundada esta causal de “improcedencia, debido a que el
escrito de "demanda si sefiala conceptos de invalidez. "Argumenta que el Gobemador del
Estado con el "acto impugnado viold la autonomia municipal, “adicionalmente, me permito
solicitar a ese Alto "Tribunal, que supla la deficiencia en la expresitn "de los conceptos de
invalidez, para tener como “tales, las violaciones al procedimiento de “revocacion que
pesteriormente se analizaran, asi “coma la viclacion al aricule 115, fraccin |, "péarrafo tercero
de la Constitucidn Federal, por "parte del Congreso del Estado, — V. Sobre las “causales de
sobreseimiento hechas valer por las “demandadas. -— El Gobernador v el Secretario "Ganeral
de Gobierno del Estado de México, "solicitaron el sobreseimiento de la presente "controversia
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constitucional, en virud de que el "sefior Fernando Ramirez Albarran, Sindico "Propietario del
Ayuntamienio de Vaile de Bravo, “mediante escrito de 10 de enero de 1988, se "desistio de la
demanda. -— En proveido de 26 de "enero del presente afio, se niega el desistimiento "referido,
en vitud de gue al promovente no se le "ha reconocido personalidad en 1a presente
“controversia constitucional y en virtud de gue “precisamente la materia de la liis consiste en
“determinar |a legalidad de los integrantes del "Ayuntamiento, lo cual sera materia de analisis
en "la sentencia definitiva. — En mi opinion, son “acertados los argumentos verlidos
antericrmente. "Efectivamente, no procede el desistimiento, "porgue constituiria un medioc para
que un miembro "del Ayuniamiento dejara sin esta defensa legal a "otro que esta sujeto a la
revocacion de su "mandato. --- El Gobemador v el Secretario General "de Gobierno, por una
parte, asi como el Congreso "del Estado de Mexico, por la otra, parte solicitan el
"sobreseimiento, con base en el aniculo 20, “fraccion |l, de la Ley Reglamentaria del articulo
“105 constitucional, argumentando que se “aclualizan causales de improcedencia. Toda vez
"que todas las hechas valer por ambas autoridades “resulian ser infundadas, en mi opinion no
es “procedente sobreseer el presente juicio. por las “razones expresadas. — VI Scbre los
conceplos de “invalidez. — Antes de entrar al analisis de los "mismos, considero prudente
hacer una breve "referencia a los hechos gue dieron origen a la "presente controversia
constituclonal: - |. Debido "a las inasislencias a las sesiones de cabildo del "Sindico
Procurador propietanio y Regidoras “Primero, Segundo, Tercero, Cuarto y Sexto, "propietarios,
los que fueron legalmente "notificados de las convocatorias a las mismas, al "Ayuntamientos dal
Municipio de Valle de Bravo no "sesiond, por no reunir el qudrum legal necesario, “los dias 31
de marzo, 1, 11, 12, 14, 15, 17 y 18 de "abril del afio préximo pasado. En dicho periodo "sblo se
sesiond el dia 4 de abril, puesto que se "integrd &l quérum legal, — 2.- En el Acta de sesidn "de
Cabildo del Ayuntamiento de Valle de Bravo de "27 de abril de 1997, se hace constar lo
siguiente: "~ 'EN RELACION A LO REFERENTE A LAS "AUSENCIAS SISTEMATICAS DEL
SINDICO ~ "PROPIETARIO Y REGIDORES PROPIETARIOS T"PRIMERO, SEGUNDO,
TERCERO, CUARTO Y SEXTO "DEL H AYUNTAMIENTO POR NUEVE SESIONES DE
“CABILDO CONVOCADOS CONFORME A DERECHO “POR ESPACIO DE TREINTA DIAS, Y
CON LA “IMPERIOSA NECESIDAD DE SESIONAR PARA “LEGISLAR ASUNTOS DE
GOBIERND MUNICIPAL, "SE LES CONVOCO A LOS SUPLENTES DE LOS
"ANTERIORMENTE SENALADOS. EL DIA DE HOY EL "ING. RAMON SANTIN ORIVE,
PRESIDENTE “MUNICIPAL CONSTITUCIONAL LES TOMO "PROTESTA AL SINDICO
PROCURADOR SUPLENTE, "PRESIDENTE MUNICIPAL CONSTITUCIONAL LES “TOMO
PROTESTA AL SINDICO PROCURADOR "SUPLENTE, PRIMER REGIDOR SUPLENTE Y
“SEGUNDO REGIDOR SUPLENTE. — SINDICO "PROCURADOR SUPLENTE C. MARCOS
TOLEDO "CARRANZA. -— PRIMER REGIDOR SUPLENTE C. "ENRIQUE ENRIQUEZ REYES. -
- SEGUNDO "REGIDOR SUPLENTE C. LEONARDO CARLOS "COLIN MENDEZ —.." 3.
Mediante escrito de 7 de "octubre de 1997, el Gobernador del Estada de "México, solicild a la
Legisiatura Estatal Ia “revocacion del mandato al Sr. Ramén Santin "Orive, Presidente Municipal
del Municipio de Valle "de Bravo, en dicho escrilo se expresa: — 'En “ejercicio de las facullades
contenidas en los articulos 77, "fraccidn XXXIX, de la Constitucidn Politica del Estado "Libre y
Soberano de México y 47 de la Ley Organica "Municipal de! Estado de México, por el digno
conducto de “ustedes, se presenla a esa H. legislatura solicitud de “revocacion del mandato
que le fue olorgado al C. Ramédn "Santin Cnve, para fungir como Presidente del "Ayuntamiento
del Municipio de Valle de Bravo durante el “periodo comprendido del 1 de enero de 1987 al 17
de "agosto de 2000. — Esla solicitud se fundamenta en el “articulo 46 fraccionas Il Il y V de la
Ley Orgénica "Municipal def Estado de México y en las consideraciones “sigufentes: — La
cifada disposicidn establece que a los "miembros de las ayuntamienios se les podrd revocar su
*mandalo, entre ofros motivos, por altacar a las garantias "individuales, realizar actos que na le
sean permitidos por "la ley o gue requieran de formalidades especificas; y "propiciar entre los
miembros del ayuntamiento conflictos “que obstaculicen el cumplimienfo de sus fines o el
“ejercicio de sus compelencias. — Los supuesios anterores “son aplicables al C. Ramdn
Santin Orive, en su cardcter "de presidente del Ayuntamiento del Municipic de Valfe de “Bravo,
por las siguientes razones. — 1.- En el acta de “sesion de cabiido de fecha 27 de abri de 1997,
se asienta “gue se convocd a fos suplenfes del Sindico propiefario y de “los Regidores
propietanos Primero, Segundo, Tercero, “Cuarfo vy Sexfo del Ayuntamiento, por o que con fal
“decisidn se separd formalmente de sus funciones y del “ejercicio de su competencia a quienas
resultaron electos “por el voto popular pare escs cargos y que son ‘respecfivamente fos
cludadanos Femanda Ramirez “Albardn, Emilio Rodriguez Femdndez, Ramdén Jiméner
“Pefaloza, Leonardo Barcenas Rodriguez, Teresita "Rodriguez Cedilo y Anfonio Jaramillo
Mejia, — 2- En la “misma sesién de cabildo, el C. Ramdn Santin Orive, en su “cardcter de
Presidente Municipal tomé profesta a fos “suplentes de los CC. Sindico FProcurador, Primer
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Regidor “y Segundo Regidor propiefanos del Ayunfamiento del “Mumicipio de Valle de Bravo,
acfo con el que se separd “matenaimente de su funciones y del ejercicio de su “compelencia a
los CC. Fernando Ramirer Albamén, "Emilio Rodriguez Femandez, Ramén Jiménez Pedaloza,
“en su carbcter de Sindico Procurador, Primer y Segundo “Regidor propietarios. — 3.- Como
puede verse de los “hechos anlerores, el C. Ramdn Santin Onve, en su “cardcter de
Presidente Municipal, separd al los CC. — "Femando Ramirez Albarrdn, Emiio Rodriguez
"Femdnder, Ramdn Jiménezr Peflaloza, Leonardo "Bércenas Rodriguez Teresita Rodriguez
Cadillo y Antonio “Jaramillo, Mejia de los cargos de Sindico Procurador, "Primero, Segundo,
Tercern, Cuarto y Sexto Regidor “propietanos, respectivamente, sin tener facultades legales
"para eilo, loda ver que de acuerdo con el articulo 42 de la “Ley Orgdnica Municipal del Estado
de México, “cormesponds a la Legisiatura revocar el mandalo de los “mvembros de los
ayuntarmientos, en consecuencia, se "violaron los arficulos 61, fraccion XVl y fraccidn XXXN
“de la Constilucion Politica del Estado de México al “armogarse atribucionas que corresponden a
la "Legislatura y ol Gobemador del Estado. — El acto “realizado por el Presidente Municipal de
Valle de Bravo “delermind la separacidn expresa y ldcita de guienes “fueron eleclos por el
sufragio popular para desempedar “los cargos de Sindico Procurador propietano de Regidores
“propietarios Primaro, Segundo, Tercero, Cuarlo y Sexto “del Ayuntamiento de Valle de Bravo,
sin haber acreditaco “causal legal para ello y sin que se les hubleren respelado “las garaniias a
que se refieren los articulos 14 y 16 de la "Constitucidn Politica de los Esfados Unidos
Mexicanos al “privdrseles de sus derechos con flagrante wiolacién a la “garantia de audiencia y
al debido proceso y sin fundarse “ni motivarse ef aclo de sutoridad en el acla respectiva. —
“Por otro lado, la destitucion del Sindico Procurador y de los Regidores propietanos progicio
entre los miembros del “ayuntamiento un confiicio gue obsfaculiza e “cumplimianto de los fines
de la autoridad municipal, foda “vez que esos hechos han onginado el ajercicio de acciones
legales ante los Tribunales y elfio quita cerfeza juridica a "a acluacion de los suplentes,
quienes asumieron sus Yunciones sin gue se hubiera cumplide con las “disposiciones de la ley,
al no fundarse ni molivarse la “causa de separacidn de los propletanos. — Finalmante, “los
actos realizados por e Presidente Municipal de Valle “de Brave, impiden alender las
necesidades de la “comunidad y ejercer las atnbuciones gue coresponden al “gobiemo
municipal ya que la acluacion de este cuerpo “carece de legalidad y, por ello, es indispensable
“reestablecer (sic) o orden juridico gquebrantado, mediante "a aplicacidn de las disposiciones
legales invocadas...’. -— "4,- Como consecuencia de la solicilud de "revocacion de mandato al
Presidente Municipal “citada anteriormente, la parte actora Inicid la "presente controversia
constitucional, por "considerar que tal solicitud viola la autonomia "municipal y transgrede, en
su perfuicio, los “articulos 115, fraccién |, parrafo ditimo y 133 de la "Conslitucitn Federal. En el
escrito de demanda "solicitd la suspension del acto, para evitar que el "Congreso del Estado
lleve a cabo el “procedimiento de revocacién del mandalo, a lo "cual se resolvid en el sentido
de que no ha lugar, "pues lal procedimiento es de orden pablico v "constituye una facultad de la
Legisiatura. — 5. Por "escrito de 11 de noviembre de 1997, la actora "solicitd nuevamente I
suspension del acto, "argumentando hechos supervenientes, entre elios, "la expedicidn por
parte del Congreso del Estado "de México, del Decrelo 32, por medio del cual se “revocd el
mandato del entoncas Presidente "Municipal de Valle de Bravo. --- 6. Mediante “proveido de 26
de enero del presenie aflo, con “fundamento en los articulos 39 y 40 de la Ley "Reglamentaria
del articulo 105, el Ministro “instructor determing tener también, como acto “reclamado de la
actora la expedicion del “mencionado Decreto. — Una vez precisado lo “anlenior, es procedente
entrar al andlisis de fondo “de la presente confroversia constitucional, no sin “antes realizar una
sintesis del conceplo de “invalidez que la aclora argumenta para afirmar que “el aclo
impugnado es contrario a la Constitucion “Federal. — La aclora en su capitulo ‘Conceplos de
“invalidez’ no menciona conceplos de invalidez, “sino el objetivo gue pretende con la demanda
“interpuesta, sefiala textualmente: ‘gue se deje sin “efecto el oficio de fecha 7 de octubre de
1997 emitice por “e! Taular del Ejeculivo del Estado de México y signado ambién por ef
Secretario General del Estado de México, “loda vez que carece de legalidad contraviniendo los
“articulos 133 y 115 de fa Constitucitn General, arficulo 41 "de la Ley Omgénica Municipal del
Estado de México'. - "E| dnico conceplo de invalidez que se desprende "de la demanda se
encuéntra en &l hecho cuarlo de "la misma, el cual en la parte conducenle expresa: "', .fal y
como so desprende del oficio gue emitieron dicha "autoridades y gue en &l contenido del mismo
se invalida “dicha suplencia argumentando éslos que es flegal dicho “acto, y por lo tanfo
intervinrendo el Poder Ejecutivo del "Estado de México en un aclto Municipal legal que las leyas
“federales y locales prevén (sic)...' -— La aclora seflala "como precepios conslilucionales
violados por el "Gobemador y Secretario General de Gobierno del "Estado de México, el 133 y
el 115, fraccidn |, “parrafo Gltimo, de la Constitucion Politica de los “Estados Unidos Mexicanos.
- En virtud de que "estamos en presencia de una controversia "constilucional, con fundamento
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en los articulos 39 "y 40 de la Ley Regiamentaria del articulo 105, “solicito a esa Suprema Corle
supla la deficiencia” de la demanda y examine en su conjunio los “razonamientos de fas partes,
a fin de resolver la “cuestidn efectivamanta planteada. — Asimismo, "consideramos que en el
proveido de 28 de enero "del presente afio, también se luvo como acto “reclamado el Decreto
por el cual la Legislatura “revocd el mandato al Presidente Municipal de "Valle de Bravo, sohcito
se analice la "constilucionalidad del mismo, a la luz de los “arliculos 14, 16 y 115
constitucionales. - |. Sobre “el Gnico conceplo de invalidez hecho valer por la "aclora. —
La actora considera que por medio del “oficio de 7 de octubre de 1997, el Gobemnador del
“Estado invalida el llamamiento de los suplentes de “los miembros del Ayuntamienio gue
tenia faltas "sislematicas a las sesiones de Cabildo, lo cual "afirma, constituye una intervencién
del Poder “Ejeculivo Eslatal, en la competencia municipal, “violando su aulonomia.
Los praceptos de la "Constitucion Federal que la parte actora considera “violados son & 115,
fraccibn |, parafo Gltimo y el “113. — Informe del Gobernador y del Secrelario "General de
Goblemo del Estado de México. -—— En “su escrilo, ambas aulondades manifestaron gue
"es cierto el acto reclamado, esto es, que el "Gobermnador, por escrito de 7 de octubre de 1997,
"refrendado por el Secretario General de Goblemo, "solicitd a la Legislatura del Estado la
revocacion "del mandalo al sefior Ramén Sanlin Orive, para “fungir como Presidente
Municipal del Municipio de “Valle de Bravo. - Asi mismo, defendieron la “legalidad del
acto argumentando que tal solicitud "se sustenta en los ariculos 77, fraccion XXXKIX,
de “la Constitucion de! Eslado de México, en relacidn"con el 46 fracciones I, Il y V y 47 de |a
Ley "Organica Municipal del Estado de México y en las “consideraciones que en el
mismo escrilo “impugnado se invocaron, las cuales no son “contrarias al lexio de la
Constitucién Polltica de "os Estades Unidos Mexicanos. - Agregaron que "no se expresan en
la demanda los motivos o “conceptos de violacién relativos a la supuesta “infraccion a los
articulos 115, fraccion | y 133 de la "Constitlucion Federal --- Par otra parte, "manifiestan que si
es procedente la solicilud de “revocacidn del mandato multimencionado, puesio "que el
Presidente Municipal de Valle de Bravo "carecia de facullades para separar de sus "funciones
al Sindico y Regidores Primero y “Segundo Propietarios, pues tates facultades “comesponden a
la Legislatura, por lo tanto, el "Presidente Municipal viold los articulos 61, “fraccién XXVIIl y 77,
fraccion XXXIX de la "Constitucion del Estado de México, en relacion “con el 47 de la Ley
Orgénica Municipal del mismo “Estado, al alribuirse facullades que comesponden "a la
Legislatura y al Gobermador. — Por ditimo, "expresan que no es exacta la afirmacion de la
"actora, consistente en gque el llamamiento de los “suplentes del Ayuntamiento de Valle
de Bravo se “haya sustentado en el arliculo 41 de la Ley "Organica Municipal del Estado de
México, por las “razones siguientes: — En el acla de sesion de “cabildo de 27 de abrl no se
invocth lundamento "para convocar y tomar protesta al Sindico y a los "Regidores primero vy
segundo suplenles. —~- No se "expresa la causa o molivo de la convocatonia de “los suplenies,
ni mucho menos, se acredita estar "en alguno de los supuesios que contempla el “articuio 41
dulnrufmﬂally.ﬁliomacmdiﬂ. ni “se da cuenta de la existencia del procedimiento
"que se hubiese seguido para cubrir las faltas “temporales o definitives de los propietarios,
para “susteniar el lamado de los suplentes. — En "conclusion, la auloridad demandada
manifiesta "que si realizd el acto reclamado por la aclora vy “que lo hizo en uso de sus
facullades “constitucionales y legales, loda vez que se “aclualizaron los supuesto que
la ley preve para “emilirlo. — Informe del Congreso del Estado. — El "Congreso del Eslado de
México manifestt que e "acto impugnado, atribuido al Ejecutivo, es legal “puesio que
tal autoridad, en ejercicio de las "facullades contenidas en los articulos 77, fraccidn "XXXIX,
de la Constitucion Politica Local y 47 de la "Ley Orgénica Municipal del Estado de
México, “presentd la solicitud de revocacion del mandato “respecto del! Presidente Municipal
de Valia de "Bravo. - Opinion del suscrilo. — Para una mejor "exposicion del anafisis del
presente concepto de "invalidez, primeramente citaré la parle conducents “de los arliculos 115,
fraccién | y 133 de la "Conslitucion Federal. — ‘Arficulo 115 Los estados “edoplardn, para su
régimen interor, la forma de gobiemo “republicano, representalivo, popular, lemiendo
como base “de su divisién femforial y de su organizacidn politica y “administrativa, el
municipio libre conforme a las bases “siguientes: — | Cada Municipio serd administrado
por “un Ayunlamiento de eleccién popular directa y no habrd ‘ninguna autondad
intermedia entre éste y of Gobierno del "Estado. — Los presidenfes municipales, regidores
v ‘sindicos de los ayuntamientos, eleclos populammente por “eleccidn direclta no podrin
ser realectos para of perodo “inmedialo. Las personas que por eleccidn indirecta o
por “nombramientos o designaciin de alguna aufondad ‘desempefien las funciones
propias de esos cargos, “cualqulers que sea la denominacidn que se les dé, no “podran ser
electas para el periodo inmediato con el "cardcler de suplentes, pero fos que lengan el cardcter
de "suplentes, sdio podran ser eleclos para &l penodo “inmedialo como propielancs a menos
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que hayan eslado en “ejercicio. — Las legisiaturas locales, por acuerdo de las “dos ferceras
partes de sus integrantes. podrdn suspender “ayuntamientos, declarar que éstos han
desaparecido y "suspender o revocar el mandalo de alguno de sus “miembros, por siguna de
las causas graves que la ley local “prevenga, siempre y cuando sus miembros hayan lenido
“oportunidad suficiente para rendir las pruebas y hacer ios “slegalos que a su fWicio Convenga
— En caso de “declararse desaparecido un ayuniameento o por enuncia o falla absoluta de la
mayoria de sus misembros, & “conforme a ia ley no procediere gque entraren an funciones Tos
suplentes ni que se colebraren nuevas elecciones, las Tegisieturas designardn entre los
vecinos & los Consejos "Municipales gue concluirdn los penodos respectivos. — Si “alguno de
los meembros dejare de desempear su cargo. “serd subshituido por su suplente, 0 $8 procederd
segan lo “disponga fa ley, ' a VIN. ... | — “Aicuio 133 Esta “Constitucion, las leyes del
Congreso de la Uinidn gue "smanen de alla y todos los iralados que estén de acuerdo “con la
misma, celebradas y que se celebren por @l “Presidente de la Repiblica, con sprobaciton del
Senado, “serén la Ley Suprema de loda la Unidn. Los jueces de "cada Estado se arreglardn a
dicha Constifucidn, leyes y “tralados a pesar de las disposiciones en conlranio que ‘pueda
haber en las Constituciones o leyes de los Estados’. "— Por su relevancia, se cila también al
articulo 40 "de la Ley Orgaénica Municipal del Estado de “México, puesio que establece ia
definicion legal "del término falta lemporal, y del mismo se deduce, "el de falta definitiva y por
tanto, &l articulo 41 de la "misma ley, que también menciona la actora que “fue violado por el
Gobemador del Estado. — “‘Articulo 40. Los miembros del ayuntamienio necesitan Ticencia ded
mEsmo, para separarse femporal 0 “definiivamente del ejercicio de sus funciones. — Las Yaltas
de los integranfes del ayuntamiento podrin ser Temporales o defindivas, siendo las primeras
aqudilas que “no excedan de quince dias, o gque excediendo asle plazo, “sean debido & causa
justificada’. — ‘Articuio 41. Las Yaltas temporales del presidente municipal, las cubnrd o
“pnimer regidor, ¥ en ausencia de éste, el que le siga en numen. — Las fatas lemporales de
los sindicos serdn “suplidas por el miembro del ayuntamiento gue dste “designe, cuando sdio
haya un sindico, y cuando haya mas “de uno, la ausencia serd culverta por &l gue le siga en
‘némero. — Las faftas de los regidores no se cubrrdn, “cuando no gxcedan de ocho dias y
haya el nimero “suficiente de miembros gque marca la ley para que los “acfos del ayuntamiento
tengan validez; cuando no haya "ese numero, o las fallas excedieran el plazo indicado, se
Wamard al suplente respectivo. — Para cubrir las fallas “absolutas de los membros de los
ayuntamientos, serdn Tamados los suplentes respectivos. Si faltase también el “suplente para
cubnr la vecanle que cormesponda, la “Legislatura, a propuesta del Ejecutivo, designard los
“susiitutos’. La actora, al parecer, argumentd lo “sigulente. — 1.- El ayuntamiento actud
dentro de mhnhdnl.mlhm las “inasistencias de los miembros
Mmm'amm.mbmmdmm.ml.mmmuh
Constitucion "Federal y 41 de la Ley Organica Municipal del “Estado de México —
2 El Gobermnador del Estado “wiold los articulos mencionados al invakidar &l “llamamiento de los
suplentes, puesto que estd “interfinendo en un asunto - el lamamiento de los "suplentes - de la
competencia de los “Ayuntamientos. — La opinion del suscrito es que “el Gobernador
ummmumuum o cual significaria “que por media del

“funciones los suplentes, huwum'dmwm
materiaimente de "sus funciones a los propietanios, sin lener “facullades para ello, que lales
facultades “corresponden a la Legisiatura, por tal razdén aduce “gue el Bamamienio de los
suplenies fue ilegal. — “En vinud de que no resulta ser cierto que & “Gobemador del Estado
‘invalidd’ el acto por el cual “se llama y toma protesta a los suplentes del “Sindico y Regidores
Prnmero y Segundo, en lo que “a ello se refiere, tal concepto de invalidez resulta “infundado y
por lo mismo no se acredita violacidn "al precepto Constitucional citado. — Debido gue la “pane
aclora no sefald la razdn por la cual "considera que se viold en su perjuicio el ariculo *115,
fraccidn |, Gitimo pasrafo de la Conslitucidn, y "que probablementa haya alguna otra razdn para
“considerar que existio tal violacion, se analizara el “mismo para determinar si la hubo. — Como
la "actora sefiala. el acto impugnado consiste en la “solicitud de revocacion del mandalo al
Presidente "Municipal de Valle de Bravo que el Gobemador del "Estado puso a consideracion
del Congreso “Esiatal El Gobemador no realizd sustitucidn “alguna de miembros de ese
Ayuntamiento, “supuestos que regula el articulo constitucional “sefialado como wiolado, razon
por la que no se “acredita que el acto impugnado constiluya una “violacion por pane de la parte
demandada a esle “precepio constitucional. — Por la misma razén no “puede considerarse
wiclado por el Gobemador del “Estado el articulo 41 de la Ley Ovgénica Municipal “del Estado
de México. Ademds, no o8 la presente “via la adecuada para impugnar posibles “viclaciones a
ordenamientos locales. — Tampoco “puede considerarse que el Gobernador del Estado, “con el
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mwm-mummﬁGﬂﬂ‘mmmmﬂ.mmluqlf.p&rqmulm
“estd dingido a los jueces. a ellos es a guienas “obliga y la autoridad que emilid el acto
impugnado “no &s un Juez. sino un Gobemador de un Estado -~ En caso de gue se considers
por esa H. “Suprema Core de Justicia que tal precepto se “puede aplicar analogicamente a los
"Gobermadores. Ad Cautelam, manifieslo — Para "que se aclualice |a violacion a este aniculo
&5 “necesano gue sé aphgue tina Constitucion o Ley “Estatal y que estos actos sean contranos
a aigin “preceplo de la Constitucidn Federal. — El acto “impugnado tiene su fundamento en e
articulo 77, “fraccion XXXIX, de la Constilucion del Estado y 47, “de la Ley Orgadnica Municipal
del Estado de "México: — Conslitucidn del Estado Libve y Soberano de “México. — ‘Articulo 77.
Son facultades y obligaciones “del Gobemador del Estado’ — | a JOOXVIN... — JOOUX. "Las
demas que la Consbiucidn General de la Repidblica, a presente Consiitucion, las leyes
federales o las del "Estado y sus respectivos reglamenios le atnbuyan. — Ley “Crgénica
Municipal del Estado de México — Capitulo “Sexto — De la suspensidn y desapancion de

- di@ la suspensidn o revocacion del "mandalo de alguno de sus miembros. —
‘Artlculo 47. "Cuando ol Ejecutivo del Estado tenga conocimiento de “alguna o algunas de las
situaciones previsias en los ‘preceplos de este capitulo, soficitard de la Legisiatura “ocal ia
SuSpension de los ayuntmientos. la declaracitn “de gue esios han desaparnecido y, en SuU caso,
Ia suspensidn ‘o revocacidn del mandato de alguno de sus miembros, y “dictard las medidas
que procedan para asegurar la “vigencia del orden juridico, ls paz y la tranguilidad “socisles en
&l municiplo gue comesponda’. — La “facultad del Ejecutivo Estatal para solicitar a
ia “Legisiatura la revocacion del mandato de un “meemiio de un Ayuntameento establecida en
fa "Ley Orgénica Municipal del Estado de México no “contraviens preceplo alguno de
Ia Constitucidn “Fedaral. — El articulo 115, fraccitn |, parrafo “tercero, establece la facultad
de las Legisiaturas “Estatales de revocar &l mandato a los meemibros “de los Ayuntameentos s
se re(ne alguna de las “causas graves previstas en la ley, en esle caso, la “Ley Organica
Municipal del Estado de México, “pero de ninguna manera prohibe la Constitucion “Federal que
tas Constitucones 0 Leyes Locales “faculten, al Gobemador a preseniar al Congreso “Estatal
una sobicitud de revocacion del mandato, “en acatamienio al precepio de la Constitucion
“Federal aludido, por ello, no hay contradiccion “alguna enire el anticulo 47 de la Ley Organica
“Municipal y la Constitucion Federal, lo cual tiene "como consecuencia que el acto impugnado
no “transgrede a la miama. — 2. Sobre el “procedimiento de revocacion del mandato y e!
“Decreto del Congreso del Estado que revoca el "mandato del Presidente Municipal. -— Comeo
se "menciond anteriormente, en proveido de 26 de “enero del presente afo, el Ministro
instrucior tuve “como acto reclamado el Decreto 32, expedido por “la Legislatura Estatal,
medianie &l cual revocd el "mandato al Presidente Municipal de Valle de "Bravo, requinendo en
el mismo a la parte aclora “para que, en un t@rmino de tres dias, manifestara “lo que a su
derecho convinlera y, en su caso, “expresare los conceplos de Invalider que estimare
“pertinentes. — Tal ldvmino fenecid e 2 de febrero “del presente aflo, y la actora no hizo
“manifestacion alguna al respecto. — En virtud de "que el 14 de noviembre de 1997 el sefior
Ramon “Santin Orive promovid juicio de amparo ante el "Juzgado de Distrito en Materias de
Amparo y de “Juicios Civiles Federales en el Estado de México, "al cual le corespondit el
nimero de expedwente “2102/97, sefalando como acto reclamado & "Decreto numern 32 de la
W.muhﬂuﬂﬂumummw.r
dado que, en el mismo, se dictd “resolucion el 26 de enero de 1008, la Legisiatura, “en su
caracler de auloridad demandada, interpuso “recurso de revision ol 11 de febrero del presente
*aflo, siendo tumado al Tribunal Colegiade de “Circuito Matena Administraliva. — Por este
medio, "con fundamento en lo dispuesto por los articulos "107, fraccién VN, inciso b), segundo
parrafo de la "Constitucién Politica de los Estados Unidos "Mexicanos y B4, fraccidn 11l de la Ley
de Amparo, “solicilo & esa H. Suprema Corte de Justicia de la "Nacidn, ejerza la facultad de
atraccion sobre esle "amparo en revision, a efecto de que sea resuelio “en la misma sesidn en
que se resuslva la presenie "controversia consfitucional. - Informe del "Gobernador y del
Secretanio General de Gobierno "del Estado de México: — Ambas autoridades no “hicieron
manifestacion aiguna sobre el Decreto 32, “puesio que este acto no lue emilido por elios.
“adicionaimente, al momento de presentar su “informe, &l referdo Decrelo no era parte de la

Congreso

104 y 105 de ia Ley Ovrgdnica del “Poder Legisiatvo del Estado de México. se integro “la
Comision de Instruccidn y Dictamen, la cual &l 9 “de oclubre de 1997, con fundamento en &l
anticulo "125 del Reglamento de la ley ctada nobficd “personalmente al sefior Rambdn Santin
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Orive la “instauracidn del procedimients de revocacién en “"su contra, citdndolo para gue
expresara o que a "su derecho convimera, rndiera y desahogara “pruebas y formulara
alegatos, llevandose a cabo “la audiencia a tas 1300 horas del 15 de octubre de “1997 enla
cual el mismo hizo uso del derecho "gue le consagra el articulo 125 del Reglamento
“mancionado. - Que una vez realizadas lodas las “etapas del procedimiento sefialado en e
articulo 125 del Reglamenio de la Ley Organica del Poder “Legislativo del Estado de México, la
Comision “referida emitib un dictamen que proponia que efa “procedente revocar el mandato al
Presidente "Municipal de Valle de Bravo, e cual e 24 de “octubre de 1997 se puso a
consideracion del “Pleno, mismo que o aprobd con fundamento en 108 anticulos 115, fracoién |
de la Constitucion “Federal, 81, fraccion XXVl de la Constitucidn “Local y 125 del Reglamento
citado. — Opinion del "suscrito. -—— Respecio de este acto impugnado, “consistenie en el
Decreto de Revocacdn del “mandaio al Presidente Municipal de Valle de "Bravo, asi como ef
procedimiento para levar & “cabo el mismo, suphendo la deficencia, puesio "que la aclora no
hizo manifestacion alguna sobre "el mismo, analizaré que se haya cumplido "cabalmente con el
procedimiento de revocacion y “que &l referido Decreto esté debidamente fundado "y motivado
para deferminar la posible violacion a “los articulos 14 y 16 constilucionales, asimismo, “ef
cumplimiento del articulo 115, fraccian |, de la “"Constitucion, en lo referente a la revocacion del
"mandato de los ‘de los Ayuntamientos. - a) Sobre la posible violacion en el
procedimienio “de del mandato al Presidenie “Municipal. - El articulo 14
constitucional “consagra la garantia de que toda auloridad en su “actuar deba cumplir con las
formalidades “esenciales del procedimiento, en el caso “particular, se aplica al procedimiento de
“revocacion del mandato del Presidante Municipal “de Valle de Bravo — Por su pans, el
articulo 115, “fraccién |, establece que a los sujelos a un “proceso de revocacion se les debe
olorgar “oporunidad suficiente para rendir pruebas y “presentar alegalos. — El procedimeento
oe “revocacion del mandalo 2 un méembro de un "Ayuntameento del Estado de México es el
“sigusente. — El Gobermnador del Estado presenta “soficitud de revocacion ante la Legisiatura
Estatal "(articulo 47 de la Ley Orgénica Municipal del “Estado de México). — Se integra la
Comision de “Instruccion y Dictamen. a ia que se fe turna la “solicitud. {articuio 103 de la Ley
Organica del "Congreso del Eslado de México y 125 del "Reglamento de la misma). — La
Gumm&ndu'lnﬂnmbnvﬂmmnomwihnwﬂucbn ‘personal de la instauracion del

asimismo, hard de su conocimiento el "derecho que tiens a expresar lo que a su derecho
“convenga y a rendir pruebas. citandolo para “ambos efectos a una audiencia en fecha y hora
“determinada, la que se levard a cabo después de "cinco ¥ anles de quince dias, a partir de la
“notificacion. (articulo 125, fraccion |, del *Reglamento de la Ley Organica del Congreso del
*Estado de México). - En la audiencia "mencionada. la Comisidn acordard la admisibn de
“prusbas y ias desahogard en la misma fecha, “pasando a la etapa de alegailos. (articulo 125,
“fraccion ||, del Reglamento de la Ley Organica del “Congreso del Estado de México). — EI
implicado “tendré derecho a estar asistido por un defensor en “todo el procedimiento. En caso
de gue el “interesado no asisla & la audencia se lendrd por “preciuido su derecho y por
presuntrvamente “ciertos los hechos gue moliven las causas graves “mputadas (articulo 125,
fraccion I, del ﬂwﬂthDqﬁmdﬂCmdﬂ‘EMd&hﬁﬁm] —
Después de celebrada la “audiencia, la Comisitn de Instruccidn y Dictamen “emitird el
Dictamen respactivo. (articulo 125, “fractztn IV, del Reglamenic de la Ley Orgdnica del
“Congreso del Eslado de México). - Tal Dictamen “serd sometido a la consideracion de la
Asamblea. “(articulo 125, fraccion IV, del Reglamento de la Ley “Organica del Congreso del
Estado de México). -— “Si ol Dictamen considera procedente la solicitud, “se requerird el volo
favorable de las dos lerceras “paries de los integrantes de la Legislatura para “deciarar la
revocacion. (ariculo 125, fraccién IV, "del Reglamenio de la Ley Orgénica del Congreso "del
Estado de México). — La resolucidn se “notificard al interesado y serd publicada en la "Gaceta
de Gobierno. (articulo 125, fraccion IV, del "Reglamento de la Ley Organica del Congreso del
"Estado de México). -- El procedimiento de “revocacion de mandalo que se siguid en el
“presente caso fue el siguiente. — El 7 de oclubre "de 1897, ol Gobemador del Estado solicild a
Ia “Legisiatura la revocacion de mandato al "Presifente Municipal de Valls de Bravo — El 9 de
"octubre de 1997, se inlegrd la Comision de “Instruccion y Dictamen y se le tumad la solicitud de
“revocacidn — En la misma fecha, se nobtfictd “personalmente a Ramon Santin Orive la
“nstauracin del procedimiento O revocacon en Tsu conira, coméndole trasiado con la
sobcitud del “Gobernador, haciéndosele saber su derecho a “expresar |0 que a su deracho
conviniara, rend “pruebas, citdndolo para que o haga en la “asudiencia que se levaria a cabo a
las 13:00 horas. "del 15 de octubre de 1997 — La audiencia se “realizd en ia fecha y hoa
sefialadas, se admitieron "y desahogaron las pruebas presentadas por el “Presidente Mumicipal,
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&l cual iambién hizo uso de “su derecho de presantar alegatos. - El inleresado “hizo uso de su
derecho a ser asistido por un “defensor. — EI 15 de octubre de 1997, la Comision “de
Instruccion y Dictamen emilid &l Dictamen “correspondients, mismo que considerd "procedente
la solicitud de revocacion de mandato. "-— Segin consta en acta de sesién de 24 de “octubre
de 1997, ese dia se puso a consideracion “de la Asamblea @ Dictamen mencionado, — El
"Dictamen tuvo &l volo favorable de 65 Dipulados, "cumpliéndose el requisito de ser aprobado
por la “dos lerceras paries de los inlegrantes de la “Legislatura, lo anlerior, loda vez que el
articulo 39 “de la Constitucion Politica del Estado de México "establece que la misma se integra
por un lolal de *75 Diputados y para cumplir con el precepto se “requiers que al menos 50
Diputados aprueben la “revocacion, pues tal nimero constituye la mayorla “requerida. — No
consta en autos 8l la resolucion "de revocacion del mandato fue nolificada “personalmante a
Ramdon Santin Orive, pero fue “publicada en la Gaceta de Gobierno del Estado da "México el 25
de octubre de 1987 — De lo antenor “se concluye, que & Congreso del Estado cumplhd
“cabalmente con el procedimiento de revocacion, “por lo que nd se acredils violacidn alguna al
"articulo 14 constitucional, — b) Sobre la “acreditacion de las causas graves gue argumentd "la
Legislatura para revocar &l mandato. — El “articulo 16 constitucional establece la obligacion
“gue tene toda autoridad de fundar y motivar sus “actos. En el presente caso, la revocacion de
*mandato se fundd en ef aniculo 46, fracciones I, "Il y V de la Ley Orgénica Municipal del
Estado de "México. A continuacion analizaré =i se acreditan “las causas graves argumentadas
por 8 “Legisialura para revocar el mandato al Presidente "Municipal de Valle de Bravo, pues de
no saf asi, se “ransgrederia ef preceplo constitucional alado. — “Las causas graves para
revocar el mandato a un “miembro de un Ayuntamienio del Estado de “México, se encuentran
previstas en la Ley "Orgdnica Municipal del mismo Estado; a "continuacién se citan las que la
Comision de “Instruccion y Dictamen, manifestd en el Dictamen “que emitié, mismo que fue
m;ﬂhwﬁdﬂwmm ‘Articulo *46. A los miembros de los
ayuniamientos se les podrd “revocar of mandato por: — I... — II. Atacar a las “insiiftuciones

"individuales o sociales; y o la libertad de sufragio; — Ill.- "Infringir fa Constitucidn Politica y
ordenamientos legales “locales, que causen peruicio grave sl Estado, al “municipio o a la
- V.. = V- Propiciar "entre los miembros del Ayuntameento conflictos gue
Wﬂnnﬁmdraah;oahﬁﬁﬁnﬂ'm;nmm—
ViaiX..' — Los "argumenios por los cuales la Legislaiura "considerd que se aclualizan tales
causas graves “en contra del Presidente Municipal son los "siguientes. --- Ataco las garantias

E

. = Realizd “actos que no le estan permitidos por la ley, como “lo os separar de sus
a miembros del “Ayuntamiento, lo cual corresponde a la “Legisiatura de conformidad con
lo dispuesto en el “articulo 81, fraccion XVII, violando los articulos 14%y 16 constitucionales. —
La separacitn de los “servidores plblicos de sus cargos, ha propiciado “conflictos, que han sido
motivo de litigio y “controversia ante los Tribunales. — La opinidn del “suscrito es que la
demandada no acredita la “existencia de ninguna de las causales “mencionadas por las
razones siguientes: — 1. En "acla de sesion de Cabido de 27 de abril de 1997 “consta que &l
Presidente Municipal tomd protesta “al Sindico Procurador suplente y Primer y “Segundo
Regidores suplentes, pero tal hecho no “implica la separacion o destitucion del Sindico
“Procurador y Regidores Primero y Segundo “propéetanos. — El Presidente Municipal al tomar
"protesia a los servidores piblicos aludidos actud “adentro de sus facultades. especificamente
el "articulo 41, parrafos segundo y tercero de la Ley "Organica Municipal del Estado de México,
ello en “vinud de que el cabildo no habla podido sesionar, “en repetidas ocasiones, por no
integrar quorum, "ante bmuWWmd “objetivo de que & cabilkdo pudiera
. sasionai, “designo al Sindico Regidor suplente para que “supla al Propietario, de conformidad
con el "articulo 128 fracciones lil y Vil de la Constitucion “Politica del Estado de México, debido
a que el "Ayuntamiento no podia hacer designacién alguna “precisamente por no reunir
qubrum, asimismo, "llamd a los suplentes de los Regidores Primero y "Segundo Propielarios, de
conformidad con &l “aniculo 41 parralo tercero, mismo que fue “transcrito antenorments y que
seflala que cuando "no se inlegre qubrum, las faltas de los Regidores “serin cuberas por los
suplentes respectivos. - "El preceplto citado de la Constitucién del Estado "de México dispone:

— ‘Articulo 128 Son alnbuciones “de los presidentes municipales | a N, , — lil.- Cumplir y
‘hacer cumplir dentro del municipio, mnmmrudfmmrmmm
que expidan b3 ‘mismos ayuntarmentos; — IV a V... — Vil- Las demds “gue le sefiale la

1
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presenie Consiifucion, la Ley Organica “respectiva y ofros ordenamientos legales. — 2 - Debido
a "gue el lamamiento y toma de prolesta de los "suplentes no tiene como consecuencia la
“sustitucion o separacion del cargo a los “respectivos propietarios, no se acredita el "supuesto
previsto en el arliculo 46, fraccion 1l, "aducido por la Legisiatura, cabe advertir, que el “precepto
mencionado establece como causa “grave que se infrnjan la Constitucion Federal o “Leyes
Federales o Locales y que tales violaciones "causen perjuicio grave al Eslado, Municipio o
"colectividad, supuestos que tampoco acredita la “Legislatura. — 3.- igualmente, tampoco se
acredita “la causa grave previsia por el arliculo 46, fraccién “V, de la Ley Organica Municipal,
puesto que, el “hecho de que existan litigios ante los Tribunales “interpuestos por &l Sindico
Pmp’nltlﬂ:-‘flm'ﬁoqidom Primero y Segundo suplentes, no “implica que existan confliclos en
el Ayuntamiento “que obslaculicen el cumplimiento de sus fines o el “ejercicio de su
compaetencia, lo cual no es "probado por Ia Legislatura, la cual se limita a "afirmar que la toma
de protesta multimencionada “propicié conflictos en el Ayuntamiento, pero no "acredita que los
mismos obstaculicen el "cumplimiento de sus fines o el ejercicio de su "compelencia, lo que es
necesario para que se "aclualice el supuesto previsto en el precepto "mencionado: - En suma,
la opinitn del suscrito "es que el conceplo de invalidez hecho valer por al "Municipio de Valle de
Bravo, Estado de México, “consistente en que la solicitud de revocacidén del “mandato al
presidente Municipal vicla la “autonomia municipal por parte del Gobernador del “Eslado de
México, es infundado, ya que no “conculca los articulos 115, fraccién |, y 133 de la
"Constitucién Politica de los Estados Unidos "Mexicanos, mismos que alegd la actora, en virud
“de que &l acto impugnado consistente en la “solicitud de revocacidén de mandato del Presidente
“Municipal de Valle de Bravo, fus emitido por el "Gobermador del Eslado, con fundamento en los
“articulos 77, fraccion XXXIX, de la Constitucion del "Estado de México, en relacion con al 47
de |la Ley "Orgdnica Municipal del Estado de México y tales "preceptos no transgreden los
articulos citados de "la Constitucion Federal. — Asimismo, respecto de "los actos impugnadas
consistentes en el "procedimiento de revocacidon de mandato, asl "como la revocacién misma,
contenida en el "Decreto 32, por el cual la Legisiatura del Estado de "México revocd el mandato
al servidor publico “referido, la opinién del suscrito es que no hubo "violaclones esenciales en el
procadimiento de “revocacion, por lo cual no se lransgredid el "articulo 14 constitucional;
tampoco se conculcd el “articulo 115 fraccién |, parrafo tercero, en virlud de "que se e respetd
al actor su garantia de “audiencia, al permitirsele rendir pruebas y ofrecer "alegatos. Respecio
al Decreto de revocacion, al no “acreditar que se actualizaron las causas graves en “que fundd
su resolucion para revocar el mandato, "se transgredid por parte de la Legislatura, el “ariculo
16 constitucional”.

DECIMO SEGUNDO.- Previo requerimiento. por acuerdo de tres de marzo de mil novecientos noventa y
ocho, el veinte dei mismo mes se tuvo por ampliada la demanda y se ordend correr traslado a las autoridades
demandadas, se ordent dar vista al Procurader General y se declard improcedente la solicitud de llamar
como tercero inleresado al Presidente del ayuntamiento.

DECIMO TERCERO.- Las autoridades demandadas en la ampliacién de demanda, formularon sus
respectivas contestaciones en los siguientes términos:

a) Los representantes de la LIl Legislatura del Estado de México, manifestaron;

“Con fundamenta en lo establecido en los articulos 23, 26 y 27 de la Ley Reglhmentaria de las
*Fracciones | y Il del arficulo 105 de la Constitucidn "Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
"venimos a dar contestacién a la ampliacién de “"demanda de la confroversia constitucional
“anotada al rubro, promovida por Marcos Toledo "Camanza, en su cardcler de Sindico Procurador
"Suplente de Valle de Bravo, Méx,, en los "siguientes témmincs: —~ IMPROCEDEMNC I A"
— |.- Se actualiza la causal de improcedencia “prevista en el articulo 19, fraccién |1, de la Ley
*Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo "105 de la Constitucién Poiilica- de los
Estados “Unidos Mexicanos, que sefala que las “controversias constitucionales son
improcedentes “contra normas generales o actos en matera “electoral, en alencion a las
siguientes "consideraciones: --- Respecio a la expresidn "materia elecforal’ en las controversias
mhsmmm-um “gue son normas generales que tienen como
“contenido la materia elecioral, y son ' _aguédllas "gue establecen el régimen conforme al cuab
se logra la “seleccion o nombramiento, a fravés del vofo de los “ciudadanos y dentro de un
proceso democrilico, de las "personas que han de fungir como fifwlares de drganos de “poder
representativo del pueblo, a nivel federal, estatal, “muricipal o del Distrito Federal’ (Semanario
Judicial de “ls Federacion, 9a. Epoca, 1 I, diclembre de 1995, pp. 237-"238). — FEl acto cuya
invafidez se demanda en fa "presente controversia constitucional es el Decreto “dictado por la
H. LIl Legisiatura del Estado de "México, en la sesibn de fecha 24 de octubre de “1997, en el
expediente 002/97, por el cual se le “revocd al C. Ramdn Santin Orive el mandato de
"Presidente Municipal del Ayuntamiento de Valle de "Bravo, Méx.. que implican derechos
politicos que “devienen de aclos en maleria efecloral, v ia “controversia condtitucional no se

[
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imerpuso en “contra de ofros actos que no tuvieran el cardcter "de derechos politicos. — La
revocacion del “mandato que le fue clorgado al C. Ramén Santin “Orive, para fungir como
Presidente del "Ayuntamiento del Municipio de Valle de Bravo, "Méx, es de naluraleza
esencialmente polilica, ya “que resulla afectado en ei derecho de desempediar “un cargo
plblico, por ser un cargo de eleccion “popular, en cuanto es una funcidn inherente a fa
*ciudadania; criterio sostenido en diversas tesis "por el Pleno de la H. Suprema Corte de
Justicia de "la Nacitn. — La Constitucion Politica de los “Estados Unidos Mexicanos en su
articulo 35, “fracciones | y Il y 36 fraccidn V. establece "derechos politicos en materia electoral,
como son "las prerrogativas del ciudadano a volar en las “elecciones populares, poder ser
votado para “todos los cargos de eleccion popular ¥y nombrado “para cualquier oiro empleo o
comisidn teniendo "las calidades que establezca la ley; y dentro de las "obligaciones del
ciudadano de la Republica, e “desempefar los cargos concejiles del municipio "donde resida. —
- Y en el presente caso, el Decreto “numero 37, por el cual se revocd el mandato que “le fue

gl C. Ramén Santin Orive para "fungir como Presidente del Ayuntamiento del
*Municipio de Valle de Bravo, Estado de México, es "incuestionablemente un derecho politica,
wmwmmmmw.ﬁwmnmmwumm
"Valle de Bravo con su volo, ya que gand las "elecciones del Presidente Municipal, es una
*funcién inherenle a la ciudadania el participar en “la vida politica del dicho municipio, al
amparo de “la Constitucion Federal, de la Constitucién Politica "del Estado Libre y Soberano de
México, y de la “Ley Organica Municipal de la entidad, en que se "fundd su eleccién, &l ejercicio
de su funcidn, "como la revocacion de su mandalo por causas “justificadas, en que el C. Ramodn
Santin Orive “resultd afectado en el derecho de desempediar un “cargo piblico; que en términos
del criteric del "Plenc de la H. Suprema Corle de Justicia de la "Macidn, seria todo acto
amparado por las leyes "constitucionales o de derecho pablico que "vinleron a fundar como se
afirmé al C. Ramoén "Santin Orive como Presidente Municipal, como se "desarrolid en sus
funciones, en qué "iregularidades incurrié que dieron lugar a la “revocacién de su mandato o
venga a hacerio “desaparecer. La revocacion del mandalo otorgado “por los ciudadanos de
Valie de Bravo es un "derecho politico, ya que se ve afectado en el "derecho a desempediar un
cargo publico, como "son los cargos concejiles y los de eleccion "popular, en cuanio a que es
una funcién inherente “a Ia ciudadania, alento a lo dispuesto por los mlmiua.s fraccidn Il y

desempefic de los cargos de “sleccion popular y concejiles, es-una premogativa "y una
obligacion del cludadano, por lo que al ser "un cargo de eleccidn popular directa, corresponde
"a los representanies populares integrantes de la “Legislatura Local, el revocar el mandato con
las “formalidades de ley. — Il. Es aplicable la causal de “improcedencia prevista en el articulo
19, fraccidn "VIli, en relacién con el arficulo 11, parrafo primero, “de la Ley Reglameniana de
las fracciones | y Il del "articulo 105 constitucicnal, toda vez que el “promovenie de la
ampliacion de demanda de "controversia constitucional, carece de interés "juridico, legitimacion
acliva y personalidad para dewmjmm ya que en la propia "ampliacién de su
demanda manifiesta lo siguiente: "— .- LA ENTIDAD. PODER U ORGANO ACTOR. SU
*DOMICILIO ¥ CARGO DEL FUNCIONARIO QUE LOS "REPRESENTE - Ef drgano aclor lo 85
el Ayuntamiento “del Municipio de Valle de Bravo, Estado de México, "epresentando por su
sindico suplente en funciones al dia "de la realizacidn del acto reclamado por parte de las
"suforidades demandadas, sefior MARCOS TOLEDO "CARRANZA... —- Con lo que se
demuesira que el “hoy aclor, carece de inlerds juridico para “proseguir la controversia
constitucional, lo que "contraviene lo dispuesto por el arliculo 2 del "Codigo Federal de
Procedimientos Chiles, de "aplicacion supletoria, que sefliala que cuando haya “transmisidn, a
un lercero, del interés, dejard de "ser parte quien haya perdido el interés, y lo serd “guien lo
haya adquindo. — A mayor abundamiento “es justificable la falta de inferés juridico del
C. "Marcos Toledo Carranza, para ampliar la demanda “de confroversia constitucional,
supuesto que “como se desprende de lo transcrito literalmente, la “funcién que venia
desempefiando ya no la es, al "hacer esta ampliacién, en su calidad de suplente, "y al haber
asumido el cargo el propietario, éste “carece de facultades para representar al "Ayuntamiento
da Valie de Bravo, Méx, por olro “lado por derecho propio no afecta a sus intereses “juridicos el
decreto de esta Legislatura, puesto “que se refiere a |a revocacion del mandato del C. "Raman
Santin Orive, como Presidente Municipal "del Ayuntamiento en cita y no del sindico "suplente,
en su caso, en funciones. — lll.- Se "actualiza la causal de improcedencia prevista en "el
articulo 19, fraccidn Vill, en relacidn con los “articulos 22, fraccién VIl y 27 de la Ley
“Reglamentaria de la materia, ya que el promovente “de la ampliacién de demanda deja de
observar las “formas legales establecidas en dichos numerales, "sin formular concepto de
invalidez conira los "actos que ataca, Unicamente realiza "manifestaciones de hechos cuya
legalidad fue “materia del procedinfiento instaurado en contra “del C. Ramén Santin Orive, en la
fevocacion de su "mandalo como Presidente Municipal de Valle de “Bravo, Méx. — V.- Es
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aplicable lo establecido en "l articulo 19, fraccién VIll, en relacidn con los “articulos 21,
fraccidn | y 26 de la Ley "Reglamentana de las fracciones | y Il del articulo “105 de la
Constitucion Politica de los Estados "Unidos Mexicanos, en atencidn a que la "nolificacion al H
Ayuntamiento de Valle de Bravo, "Meéx., del Decreto que por esta via se impugna fue "el 25 de
octubre de 1997, lal como se tiene "demostrado en los aulos de la presente “controversia, por
lo que transcumid con exceso el "término que enmarca el arliculo 21 de la Ley "Reglamentaria
aplicable, ya que su ampliacion de "demanda esta fechada el 16 de febrero de 1988, “méxima
que el delegado de la parte aclora, con "anterioridad habia solicitado la suspensidn del "acto
reclamado en base a la expedicion por parte "de la Legislatura Local del Decreto por el que se
le “revoct el mandato al C. Ramon Santin Orive, “como.Presidente del Municipio de Valle de
Bravo, "Méx,, como se desprende del auto de fecha 25 de “noviembre de 1997, por el que se
niega la "suspensién solicitada por hechos supervenientes, “que se hicleron consistir en la
ejecucion del “Decreto del 24 de octubre de 1957, expedido por la "Legislalura del Estado de
México, que revocd el “mandato al sefior Ramén Santin Orive, como "Presidente del
Ayuntamienio de Valle de Bravo, y “para que hiclera entrega de las oficinas del "gobiemo
municipal, por lo que resuita falso que el "C. Marcos Toledo Carranza se hubiere enterado de
"estos hechos hasta el 26 de enaero del afo en "curso, con lo cual esta ampliacion de demanda
“resuita extempordnea. — En razdn de lo anterior, "se solicita decretar el sobraseimiento de la
“presente controversia constitucional por ser "aplicables las causales de improcedencia que se
“invocan, con fundamento en el articulo 20, "fraccidn |l, de la Ley Reglamenlaria de las
“fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucidn "Politica de los Estados Unidos Mexicanos. -
- No "obstante que del éscrito de ampliacidn de "demanda, el promovente no refiere capitulo
de “hechos, los antecedenies vertidos se conlestan en "los siguientes términos: — El
sntecedente que “menciona el aclor en su ampliacion de demanda “es falso y por lo tanto se
niega, en atencion a las “siguientes consideraciones. - En primer Wénmino "el C. Marcos Toledo
Carranza manifiesta que se "enterd hasta el 26 de enero de 1898, que la “Legislatura del
Estado, dictt el Decreto nimero “37, por &l que revoca el mandato como Presidente
de Valle de Bravo, Méx., al C. Ramén "Santin Orive, lo cual resulta falso, ya que de aulos "de la
controversia mmtlrtuc‘ronaludumm:da “"que ya estaba enterado del Decreto que por esta "via
impugna, al solicitar la suspension, por "hechos supervenianies, que hizo consistir en la
"ejecucidn del decreto, mediante el escrilo de fecha “once de noviembre de 1997, por o que por
lo "menos desde esa fecha tuvo conocimiento del "Decrelo y no como lo afirma hasta el 26 de
enero "de 1898, mdxime que al Ayuntamiento de Valle de "Bravo, Méx., se le notificod del
Decreto impugnado "el 25 de octubre de 1897, — Por otra parte, la "Legislatura del Estado de
México, actud con "apego al marco legal aplicabie en la revocacién “del mandato al C. Ramén
Santin Orive como “Presidente Municipal de Valle de Bravo, Méx. — El lﬂMZﬂdﬂhL&r
Orgénica Municipal de la "entidad establece: — ‘Arficufo 29.- Los ayuntamientos “podrén
sesionar con la asistencia de la mayoria de sus “integrantes y sus acuerdos se fomardn por
mayoria de “volos de sus miembros presentes. Quien presida ja sesidn, Tendrd vofo de
calidad’. — Por lo que, si no existia "mayoria, el expresidente Municipal debié apegarse “a o
eslablecido en el artfculo 22 de Ja Ley "Orgdnica Municipal de la entidad que preceplia: —*
‘Articulo 22.- Cuando despuds de instalado un "Ayuntamiento no hubiere numero suficiente de
miembros “para formar mayoria legal, el Presidente Municipal o el "que haga las funciones del
mamwwuwwmmqﬂwﬁan
Local o a la Diputacién Permanente, la “designacién de los miembros sushifutos’ —
“Disposiciones gue el C. Ramén Santin Orive no "acatd, al llamar a los suplentes en la sesidn
de "cabildo de fecha 27 de abril de 1997, en la que "tomd protesta a los mismos sin ninguna
WWmmmmm contrariamente a “lo que afirma el ahora actor, si
incurrié @n una clungrammnlupmnldnr que motivt fa “revocacién de su mandato como
Presidenta “Municipal de Valle de Bravo, Méx. El actor basa su "afirmacitn en los péarrafos
segundo y lercero del "articulo 41 de la Ley Organica Municipal del "Estado que sefala: —
‘Arficulo 41.- __. Las faltas “temporales de Jos sindicos serdn suplidss por el miembro "del
Ayuntamiento que éste designe, cuando stlo haya un “sindico; y cuando haya més de uno, la
ausencia serd “cublerta por el que le siga en nimero, -— Las faltas de los “regidores no se
cubrirdn, cuando no excedan de ocho diss ‘y haya el nimero suficiente de miembros, que
marca la ey para que los aclos del Ayunfamiento lengan validez; “cuando no haya ese
mm.nMMsHMdmmm.uwﬂmm'.nEn
“primer término, este articulo no es aplicable al "caso que nos ocupa, ya que el expresidente
“municipal debié ajustarse, como hizo mencidn, a "lo preceptuado por el articulo 22 de la Ley
WWHEM ya que el articulo "41 se refiere a la suplencia de los miembros
del "Ayuntamiento siempre que se den los supuestos “sefialados en el articulo 40 de la propia
Ley "Organica Municipal, por lo que el C. Ramon Santir "Orive como Presidente Municipal
dabid hacerlo "del conocimiento del Ejecutivo del Estado para "que ésle a su vez propusiera a
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la Legisiatura Local "o la Diputacion Permanente la designacion de los "miembros sustitutos, y
no por el contranio, sin “fundamenio legal convocar a los suplentes y “tomarles protesta como
se tiene demostrado en el “acta de la sesidn de cabildo del Ayuntamiento de "Valle de Bravo,
Méx_ , de fecha 27 de abril de 1997, “de la que =& desprende que el C. Ramon Santin "Orive, en
su caracier de Presidente Municipal "Constitucional tomd protesta a los suplentes, con “lo cual
destiluyd a los miembros propietarios. - “Por consecuencia logica y de una cormrecta
“interpretacion, dada la inasistencia de la mayoria "de los miembros del Ayuntamiento de Valle
de "Bravo, México, para sesionar, se considera que se "debid apegar a lo precepluado por el
articulo 22 “de la Ley Orgénica Municipal del Estado, que “establece que cuando no hublere
namero “suficiente de miembros para formar mayoria legal, “el Presidente Municipal, lo hara del
conocimiento "del Ejecutvo del Estado para que proponga a la "Legislatura Local o @ la
Diputacidn Permanente, la “"designacidn de los miembros sustitutos, por lo "cual no esta
ajustado a derecho lo que argumenta “la parte actora, -~ VALIDEZ DEL ACTO "RECLAMADO. -
~ La Legislatura del Estado de "México, fundd y MWlulmwmmnmlm'smlmm;—
El articulo 115 de la Constitucion “Politica de los Eslados Unidos Mexicanos “sefiala: — °.. .Las
Lngrum;m”mmm1ummmapumdammm
"suspender ayuntamienlos, declarar que éstos han “desaparecido y suspender o revocar &f
mandalo a alguno “de sus miembros, por siguna de las causas graves que la “ley local
prevenga, siempre y cuando sus miembros hayan “fenido oporfunidad suficiente para rendir las
pruebas y “hacer los alegelos que a su juicio convengan', - De lo "que se desprende que el
trganc compelente para “suspender a los ayuntamientos, declarar gque “éslos han
desaparecido y revocar el mandato a "alguno de sus miembros, es la Legislatura Local, "pues
dicho preceplo constitucional establece tres “supuestos que en la especie fueron salisfechos: el
“acuerdo de las dos lerceras pares de los Tintegrantes de la Legislatura, por causas graves y
"pravio proceso legal, pero dicho principio, no cifie "a una conducta determinada la acluacion
de |la "Legislatura, de acuerdo a sus facultades. - En “base a ello, el articulo 61, fraccitn
XXWill, de la “Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano "de México, recoge dicho
principio constitucional y “lo plasma con los mismos supuestos que exige la “primera, eslo es,
acuardo de las dos terceras “partes de los integrantes de la Legisiatura, por "causas graves y
previo proceso legal: — ‘Art. §1.- "Son facultades y obligaciones de la Legistatura: — XXV -
Declarar por acusrdo de las dos lerceras parfes “de sus inlegranies, la suspension de
ayuntamientos y que "éstos han desaparecido; suspender o revocar el mandato "de alguno o
algunos de sus miembros por cualquiera de "las causas graves que la ley prevenga siempre y
cuando se “haya substanciado ef procedimiento comespondiente en el “que éstos hayan lenido
conocimiento de las conductas y "hechos que se les impulan y oporunidsd para rendir las
“pruehas y formular los alegalos que a su juicio “convengan’. — Asi la Legislatura del Estado de
“México, en ejercicio de esa scberania instaurd y “concluyd el acto que por esta via se reclama,
ya "que su facullad soberana, emana de la propia "Carta Magna, pues las atribuciones para
fundar. “lales accionas estan implicitamente derivadas y “determinadas en la Constitucidn
Politica Local, "estableciéndose como requisitos constitucionales "el acuerdo de las dos
terceras partes de los “miembros de la Legisiatura, por causas graves y ag nlilde
audiencia. —Enmm’mm.thdﬂEmm%

mummumwmmmw
al C. Ramdn Santin Orive. — "EI C. MmeCmmmhmﬂu'dumuHﬂm
su ampliacion de demanda sefala; ™ ..e5 dable determinar que confrano a fo delerminado
"por la Legisiatura del Estado damjrmn no se encuenfran “acreditadas las cBuSas graves
previstas en el articulo 46 "fracciones I, Il y V de la Ley Ongdnica Municipal del "Estado de
México, para que operara la procedencia de la “revocacion del mandato que fe fue olorgado a
Ramén "Santin Onive, para fungir como Presidente Municipal ded “Ayuniamiento de Valle de
Bravo, Estado de México...'  —" ... estando acreditado en aulos que la decisidn fomada Jpor
Sanlin Orive de convocar a los suplentes para llevar a “cabo las sesiones de cabildo, encuentra
sustento en el “citado articulo 41 parrafos segundo y tercero de la Ley "Orgénica Municipal del
Estado de México, pues por "cuanto hace a las falfas temporales del Sindico "Procurador, estas
debe ser suplidas por el miembro del “Ayuntamiento que éste designe, y en el caso ef cifado
"Prosidente Municipal designd a los suplentes de los “miembros del Ayunfamiento fallistas, para
conservar [a “sana adminisiracidn del Ayunlamiento, ya que anfe las “altas de los citados
faltistas no se podia sesionar an “cabildo, por no reunirse el minimo Qudrum gue para “sesionar
exige la ley; por lo que lejos de recriminarse esta "actuacion, debe considerarse acertada la
decision del “citado Presidente Municipal de designar al miembro del “Ayuniarmiento respectivo
gue supliera al sfndiooausm “en la sesidn de cabildo de fecha veintisiete de abnl de mil
*novecientos noventa y siele. ', — Consideraciones “improcedentes. ya que el articuio 41 de la
mﬁmwmummm “caso, en atencitn a que el articulo de
referencia "establece que las falias lemporales de los “sindicos serdn suplidas por @l miembro
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del “Ayuntamiento gue ésle designe, por lo que de una “interpretacidn literal del parrafo
segundo de este "articulo se aprecia que para e supuesto de gue se “dé la falta lemporal del
sindico, sera suplido por el "miembro del Ayuntamiento que éste designe, “obviamenle para que
se pueda suplir al sindico "tendria que ser por un miembro dei Ayuntamiento "y en el presente
caso el C, Marcos Toledo "Carranza no es miembro del Ayuntamiento sino "suplente del sindico
propietario, de lo que se "aduce que el C. Ramoén Santin Orive, si incumid en "causas graves
para ser revocado de su mandato "como Presidents Municipal de Valle de Bravo, “Méx. . al
flamar al suplente y tomarle protesta sin “tener facultades para ello, destituyendo en forma
“arbitraria al Sindico propietario. -~ Aunado a lo “anterior, el actor considera acertada la
decision “del C. Raman Santin Orive de designar al miembro "del Ayuntamiento respective que
supliera al “sindico ausente an la sesitn de cabildo de fecha "27 de abril de 1897, situacidn que
a todas luces “conlleva a apreciar que el actor efectla una "interprelacidn distinta de la Ley
Orgdnica "Municipal del Estado de México, en virtud de gque "por un lado considera aceriada la
Mﬂndﬂﬁ‘ﬂmﬁnSﬁlnDﬁn,muﬂrﬂﬂﬁmmm'mﬁmﬁMmﬂ
unicamente era & “Presidente Municipal y no todo el Ayuntamiento, “ya que dice el pamafo
segundo que serd suplido "por el miembro del Ayuntamiento que ésle "designe, es decir, lo
tendria que designar el "Ayuntamiento y no el Presidente Municipal, "situacién que es diversa,
atendiendo a que se "contraviene lo dispuesto por al arliculo 115 de la "Constitucidn Politica del
Estado de México que “esiablece que en ningin caso los ayuntamienios, “como cuerpos
colegiados podran desempefiar las “funciones del Presidente Municipal, ni &ste por si “solo el
de los ayuntamientos, concluyentemente el “C. Ramén Santin Orive destituye al sindico
"propietario por su suplente sin fomar en cuenta "que se sefiala que serd suplido para ese
supuesio “por un miembro del ayuntamiento, designado por “ésle y no por el Presidente
Municipal, como "aconlecid en la sesidn de fecha 27 de abril de "1997. — El aclor en la parte
relativa de sus "conceptos de invalidez de su ampliackén de "demanda, realiza los siguientes
razonamienios. — "— sin que tenga fundamento la determinacién que al “respecto hace la
Legislatura responsable, cuando refiere “que los citatorios exhibidos por el disconforme, no
“acredifan que la citacién para los cabildos se haya hecho “personalmente y que por tal motivo
dicha prueba carece “de valor probalorio... — '. .56 desprende que la emisidn “de los
cifatorfos por parte del Secretano del Ayuntamiento “para citar a dichas sesiones 3/ cumpiian
con los fines “destinados para fal efecto, ..." .— La Ley Orgéanica "Municipal del Estado de
México en su articulo 81, "regula: —- Son ainbuciones del Secretario del "Ayuntamiento las
siguientes: - |l. Emitir citatorios "para |a celebracién de las sesiones de cabildo, “convocadas
legalmente; -— Los razonamientos "verlidos por el aclor causan el consiguiente “agravio a asta
H. Legislalura, en virtud de que “segin se desprende de autos, de los citatorios “emitidos por el
Secrelario del H. Ayuntamiento de “Valle de Bravo, Estado de México, para las “sesiones de
.cabildo de fechas veintiséis de marzo, "treinta y uno de marzo, primero de abril, cuatro de "abril,
once de abril, doce de abril, catarce de abril, "quince de abril, diecisiete de abril, dieciocho de
"abril y veintisiate de abril, todas del afio de mil "novecienlos noventa y siete, no fusron
notificados “personaimente al Sindico Procurador “Propietario, memmrmn ni
al "Primer Regigor Propietario, Emilio Redriguez "Ferndndez, ni al Segundo Regidor Propietario,
“Ramén Jiménez Pefialoza, con excepcitn del “citatorio para la Sesién da Cabildo del veintiséis
"de marzo de mil novecientos noventa y siete "dirigide al Primer Regidor Municipal Propietario,
"Emilio Rodriguez Fernandez, quien si lo recibid “personalmente; por lo que las apreciaciones
"subjetivas que no se encueniran sustentadas con "prueba alguna -— Ademds no loma en
cuenta que “un simple citatorio convocando a sesiones de "cabildo no cumple con o
presupuesto para poder “llamar a los suplentes en caso de la no “comparecencia de los
miembros del “Ayuntamiento, puesto que la ausencia no implica "que lo sea exclusivamente
respecio a las "reuniones de cabildo sino en forma general para “asumir el cargo y dessmpediar
las funciones del "cargo sefaladas en la Ley Orgénica Municipal, no "habiéndose acreditado
que [a ausencia hubiera “estado demostrada, de lo que se desprende la "actuacidn indebida
con carencia de facultades “para llamar a los suplentes y en el primer caso “debid prevenir a los
faltanies a las reuniones de mmmmmmuﬁnwhnm
suplentes. — Por ofra parte el aclor "afirma que: - °..siendo &l respecto de gran
"fmacmdanmquemmwfm&aadmmnuﬂammun'uuﬂmmmmmmwabrﬂ
de mil novecienios "novents y siete, pero que fue presantado el discisiete del “mismo mes y
aflo, segin sello fechador. firmado por "FERNANDO RAMIREZ ALBARRAN, EMILIO
"RODRIGUEZ FERNANDEZ, RAMON JIMENEZ "PENALOZA, LEONARDOQ BARGENAS
RODRIGUEZ, "TERESITA RODRIGUEZ CEDILLO Y ANTONIO “JARAMILLO MEJIA, Sindico
Procurador y Regidores "Primero, Segundo, Tercero, Cuarto y Sexfo, “respectivamente, dirigido
a RAMON SANTIN ORIVE, en “su cardcler da Presidente Municipal de Valle de Bravo...' "
"...Por lo que fomando on consideracidn del “comunicado que dichos servidores publicos fe
hicieron al “cilado alcalde, es indudable que ésfe aciio con apego a lo “dispuesio por el articulo
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41 pamafos segundo y tercero de “a Ley Organica Municipal del Estado de México, por “surtirse
las hiptlesis que en él se contienen...' — '.._de “esta forma el proceder del alcalde mas que
COnsiderarse mnmugawmmwamsuﬁummam como lo "sostiene la Legislatura del
Estado, constituye el ejercicio “de una facultad gue le olorga el arficulo 128 fracciones "Il y VI
de la Constilucion Politica del Estado Libre y “Soberano de México..." — Argumentos
mmmamhmmm en su articulo 128 fracciones
Il y VI "establece lo siguienie: ‘Articulo 128- Son “atribuciones oe los presidenies
municipales: — Il.- Wrymwmmwmmmhm “feclerales y del
Estado y todas las disposiciones que “expidan los mismos ayuntamientas. — VIll.- Los demds
"gue le sefale la presente Constifucion, fa Ley Orgdnica “respectivo y olros ordenamienios
legales’. — "Atribuciones que el C. Ramén Santin Orive como "Presidente Municipal de Valle de
Bravo, Méx., no "ejercid, en alencibn a que su acluacidn no se "apegd a lo estipulado en el
articulo 22 de la Ley "Organica Municipal del Estado, ya gue al convocar "a los suplentes y
tomarles protesta, separd de sus “funciones y del ejercicio de su competencia al “sindico y
Regidores propletarios, amogéndose “facultades que son propias de la Legisiatura local,
“conforme a lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley "Orgénica Municipal de la Entidad. Por lo
que del "escrito a que hace alusién el Juez de Distrito se “desprende que no asistieron a las
Ultimas tres “sasiones de cabildo convocadas por &l gquejoso, "porgue &l punio tercero incluido
en el orden del “dia, era molivo de esludio y andlisis por parte de "la H. LIl Legisiatura del
Estado, por lo gue en “tanto no se resolviera tal situacion, no seria “factible de su parte aprobar
el orden del dia por "ese punio, consecuentemente con eslos hechos “precisamente queda
probado, que la separacion "del Sindico Propietario y los Regidores Primero y “Segundo se hizo
en vias ajenas a la Ley Organica "Municipal del Estado de México, por lo que en “todo caso, se
debid esperar a que las autoridades “competentes iniciaran el procedimiento “respectivo. —- Por
otra parte en el presente caso "no hubo ausencia de los propietarios a las "sesiones de cabildo,
por lo que no hubo oposicion "a la asistencla, ya que lo que manifiestan en su “escrito es la
oposicidn al orden del dia, por lo gue "esto no es causa para poder Hamar a los "suplentes,
maxime gue en el escrito manifiastan “su disponibilidad de asistir a cualquier sesitn de “cabildo
a la que se& les convocara, como se “desprende del mismo. — A mayor abundamisnto, “el
sindico propietario y los regidores primero y “segundo propietarios, posterior a la fecha en que
“fueron destituidos por el C. Ramén Santin Orive al "convocar y tomar protesta a los suplantes,
jamas “fueron citados a alguna sesidn, tal como se tiene "demosirado en el procedimiento
seguido por la "Legisiatura, ya que manifiesta en voz de su "abogado lo siguiente: — 'Sefores
mismbros de la “comisitn, mayo, junio, julic, agosto, septismbre y lo que “llevamos del mes de
ociubre, sesionando con los “suplenfes... — Con lo cual se demuestra gue si “fueron
destituidos los propietarios de su "competencia y alribuciones por al C. Ramén "Santin Orive, -
El actor afirma que el actuar del C. "Ramdn Santin Orive tenia como finalidad resolver
“colegiadamente y en forma legal los asuntos de su “competencia, ya que no sdlo sa limitd a
tomar "protesta a los suplentes del Sindico Procurador y “del Primero y Segundo Regidor, con
el fin de "determinar la separacién de los propietarios, sino "ante la necesidad de sesionar pdra
lagisiar “asuntos del Gobierno Municipal, en la misma “fecha Unicamente desahogd la orden del
dia. — "Afirmaciones improcedentes, en virlud de que “precisamente, la causa grave para
revocarie su “mandato fue el de convocar a los suplentes y “tomarles protesta, separando a los
propletarios de "su ejercicio, sin que desvirtie lo anterior, el hecho "de que haya desahogado el
orden del dia. - Asi “mismo el actor, reitera: — °.. se conciuye que el cifado “presidenie
municipal, an ningdn momento actio al “margen de la ley, como lo sostiene la Legisiatura
*demandada, en el acto a estudio, pues la actuacion llevada "an dichos téminos por el citado,
si se encuentra permitida "en témminos del articulo 41 de la Ley Organica Municipal "del Estado
de México, y mds sun gue ello obedecid a un “interds publico en beneficio del Municipio que
encabeza; “de ahl que no puede considerarse gue con lal proceder “haya incumido en causa
grave, pues la caracleristica de “ésta, liene su origen precisamente en un hacer ¢ no hacer,
‘contranio a las disposiciones legales que regulan los actos “del cifado funcionario publice’. -
Dichas "manifestaciones, no pueden considerarse para “susientar la aplicacidén del aniculo 41
de la Ley "Organica Municipal del Estado de México, ya que "como se ha hecho alusion, el
ariculo en cita no es "aplicable al actuar del C. Ramdn Santin Orive ya "que no lo faculta para
mocar-,rmmrprmema'huupunm.pmmmlbmhﬁmmm‘mmmqm
obedecid a un interés publico en "beneficio del municipio que encabezaba, puesto "que realizo
aclos gue no le estan permitides por la “ley, toda vez que las autoridades del Estado sdlo
“tienen las facultades que expresamente les “confieren las leyes y olros ordenamientos
“juridicos de conformidad con el articulo 143 de la “Constitucidn Politica Local; por lo que al no
“desvirtuar con alguna probanza esle hecho dentro “del procedimiento anle 1a Legislatura Local,

se "procedid a revocarie su mandato por esta causa “grave prevista en la propia Ley Organica
Municipal “de la Entidad. --- El aclor en sus conceplos de “invalidez considera: — 'Sin que
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pueda pasar "desapercibido que la solicitud de revocacidn de mandalo “presentada por el
Gobemador del Estado de México, “precisa que el ahora amparista viold son su proceder el
“articulo 61, fraccidn XVIN y 77 fraccion JOOO! de la "Constitucidn Politica del! Estado Libre y
Soberano de “México, pues en primar Mrmnino la fraccidn XVl ded “citado articulo. ni siquiera
resulta aplicable al caso por “Irafarse de una facultad y obligacion de la Legisiatura del "Estado,
para conocer y resolver de las solicifudes de “destitucion de fos Magistrados del Tribunal de lo
"Contencioso Administrativo y del Trbunal Superior de "Justicia; asi lambién no se infringe la
fraccion XXxXIf del “mencionado preceplo legal, con los acfos realizados por el “guejoso, en
virlud de que dicha facultad concedida al “ejeculivo del Esfado, no resulla aplicable
exactamente “al presente caso.... -— Argumentos inconducentes, “en atencidn a gue la
Legislalura del Estado al “analizar la solicitud del Ejeculive, a través de la "Comision de
Instruccion y Dictamen, determiné su “procedencia como se tiene acreditado en el acla “de
fecha 9 de octubre de 1987, y el acuerdo de esa "misma fecha que corren agregados a aulos
del "juicio de amparo en que se actia, por el gue se "instaura el procedimiento respectivo en
relacidn "con la soliciiud de revocacién del mandato al C. "Ramdn Santin Orive como
Presidente Municipal de "Vaile de Bravo, Méx., del cual se aprecia que se “fundamentd en lo
dispuesto por los articulos 14, "16 y 115, fraccion |, pamafo tercero, de la Carta "Magna; 61,
fraccién XXV, de la Constitucidn "Politica Local; 105 de la Ley Orgéanica del Poder "Legislativo
y 125 del Reglamenlc del Poder “Legislalivo del Eslado de México, — El actor en su
“ampliacion de demanda argumenta: — ... por fos "que hace a que el alcalde, propicid entre los
miembros del “Ayuritamiento conflictos a los gue se refiere el articulo 46, “fraccidn V, de fa Ley
Orgédnica Municipal del Estado de “México, debe decirse gue la auloridad responsable
“confunde el espintu de dicho precepto legal, pues los “conflicios que precisa, en el aclo
reclamado de ninguna Yorma son a los que se refiere dicho arficulo. En efecfo, Tos conflictos
gue se propician entre los miembros de fos "Ayuntamienfos, debe de ser la causa o
circunstancia que “den orgen precisamente a una causa grave, para la “revocacidn de
mardato, sin gque puedan considerarse “como fales, para los efecios de dicha ceusa, los que se
“ongingn con postenondad & la designacidn de los “suplentes, como aconlece en la especie,
pues no debe ‘perderse de vista que los litigios iniciados por el Sindico “Procurador y los
Regidores que en su seniir refieren “haber sido separados de sus cargos, lo cual sdio
conslifuye "una apreciscion subjeliva gue no reflefa la malidad de los “hechos, se trala de
consecuencias, hasla cierto punto “normales, pues loda persona gue 5e siente lesionada en
“sus derechos, mrﬁommﬂarhmn uso de los ‘procedimientos que la ley olorga para su
satisfaccion de “su interés...” . - Apreciaciones improcedentes, en “virlud de que la fraccion V
del articulo 46 de la Ley "Organica Municipal del Estado, sefiala que a los "miembros de los
ayuniamientos se les podrd “revocar su mandato por propiciar entre los “miembros del
ayuntamiento confliclos que “ocbstaculicen el cumphmiento de sus fines o el “ejercicio de sus
respectivas compeiencias, de lo “cual se aduce que esta causa grave se da desde "que el C.
Ramdn Santin Orive, los separa de sus "cargos, propiciando con ello enlre los miembros “del
ayunlamiento conflicios que obstaculizaron el "cumplimiento de sus fines o el ejercicio de sus
“respectivas competencias, que como lo acepta el "hoy quejoso fueron motivo de litigio y
“controversia ante los Inbunales, “consecuentamente habiéndose acredilado gue o "ex-
presidente propicid esos conflictos intemos "entre los miembros del Ayuntamiento, se prueba
“esa causal grave. --— A mayor abundaméento, no “obstante &l reconocimiento expreso del
“Presidente Municipal de haber lomado protesta a “los suplentes, en ningun momenio el
servidor “publico acreditd la existencia de la observancia de "la garantla de audiencia de los
afectados, "violandose con ello el elemental derecho de "defensa consagrado por el articulo 14
de la "Constitucitn Politica de los Estados Unidos “Mexicanos y la garantia de legalidad
tutelado por "el articulo 16 de este allo ordenamiento, hecho "que acredita que los integrantes
del ayuntamiento “fueron destituidos de sus cargos y no se tratd de "una simple sustitucién por
los suplentes como lo “alega el quejoso, circunstancia que se robustece “porque éste en ningln
momenta acreditd |a "existencia de una resolucion fundada y motivada “para ese efecto, y como
se reflera con la "presentacion de la demanda por los afectados “ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo "del Estado de México. — En lal virud, los "argumentos gue
esgrimeé el promovente en ese “senlido son inalendibles y resultan infundados —
“EXCEPCIONES ¥ DEFENSAS. -— |- Se invoca la de "SINE ACTIONE AGIS, es decir, la falla
de accion y “derecho del actor para promover la ampliacion de “la demanda de controversia
conslitucional & "nombre y represeniacidn del Ayuntamiento de “Valle de Bravo, Méx., en
atencién a lo siguiente: -+'EI articulo 53, fraccion |, de la Ley Organica "Municipal sefiala; —-
‘Articwio 53.- Los sindicos “lendrdn las siguientes atribuciones: - [- Procurar, "defender y
promover los derechos e inlereses municipales, “representar juridicamente a los ayuntamienios
en los “litigios en que esios fueran parte. y en la gesiion de los “negocios de la hacienda
municipal’, — Por olra pare, "e articulo 118 de la Constitucitn Politica Local, en “su ultimo



Miércoles 24 de marzo de 1999 DIARIO OFICIAL {Segunda Seccion) 77

parrafo textualmente establece. — ‘Por “cada miembro del Ayuntamiento que se efija como
‘propietano, se elegird un suplenfe’. — Asimismo, el “articulo 40 de ta Ley Organica Municipal,
sefiala "que los miembros del Ayuntamiento necesitan “licencia del mismo, para separarse
temporal o “definiivamante del ejercicio de sus funciones Las "faltas de los integrantes del
Ayuntamiento podran "ser temporales o definitivas, por lo que el articulo “41 en su ultimo
parrafo de este ordenamiento, "estipula: - 'Para cubrir las fallas absolutas de fos "miembras de
ios Ayuntamientos, serdn Kamados los “suplentes respectivos..' — De lo que se desprende
"que el Sindico propietario, es en el que recae la “representacion legal del municipio, y el
Sindico “Suplente, stlo cuando haya falta absoluta del "propietario, podia asumir las funciones
dal mismo, "siluacién que al momenio de ampliar la presente "demanda de controversia
constitucional no se da. " En el presente caso, el C. Marcos Toledo “Carranza promueve la
amphacién de demanda de "controversia constilucional, en su caracter de “Sindico Suplente de
Valle de Bravo, Méx., sin "acreditar que el Sindico Propletario estuviéra "ausente, s& negara a
hacerlo o esluviera impedido “legalmente para promoveria, o gue hubiere sido “llamado por
falta abscluta dei Sindico Propietarnio, “ya que para ese supuesto tendria que existir "acuerdo de
cabildo del propio Ayuntamienio de “Valle de Bravo, Méx., en el que se tomara esta
"determinacidn y se aprobara que el Sindico "Suplente promoviera a8 su nombre la ampliacién
de “la demanda de la conlroversia constilucional en "que se actia, lo cual vicla flagrantemante
lo "estipulado por el articulo 143 gue seilala que las “autoridades del Estado sdlo tienen las
facultades "que expresamente les confieren las leyes y olros "ordenamienios juridicos, lo
anlerior en atencién a “gue de conformidad con ei articulo 27 de la Ley "Orgénica Municipal del
Estado, los Ayunipmientos “como Grganos deliberantes, deberan resolver “colegiadamante los
muwmm -"- Sirve de apoyo a lo anterior, los siguientes “criterios
iales: - RUBRO:. "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL LA "PRESUNCION

LEGAL EN CUANTO A LA "REPRESENTACION ¥ CAPACIDAD DE LOS "PROMOVENTES NO
OPERA CUANDO DE LA "DEMANDA SE DESPRENDE QUE CARECE DE "LEGITIMACION
PARA EJERCER ESA ACCION. - ‘Instancia: Pleno. —- Fuente: Semananc Judicial de fa
“Faderacidn y su Gacela. — Epoca: Novena Epoca. — “Tesis' P. X/96. — Tomo: lil, Febrero de
1996 — Pégina: "166 — Texto. — El articulo 11 de la Ley Reglamentana “de las fracciones | y
Il dei Articulo 105 de la Constilucién "Politica de los Estados Unidos Maxicanos, relacionado
“astrechamente con el articulo 10 del! propio ordenamienio “que sedala como aclor en las
coniroversias "conslifucionales a fa entidad, poder v drgano que la ‘promueva, eslablece la
presuncidn de que quien “comparezca a juicio en su representacion goza de lal “represenfacion
" legal y cuenta con la capacidad para “hacerlo, salvo prueba en contrano. Sin embargo, debe
"considerarse que fal presuncién no opera cuando de la “demanda dermve qQue Qquienes
prefenden actuar con fal “cardcler carecen oe legitmacidn para ejercitar la accidn “de
confroversia conshitucional al expresarse que el “cardcter referido lo denvan de acluaciones
realizadas al "margen de las disposiciones consiifucionales y legales “aplicables, pues an esa
hipotesis debe desecharse la “demanda pues al carecer de Jegitimacidn no puede “representar
a la entidad, poder u drgano que como parte “actors puede promover la controversia
constifucional  —-- " *RUBRO: CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL “FUNCIONARIOS
LEGITIMADOS PARA "PROMOVERLAS (CODIGO MUNICIPAL PARA EL "ESTADO DE
TAMAULIPAS), — Instancia: Plenc. — “Fuenfe: Semanarc Judicial de la Federacidn y su
Gaceta. "— Epoca: Novena. — Tesis: P./AJ66/86. Tomo: IV, "Noviembre de 1996. — Pagina:
326, — Del andlisis de “os articulos 53, 54, 57, 60, fraccidn I, 61 y 67 del “referido
ardenamianto, vigente al cinco de diciernbre de "mil novecienlos noventa y cinco, se infiere que
la “representacidn legal para promover controversias ‘constifucionales por fos Municipios debe
recaer, en "pnmer lugar, en el sindico o sindicos del Ayuntamiento y, “excepcionalments,
cuando tengan impedimento legal, en el Presidente Municipal con la aprobacién del
“Ayurfamiento. - En los términos de los articulos 177 de la Ley Crgénica del Poder Judicial
de la "Federacion y 43 de la Ley Reglamentaria de las “fracciones | y |l del articulo 105 de la
Constitucion “Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esta “lesis es obligatoria para las
Salas, Tribunales "Unitarios y Colegiados de Circuito, Juzgados de “Distrito, Tribunales
Militares, Agranos y Judiciales "del orden comin de los Estados y del Disirito “Federal, y
administrativos y del trabajo, sean "éslos federales o locales. - El Tribunal Pleno, en "su
sesidn privada celebrada el once de noviembre “en curso aprobo, con el numerc B6/1866, la
tesis "de jurisprudencia que antecede, México, Distrito "Federal. a once de noviembre de mil
novecientos “noventa y seis. — |- IMPROCEDENCIA DE LA VIA. "En efeclo, respecio de los
municipios, la Suprema “Corte ha establecido que su competencia se limita “a conocer de las
controversias en que se impugne "la violacidn de un preceplo de la Constitucidn *Polllica
Federal, y en |a especie, &l aclor en la "ampliacion de la demanda sélo impugna el “Dacreto por
el que se le revoct el mandailo al C. "Raman Santin Orive como Presidente Municipal de “Valle
de Bravo, Méx., sin que impugne viclaciones "a disposiciones federales. — Sirve de sustento a
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“lo anterior, la siguiente tesis junsprudencial -- “RUBRO. - CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES "ENTRE UN ESTADO Y UNC DE SUS MUNICIPIOS. A LA SUPREMA
CORTE SOLO COMPETE CONOCER "DE LAS QUE SE PLANTEEN CON MOTIVO DE
*VIOLACIONES A DISPOSICIONES °"CONSTITUCIONALES DEL ORDEN FEDERAL -
“natancia; Pleno. - Fuente: Semanano Judicial de la “Federacidn y su Gaceta. — Epoca
Novena, — Tesis: P. "XLIV/26. — Tomo. Ill, Marzo de 1896, -— Pagina: 320. - Ver Ejecutona.
- Texto: — Para determinar los "planteamienfos cuyo conocimiento comesponda a esta
"Suprema Corte, propuestos medianle la accion de "controversia constitucional suscitada enire
un Estado y “uno de sus Municipios, debe lomarse en consideracidn “gue jos articulos 105,
fraccién |, inciso |) de la "Conshiucidn General de la Repiblica y 10, fraccidn |, de “la Ley
Ompénica del Poder Judicial de ia Federacién, “imitan su compelencia a aquelias confroversias
que “versen sobre la conslitucionalidad de los actos o "disposiciones generales impugnados,
desprendiéndose de "ahi que se trata de violaciones a disposiciones “constitucionales del orden
federal. Por lo tanto, carece de “compeltencia para dinmir aquelios planteamientos conira "acios
@ los que se atribuyan violacionas a la Constitucidn “del Eslado o a leyes locales, cuyo remedio
cormesponde “establecer al Consiituyente local o a las Legislaturas de “los Estados -
El Tribunal Pleno, en su sesion “privada celebrada el dieciocho de marzo en curso, “aprobo,
con el nimero XLIVI19986, la tesis que "anlecede; y determind que la violacion es idonea "para
integrar tesis de jurisprudencia, México, “Distrito Federal, a dieciocho de marzo de mil
“novecienios novenla y sels. — A mayor “abundamiento, el hecho superveniente que hace
“valer la parte actora en su ampliacion de demanda “"referente a la expedicién, promulgacion,
“publicacién y aplicacion del Decreto ndmero “treinta y siete, expedido por la Legisiatura del
“Estado de México, por el que se revoca el "mandato conferido al C. Ramon Santin Orive,
“como Presidente Municipal del H. Ayuntamiento “de Valle de Bravo, Méx., constituye un
“procedimiento de orden piblico, cuya "competencia es exclusiva de la propia Legislatura
“Local, de conformidad con los ariculos 115, “fraccion |, de la Carta Magna y 61, fraccion
XXV, "de la Conslitucidon Politica Local, por lo que no “existe controversia constitucional, ya
que @l ex-"presidente municipal, no es todo &l Ayuntamiento, “sino sdlo un miembro de &, en
consecuencia no “es admisible la promocion de una controversia “por pare del sindico
suplente, quien pretende “poseer los atributos del poder, sin gue éste se “haya reconocido
legalmente, por lo que la "Suprema Cone de Justicia de la Nacion no tiene "compelencia para
resolver la controversia “promovida por la persona que se dice miembro de "un ayuntamientio,
contra ta Legislatura del "Estado que revocd el mandato del C. Ramon “Santin Orive, con todas
las atribuciones y “formalidades establecidas en la Constitucién “Federal, en la Constitucion
Local y demas “Ordenamientos legales aplicables. - |ll.- Las "demds excepciones y defensas
que se dervan “tanto de la contestacion de la demanda, como de “la presente contestacion de
la ampliacion de [a "misma. — PRUEBAS -— 1.- LA DOCUMENTAL "PUBLICA, consistente en
las copias cerfificadas “del expediente 002/87, referente a la revocacion “del mandato que le
fue olorgado al C. Ramon “Santin Orive, para fungir como Presidente "Municipal del H,
Ayuntamiento de Valle de Bravo, "Méx , durante el periodo comprendido del 1 de “enero de
1897 al 17 de agosto de 2000 que corren “agregadas a la Controversia Constitucional "32/97. -
- 2- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y "HUMANA, en cuanto favorezca a los intereses de "la
Legisiatura del Estado de México. -— 3.- LA “INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, para los
“mismos efectos gue prueba anterior.

b) Por su parte, el Gobernador del Estado de México y el Secretario General de Gobierno del mismo

Estado, manifestaron:

“1.- La afirmacion que el promovente hace an el "antecedente descrito en el Ultimo parrafo de la
"hoja nimero tres, no es propio. -— El antecedente "que cita en la hoja nimero cuatro del
misma “escrito y que @s reiterado de los hechos “expuestos en el escrito inicial de demanda, no
es “propio; sin embargo, se hacen las precisiones “siguientes: — No es exaclo que el
Ayuntamiento “de Valle de Bravo, México, haya resuelto llamar al "Sindico v Regidores Primero,
Segundo, Tercero, "Cuano y Sexto suplentes, para cubrir las “ausencias de los respectivos
propletarios. — "Como se expuso, y consta en la acla de |la sesidn “de cablido de fecha 27 de
abril de 1897 que: ‘en ‘relacidn a lo referente a las ausencias sistemdticas del "Sindico
Propietario y regidores Fropiefanio Pnmero, “Segundo, Tercero, Cuarfo y Sexto del H
Ayuntamiento “por nueve sesiones de cabildo convocados conforme a “derecho por espacio de
mas de [reinta, y con la impenosa “necesidad de sesionar para legislar asuntos de goblemo
“murnicipal, se les convocd & los suplenles de los “anlerormente sefalados. El dia de hoy of
ing. Ramaén “Santin Orve, Presidente Municipal Constitucional les "tomd la protesta al Sindico
Procurador suplenfe, Primer “Regidor suplenle y Segundo -Regidor suplente”. Se puede
“apreciar que el Secrelaro del Ayuniamiento "convocd a los suplentes y que el enlonces
“Presidents Municipal, Ramén Santin Orive, les "omd prolesta, con lo cual separd
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materialmente “de sus funciones y del ejercicic de su "compelencia a los CC Fernando
Ramirez "Albarran, Emilio Rodriguez Femandez y Ramon “Jiménez Pefialoza, en su caracter
de Sindico "Procurador, Primero y Segundo Regidores “Propietanios. — No existe constancia
legal de que “haya sido citados formalmente los miembros “revocados del Ayuntamiento de
Valle de Bravo, "que fueron separadas maleriaimente de sus "funciones por el C. Ramen Santin
Orive, por las "Inasistencias a las mas de ocho sesiones de “cabildo que se mencionan en la
ampliacion de "demanda. — Las copias simples de los supuestos “citalorios formulados por el
Secretario del "Ayuntamiento, carecen de valor probatorio y no se "acredita su entrega personal
a los inleresados. — "En otro orden de ideas y ante |a falta de elemental “técnica juridica y de
redaccién del promovente, el “resto del antecedente aludido, que ademas de ser “repetitivo de
las cuestiones expresadas en |a “demanda, se contesta en los términos siguientes: "— Es cieno
que & Gobemador del Estado de “México, por escrito de fecha 7 de octubre de 1997,
“refrendado por el Secretario General de Gobiemno, “solicitd a la Legislatura del Estado la
revocacion “del mandato que le fue olorgado al C. Ramén "Santin Orive, para fungir como
Presidente del "Ayuntamiento del Municipio de Valle de Bravo, "durante el perlodo comprendido
del 1 de enero de "1897 al 17 de agosto de 2000. -~ Dicha solicitud se “sustentd en el articulo
48, fracciones Il, Il y V, de "la Ley Organica Municipal del Estado de México y “en las
consideraciones juridicas que en el mismo "documento se invocan, las que de ninguna “manera
son contrarias al texto de la Constitucidn "Politica de los Estados Unidos Mexicanos. — El
"promovente incurre en falsedad cuando sefiala "que por acuerdo dictado por ese H. Tribunal el
26 "de enero del presante afio en los aulos del “presente juicio, luvo conocimianto del acto que
“ahora impugna y que consiste, en esencia, en el "decreto nimero 37 de la H. LIl Legisiatura,
por el "gue se revoct el mandato como Presidente "Municipal al C. Ramdn Santin Orive, y aun
cuando "este antecedente no se refiere a un hecho proplo; "sin embargo, se precisa lo
siguients: —- El C. *Ramdn Santin Orive, en fecha 25 de octubre de "1887 fue notificado

del Decrelo “namerg 37 de la LIl Legislatura Estatal, que "ordend su revocacién
del cargo de eleccidn “popular que ostentaba. — Asimismo, consta en la “fe de hechos notarial
nomero 1526, volumen 33 “especial, pagina 049-050. de fecha 27 de octubre “de ese afio, la
toma de protesta del C. Luis Alberto "Quifionez Gomez en sustitucion de Ramén Santin "Orive
como Presidente Municipal del "Ayuntamiento de Valle de Bravo. - No obslante lo "anterior, el
delegado del promavente C. Victor "Manuel Camacho Chactn por escrito de 11 de “noviembre
de 1997, solicitd a ese alto Tribunal la "suspension de los actos demandados por "supuesios
hechos supervenientes gue hizo "consistir en la ejecucion del Decreto numero 37 de “fecha 24
de octubre de ese afio, expedido por la “"Legislatura del Estado de México, que revocd el
"mandato del C. Ramdn Santin Orive como "Presidenta Municipal del multicitado “ayuntamiento.
- A mayor abundamiento, el propio “delegado del actor por escrilo de 4 de diciembre “de ese
afio, interpuso ante ese H. Tribunal recurso “de reclamacion contra el aulo de 25 de noviembre
"gue negd tal medida cautelar. — Los hechos "anleriores, demuestran, fehacientemente, el
mmmmrmwmmmmmmmwmmhmw
"cOmO NUeVOs O supervenientes. — Los "argumentos expresados en las actuaciones de “esta
controversia constitucional, ponen en “evidencia la mala fe del promovents v su "proposilo de
sorprender @ su sefiorla, porque “estos hechos no pueden considerarse nl nuevos, “ni
supervenientes, como méas adelanle se “demostrara. - Por lo gque comesponde a la Uitima
“parte del antecedente en cuestion, es cleno, pues, "el Gobemnador del Estado de México, en
ejercicio “de las atribuciones que le confiere &l articulo 77, “fraccion Ill. de la Constitucion
Politica del Estado “Libre y Soberano de México, procedid a la "promulgacién y publicacion del
Decreto numero 37 de la H. Legisialura del Estado. -—— Por su pante, “el Secretario General de
Gobierno, &n uso de las "atribuciones legales conferidas por el articulo 80 “de la maxima lay
estatal en cita, procedid al "refrendo ministerial del Decreto nimero 37 de la "H. LIll Legislatura
Estatal - Los actos realizados "por el titular del Ejeculive y por el Secretario "General de
Gobiemno consistentes en la sancion, "promulgacitn y publicacion de los Decretos “expedidos
por &l Poder Legislativo, constituyen el “cumplimiento de un deber constitucional derivado "del
proceso legislativo, es decir, se trata de “formalidades conslitucionales y, por lo tanto, no
"pueden ser lesivos del interés juridico del “guejoso, nl mucho menos., alentar contra fa
“autonomia y émbilo competencial del municipio, “por lo que es dable declarar su validez y
legabdad “"de estos actos. — IMPROCEDENCIA. -~ 1.- La “ampliacién de |a demanda
promovida en la “presente controversia conslilucional es “improcedente al tenor de jo
dispuesto por el "articulo 18, fraccién VIl en relacidon con el ariculo "27, de la Ley
Reglamentaria de las fracciones | y Il "del articulo 105 de la Constitucion Politica de los
“Estados Unidos Mexicanos por las razones “sigulentes: —- El adicule 27 de la Ley
"Reglamentaria en comento, eslablece que para “ampliar la demanda deben concurrr los
"supuesios siguientes: — a) Que la ampliacion de “la demanda se presente dentro de los 15
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dias “siguientes al de la contestacidn. — b} Que la "amphacion de la demanda se sustente en la
“existencia o advenimiento de un hacho nuevo. — "¢} Que la ampliacién de la demanda ocurra
hasta “antes de la fecha de cierre de la instruccion, "cuando ocurra un hecho superviniente, —
En la "presenie coniroversia estos supuestos no se han “dado, como se demuestra @
conbinuacitn. - El "acuerdo de fecha 26 de enaro de 1098, emilido por "al ministro instruclor en
esle juicio expresa, “concluyente, que: .. de conformidad con los articulos "10, fraccidn Il y 26,
primer parrafp, de la misma ley, se Wene al Congreso del Estado de México como aulondad
‘demandsda en la presenie controversia en lugar del “cardcler de tercero inferesado que $e le
habia reconocido “en el proveido de veintiocho de oclubre pasado, por lo Yanto, de
conformidad con el articulo 297, fraccion If, del "Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de .
aplicacton "supleloria, requidrase & la parte actora para que dentro "del plazo de tres dias, con
relacion al acto reclamado a “gue este proveldo se refiers. atribuide al Congreso del "Estado de
México, manifieste lo que a su derecho “corresponda y, @n su caso, exprese los conceplos de
“invalidez que estimen pertinentes y, transcumdo dicho “plazo dése nueva cuenta para acordar
o procedente. " — “De lo anterior se desprende que el aclor no esta “en los supuestios a gue
alude el anticulo 27 de la "Ley Reglamentara, y &i, por el contrario, se "enconiraba sujeto y
obligado al término de tres “dias sedalado en el requerimiento de ese H. "Tribunal para que
formulara los conceplos de “invalidez que, a su juicio considera conveniente "expresar en
contra del acto atribuido a |2 "legislalura eslatal; esto es, del Decreto nimero 37 "de fecha 25
de octubre de 1897, que revocd el “cargo del Presidente Municipal del Ayuntamiento “de Valie
de Bravo al C. Ramdn Santin Orive, no “puede considerarse como hecho nuevo o
“superveniente, ya que como s& lene dicho, fue “conocido por el mismo, antes de su
publicacion. "~ Por lo tanto, si el requerimiento fue notificado al “promovente el 26 de enero de
este afio conforme a "las reglas previsias en la ley de la materia, la "notificacién surtid sus
efectos al dia sigulente, "comenzando a franscurrir el plazo el dia 28 de ese "mes y aflo,
feneciendo el 30 de enero de 1998, y "como el promovenie presentd el escrito requerido “hasta
el 16 de febrero del corriente afo, lal como “consta en el sello fechador de la oficina de
“comespondencia y cerificacion judicial de ese H. "Tribunal que obra al reverso de ese escrilo,
&5 “obvio que deviene en extemporaneidad y por tanlo “es improcedente. — Lo anterior no es
obice para "gue, sin desconocer fa facultad conferida a esa H. “Suprema Core de Justicia por &l
articulo 40 de la "Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del "arficulo 105 de la Constitucidn
Federal, para suplir "la deficiencla en la demanda, alegatos o agravios, "se resuelva la
extemporaneidad y por tanto la "improcedencia ya que la facultad de la Corte sdlo “implica la
posibilidad de coregir ammores o "deficiencias de los escrilos de las parles. Por lo “que ese H.
Tribunal al no poder contravenir sus "delerminaciones, deberd estar al acuerdo del 26 "de enero
de 1598 y hacer efectiva la preclusiin del “término concedido al actor, debiendo declarar
“improcedente, por exlemporanea, la visla para “amphar su demanda, — 2.- A la luz de la tesis
“jurisprudencial ndmero 54/1997, aplicada por “analogia cuyo rubro y texto es: -
“"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL, "LEGITIMACION PROCESAL PARA INTERVENIR EN
"ELLA. NO LA TIENE CUALQUIER MIEMBRO "AISLADO DEL AYUNTAMIENTO O CONSEJO
"MUNICIPAL — De lo dispuesto en los articulos 105, “fraccién |, de la Constitucidn Politica de
los Estados “Unidos Mexicanos y 10 de la Ley Reglamentana de las racciones | y Il de dicho
precepio constitucional, se “sdvierfe que para fener la calidad de parfe (acfora, “demandada o
fercera interesada) dentro de una “confroversia constifucional, es requisito indispensable que
“se [rale de una entidad, poder u drgano. En el caso del “municipio, guien puede hacerla valer
~u aponerse a ella-, "por medio del ayuntamiento, o bien del consefo muricipal, “por ser las
instituciones en las que recae tal “representacion, de conformidad con lo sefalado en el
“articulo 115 constitucional. Por ende, as inconcuso gue “cualguier miembro aisfado, por si
mismo (presidente "municipal, regidores o sindicos), del ayuntamiento o "consefo municipal de
un municipio, carece de Tegiimacién para infervenir, por derecho propio, deniro “de una
confroversia constitucional, y. si la prefensian Tuera deducida en defensa de los infereses del

« municipio, “resulfarfa ingficaz, pues la ropresentacidn de ese enle “comesponde sdlo al

ayuntamiento y, da modo “extracrdinario, al consefo municipal’ — {cifa ‘precedentes). — Se
reitera: en el caso particular, el "C. Marcos Toledo Carranza, Sindico suplente del
“Ayuntamiento de Valle de Bravo, México, carece "de facullades para promover en
representacion de “ese municipio, pues al no encontrarse dentro de “los supuestos estabiecidos
en la Ley Organica “Municipal del Estado de México, es obvio que se “actualiza la causa de
improcedencia prevista por "el articulo 18, fraccidn VIil, en relacidén con el "ariculo 11, parrafo
primerc, de la Ley "Reglamentaria en cita, mas adn, si s& toma en "cuénta que el C. Femando
Ramirez Albarran, "sindico propietario del ayuntamiento, no ha sido "sustituide, ni suplido. - 3 -
En relacion a la "consideracion hecha en el punto anterior, se “actualiza la causa de
improcedencia prevista en el "articulo 19. fraccion Vill, en relacién con el articulo 11, parrafo
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primero, de la misma Ley "Reglamentaria. — Por escrito de fecha 4 de "diciembre de 1897,
recibido ante la Oficialia de “Partes de ese maximo Tribunal, el 10 del mismo "mes y afio, @l C.
Femmando Ramirez Albarran, en su “cardcter de sindico propietano dal multicitado
"ayunlamiento, solicitd con la autorizacion y a "nombre y representacion de éste, el
desistimiento "y sobreseimiento del presente juicio "constilucional, — 4.- Se actualiza también
la causa "de improcedencia a gue alude e! articulo 19, "fraccicnes VI y VIl de la Ley
Reglamentaria en ch,mménmnulnﬁiwluw fraccion | de la “Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacion. -“—~ Nuevamenie: en &l presente asunio no se “planitean cuestiones
de constifucionalidad que “impliquen violaciones a disposiciones “constitucionales del orden
federal, sino que en el “fondo se hacen alusiones conlra aclos a los que “se les alribuyen
viclaciones al marco normativo "estatal, cuya solucion corresponde Unica y "exclusivaments a la
legisiatura local. -~ En "consecuencia, no corresponde a la Suprema Corte "de Justicia dirimir
estos planteamientos, mediante "la accidn de controversia constitucional. — Lo “anterior tiene
sustento en la jurisprudencia “emitida por ese alto Tribunal, cuyo rubro y texto "se ranscriben: -
- 'CONTROVERSIAS °"CONSTITUCIONALES ENTRE UN ESTADO Y UND “DE SUS
MUNICIFIOS. A LA SUPREMA CORTE SOLO "COMPETE CONOCER DE LAS QUE SE
PLANTEEN "CON MOTIVO DE VIOLACIONES A "DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES
DEL ORDEN "FEDERAL. — Pora deferminar los planteamientos cuyo “conocimiento
comesponda a esta Suprema Corte, “propuestos medianfe la accidn de controversia
“conslilucional suscitada entre un Esltado y uno de sus “Municipios, debe tomarse en
consideracitn que los “arficulos 105, fraccidn |, inciso i), de la Consfitucidn "General de le
Repdbiica y 10, fraccidn |, de fa Ley “Orpdnica del Poder Judicial de la Federacion, limitan su
“competencia a aquellas controversias que versen sobre la “constitucionalidad de los actos o
disposiciones generales “impugnados, desprendiéndose de ahi que se trala de “viclaciones a
disposiciones constitucionales del orden “federal. Por lo tanto, carece de competencia para
dirimir “aguelios planteamientos conlra aclos a los que se “alnbuyan viclaciones & la
Constilucion del Estado o a “eyes locales, cuyo remedic comesponde establecer al
“contribuyente local o a las legislaturas de los Estados.’' — ‘{cila precedentes). — Por las
consideraciones y “defensas expuestas. a usted C. Ministro “Instructor, respetuosamente,
solicitamos se sirva “decretar &l sobreseimiento del presente juicio “constitucional. —
CONCEPTOS DE VALIDEZ QUE "SUSTENTAN LOS ACTOS DEMANDADOS. — Es
"importante sefalar que el promovente de la "ampliacién de demanda no formula conceplos de
"invalidez en los que basa la supuesia “inconstitucionalidad de los actos que en el escrito
“inicial se demandaron al Ejecutivo del Estado de "México, ademas de reilerar los argumentos
de la “primera elapa, y por tanto, debe declararse la “validez de los aclos. —— No obstante que
ha "quedado plenamente demostrado que los “acontecimientos descritos, por segunda vez, por
"gl aclor, devienen de un procedimiento "substanciado por la legisialura estatal, siguiendo "las
formalidades legales y en ejercicio soberano “de su alribuciones, maleria que se encuanira
“substraida a la competencia de esa respetable "Corte para revocar, modificar o confirmar tal
"delerminacion y, ademas, de la ausencia total de “"conceplos de invalidez contra los aclos
"gemandados, se procede a demosirar [a legalidad “de aguelfios aclos con los razonamientos
“siguientes. — En cuanto a la supuesia infraccién “de los articulos 133 y 115, fraccién |, pamafo
“{itimo, de la Constitucién Politica de los Estados “Unidos Mexicanos, debe sefialarse que no
se "sxpresan en |la ampliacién de demanda los "motivos © conceplos de violacion respectivos,
lo "cual deje en estado de indefension a las "demandadas para sustenlar, en este punto, la
"validez de los actos que se demandan. — Interesa “subrayar que tralandose del régimen
“constitucional de responsabilidad de los “miembros del ayuntamiento, la Constitucidn “Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en sus “articulos 108 y 115, fraccion |, remite al texto de “las
constituciones y de las leyes locales la “determinacion de las causas de responsabilidad y "de
revocacion del mandato de los integrantes de “los ayuntamientos. - La Constitucién Politica
del "Estado Libre y Soberano de México, dispone en su “articulo 61, fraccion XXV, que la
legisiatura "podrd revocar el mandato de alguno o algunos de "los miembros de los
ayuntamientos, por “cualguiera de las causas graves que la ley “prévenga, siempre y cuando se
mmm'ummmmmummmm
conocimiento de las conductas y “hechos que se les imputan y oportunidad para “rendir las
pruebas y formular los alegatos que a “su juicio convengan. — La Ley Orgénica Municipal "del
Estado de México en sus articulos 42 y 46 "determinan tanto las facultades de Ja legislatura
"para revocar el mandato de los miembros de los "ayuntamientos, como las causas que dan
origen a "esta sancitn, --- El segundo de estos preceplos "sefiala, casuisticamente, los motivos
por los que "se puede revocar el mandalo, destacandose los “contenidos en las fracciones |1, 1l
y V, que “lextuaimente sefialan: -— ‘A los miembros de los “syuntamientos de les podrd revocar
su mandato por: ... =™ ll.- Atacar a las instiluciones publicas, al Yuncionamiento normal de las
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misma, a la forma de "gobiemno, a las garantias individuales o sociales, y a la “Wbertad del
sufragio, — .- Infangir la Constitucién "Polftica y ordenamienfos legales locales, que causan
"penuicio grave al Estado. al municipio o a la colectividad, ".. -- V.- Propiciar entre los
migmbros del ayuntamiento “confliclos que obstaculicen & cumplimiento de sus fines o el
efercicio de sus respeclivas compelencias.’ — Por otro “lado, e articulo 77, fraccidn XX,
de ta "Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano "de México, seflala como facultades y
obligaciones "del Gobernador del Estado, las que la "Constitucién General de la Replblica, la
“Constitucién Local, las Leyes Federales o las del "Estado y sus respectivos reglamentos le
“atribuyan. - Por su parte, el ariculo 47 de la Ley "Organica Municipal del Estado de México,
"establece |a cbligacion del Ejecutivo del Estado de “iniciar ante la Legisiatura el procedimiento
para la "revocacitn del mandato del miembro o miembros “de los ayuntamientos, cuando tenga
conocimiento “de alguna o algunas de las causas sefialadas en el “arliculo 46. - Bajo estos
presupuestos el tener "conocimiento el Gobernador del Estado de México "de que los actos del
entonces Presidente “Municipal de Valle de Bravo, México, se "adecuaban a los supuestos
normativos del “articulo 46, fracciones I, Ill y V de la Ley Orgénica "Municipal del Estado de
México, en acatamiento al "mandalo que le impone el articulo 47 de la citada "Ley Orgénica
Municipal, con fecha 7 de octubre de 1997, solicitt a la Legislatura la revocacion del "mandato
que le fue olorgado al C. Ramdn Santin “Orive, para fungir como Presidente del "Ayuntamiento
de Valle de Bravo, duranie el "periodo del 10. de enero de 1957 al 17 de agosto de "2000. —
Por lo gue se refiere a las cuestiones de “legalidad que se implican en la ampliacién de la
“demanda, aun cuando no son maleria de una “coniroversia constitucional, debe seflalarse que
la "solicitud formulada por el Gobernador del Estado “de México a la Legisiatura del Estado,
para “revocar el mandalo que le fue olorgado al C. "Ramén Santin Orive, para fungir como
Presidente "del Ayuntamiento del Municipio de Valle de Bravo, “se encuentra suficientemente
motivada y “corectamente fundada en las disposiclones “exactamente aplicables al caso. -
En efecto, del "acta de la sesidn del Ayuntamienio de Valle de "Bravo, México, de fecha 27 de
abril de 1997, se "desprenden los datos siguientes: - En el saldn de “cabildos se reunieron el
Presidenta Municipal, los "Regidores Quinto, Séptimo, Octavo, Noveno y “Décimo Propietarios;
el Sindico Municipal “suplente y los Regidores Primero y Segundo "suplentes y el Secretario del
Ayuntamiento. — Se “"expresa que en atencidn a las ausencias “sistematicas del Sindico
Propietario y de los "Regldores Primero, Segundo, Tercero, Cuarto y "Sexto Propielarios, se

convocd a los suplentes “respectivos. - Mo se precisa quién fue la "auloridad convocante ni el
motivo y fundamento “legal para convocar.a los suplentes, -— El "enlonces Presidente
Municipal, Ing. Rambn Santin "Orive, tomd prolesta al Sindice Procurador “suplente y a los
Regidores Primero y Segundo “suplentes, sin sustentar juridicamente su “actuacién. — Con lo
anterior, @5 evidente que el C. "Ramén Santin Orive separd materalimente de sus “funciones y
del ejercicio de su compelencia, a "quienes resultaron eleclos por el volo popular "para ocupar
los cargos de Sindico Municipal "Propietarioc vy de los Regidores Primero y Segundo
“propietarios. — Este acto de separacién material “implica el desconocimients y revocacion dei
“mandato de los miembros del ayuntamiento y es “patente que el enlonces Presidente
Municipal de "Valle de Bravo, México, carecia de facultades “legales para elio, toda vez que de
acuerdo con e "arliculo 42 de la Ley Organica Municipal del "Estado de México, corresponde a
la legislalura "revocar el mandato de los miembros de los “ayuntamientos. --- Con esla actitud,
el entonces “Presidente Municipal de Valle de Bravo, México, "viold los articulos 81, fraccién
XXV y 77, fraccion "XXXIX, de la Constitucion Politica del Estado Libre "y Soberano de
México, en relacidn con el 47 de la "Ley Orgénica Municipal del Estado de México, el "armogarse
atribuciones que corresponden a la “Legislatura y al Gobernador del Estado de México. "— El
acio realizado por el C. Ramon Santin Orive “determind la separacion expresa y tdcita de
"guienes fueron electos por el sufraglo popular “para desempefiar los cargos de Sindico
Municipal “propietario y de Regidores Primero y Segundo “propietarios, sin haber acreditado
causa legal para "ello y sin que les hubieren respetado a los afectos "las garantias individuales
a que se refieren los “articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los "Estados Unidos
Mexicanos, al privarseles de sus “derechos con fiagrante violacion a las garantias “de audiencia
y debido proceso y sin motivarse ni “fundarse el acto de autoridad en ef acta “respectiva, — Por
olra parle, no es exaclo gue el “llamado de los miembros suplentes del "Avuntamiento de Valle
de Bravo, México, se haya “sustentado en el articulo 41 de la Ley Organica "Municipal del
Estado de México, por las "consideraciones siguisntes: — Una simple leclura "de la citada acta
de cabildo de fecha 27 de abril de 1887, demuestira que no se invocd fundamento “alguno para
convocar y lomar protesta al Sindico, "Primero y Segundo Regidores suplentes. - “Asimismo,
no se expresa la causa o molivo de la mvominnadnlussuﬂmm ni mucho menos “se
acredila estar en alguno de los supuesios a "que se refiere el articulo 41 de la Ley Organica
“Municipal del Estado de Miéxico. — Por ltimo, “tampoco se acredita ni se da cuenta de la
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“axistencia del procedimiento que se hubiese "seguido para cubrir las ausencias temporales o
definitivas “de |os propietarios, para sustentar el llamado de “los suplentes, En suma, al no
estarse en los “supuestos normativos del articulo 41 de la “"Ley Organica Municipal del Estada
de México, la “convocatoria y toma de prolesta de los miembros “suplentes del Ayuntamiento oe
Valle de Bravo, "implict la separacion matenal de los propietanos, "sin molivo ni fundameanio
alguno. — La llegal "separacion de que fueron objeto el Sindico "Municipal propietanio y l0s
Regidores Primero y “Segundo propielarios, de parte del entonces “Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Valle de "Bravo, México, también se acredita con los autos “del juicio
administrativo namero 293/97, "promovido ante el Tribunal de lo Contencioso “Administrativo
del Estado de México. - En esle "expediente consia que los sefiores Fernando "Ramirez
Albarran, Emilio Rodriguez Fernandez, "Ramén Jiménez Pefialoza, Leonardo Barcenas
“Rodriguez, Teresita Rodriguez Cedillo y Antonio "Jaramillo Mejia. Sindico Municipal, Primero,

que nl&uh\pﬁdﬂhmpnmdﬂuhidu —El uhlduculahmduulz?dlumlde‘fﬁ? e
El “oficioc mediante & cual se les requiere que “devuelvan la documentacion oficial que
"elaboraron en uso de sus funciones y “alribuciones. - Asimismo, consta que con fecha B “de
julio de 1997 la Primera Sala regional del “Tribunal de lo Contencioso Administrativo del "Estado
de México, dictd sentencia definitiva, "declarando la invalidez de los acios impugnados, "para el
efecio de que un plazo no mayor de cinco “dias habiles, al en que cause ejecutoria esia
“resolucion, se reincorporen los sefiores Fermando “Ramirez Albaman, Emiio Rodriguez
Fernandez, "Ramdn Jiménez Pefaloza, Leonardo Barcenas "Rodriguez, Teresita Rodriguez
Cedillo y Antonio "Jaramillo Mejia, en sus cargos de Sindico "Municipal, Primero, Segundo,
Tercero, Cuarto y "Sexto Regidores propietarios del Ayuntamiento de “Valle de Bravo,
respectivamente. - La existencia "del acto material del entonces Presidente "Municipal de
Valle de Bravo, México, para separar “de sus cargos al Sindico Municipal propietano y a "los
Regidores Primero y Segundo propletarios, se “reilera con el oficio nimero 129/97. expedido
por “el Contralor Interno Municipal, en el que constan “los datos siguientes: — Se sohicita al C
Fernando "Ramirez Albarran (Sindico Municipal Propietario), “la entrega de la documentacidn
correspondiente a “la Sindicatura Municipal que se encuentra en su "poder. --- La solicitud
atiende a que se encuentra “en funciones el C. Marcos Toledo Carranza, "supliendo la auseéncia
del Sindico propietario. — "Se apercibe al C. Femando Ramirez Albarrdn, para “gue
permanezca en las oficinas del Ayuntamiento "durante fa entrega de la documentacidn
“respectiva. — Se solicita, ademas, al C. Fernando "Ramirez Albarran la entrega de los sellos y
papel "membretado para hacer la cancelacidn de los "mismos. - Se seflala que la enlrega
fisica se “realizaré en la oficina de la Contraloria Interna, &l “dia 8 de mayo de 1997, a las 17:00
horas. -—- Se "marca copia al C. Ramén Santin Orive, = Por olro "lado, como se sefiala en la
solicilud del "Gobernador del Estado de México, de fecha 7 de “octubre de 1987, la destitucion
del Sindico "Procurador y de los Regidores propielarios, “propicid entre los miembros del
ayuntamiento un "conflicto que obslaculizaba el cumplimiento de los “fines de la autoridad
municipal, toda vez, que esos “héchos habian onginado el ejercicio de acciones “legales anie
los Tribunales y ello quitaba certeza “juridica a la actuacion de los suplentes, quienes
*asumiercn sus funciones sin que se hubiera “cumplido con las disposiciones de la ley, al no
“fundarse ni molivarse la causa de separacidn de “los propietarios. -— Por dlftimo, y
considerando, "ademas, que los actos realizados por el entonces "Presidente Municipal de
Valle de Bravo, impedian "atender las necesidades de la comunidad y ejercer “las atribuciones
gue comesponden al gobiemo “municipal, gque la acluacion del ayuntamiento en “eslas
condiciones carecia de legalidad y que por “eflo era indispensable restablecer el orden juridico
“guebrantado, &l Ejecutivo del Estado solicild a la “Legislatura Local la revocacion del mandalo
que "le habia sido otorgado al C. Ramén Santin Orive®.

DECIMOCUARTO.- El Procurador General, por conduclo del Subprocurador Juridico y de Asuntos
Internacionales, desahogd la vista ordenada en relacidn con la ampliacién de demanda, en los siguientes
terminos:

“"El 28 de octubre de 1997, fui notificado del “acuerdo del mismo dia, mediante el cual se
*admitid ia demanda de controversia constitucional “promovida por el Municipio de Valle de
Bravo, “Estado de México, contra la solicitud de “revocacion de mandato que el Gobernador del
"Estado.promovié ante la Legisiatura estatal. -— "Mediante auto de 26 de enero del presente
afio, "entre olros asuntos, se tuvo por presentada la "contestacion de la demanda por el
Gobemador del "Estado, asi como el escrilo del Congreso del “Estado, autoridad que en ese
momenio tenia el "caracter de tercero interesado, ordenandose se "me diera visia para que
dentro del plazo de quince "dias manifestara lo gue @ mi representacion "compete. — El auto
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referido también determind “tener, adicionalmente, como impugnado al “Decreto por el cual la
Legislatura del Estado “revocd el mandato al Presidente Municipal de "Valle de Bravo, por lo
que agueila autondad "adquirid el caracler de demandada, requiriéndose “a la aclora para que
en of plazo de Ires dias "manifestara sobre tal acto lo que a su derecho "commespondiera y, en su
caso, expresara los “concepios de invalidez que estimara pertinentes. -"- Mediante escrito de
16 de febrero de 1998, la "actora, igualmente, solicitd la ampliacidn de la "demanda para gue
tuviera también como aclo “impugnado el Decrato de revocacion de mandato, "manifestando
conceplos de Invalidez relalivos al “mismo. —- E| 18 de febrero de 1998, desahogué la "vista
que se me dio, emitiendo mi opinidn “respecto de los conceptos de invalidez que sobre Yla
solicitud de revocacion de mandato manifestd “la aclora en su demanda, de lo expresado por el
"Gobemador y el Congreso del Estado, asi como “en relacion a la constitucionalidad del
Decreto de “revocacién de mandato, pues como mencioné “anteriormente, mediante aulo de 26
de enero, se “determind tener al mismo como acto reclamado. ~"- El 20 de marzo del afio en
curso, ful notificado “por ese Maximo Tribunal del proveido dictado ese "mismo dia, mediante el
cual se admilid y dio "tramile a la ampliacion de demanda de la presente "controversia
_constitucional formulada por el "Municiplo de Valle de Bravo, Estado de México, "sefalandome
un plazo de treinta dies para que "manifestara la opinidén que me correspondia. — En "27 de
abrl de 1998, manifesté que en virlud de que "mediants escrito de 19 de febrero del afio en
“curso, emiti mi opinién sobre la constitucionalidad “del Decrelo de revocacitn, solicitaba se
tuviera “por reproducida la misma, dando asi conlestacién “a la vista que se me dio. — Por
ultimo, mediante “auto de 7 de mayo de 1998, entre otros asuntos, "se tuvieron por recibidas las
contestaciones que “sobre la ampliacion de la demanda emitieron las “autoridades
demandadas, determinandose “correrme irasiado con copia de las mismas para "que manifieste
lo que a mi derecho “correspondiera y, se citd a las partes para asistir a "la audiencia de
ofrecimiento y desahogo de "pruebas y alegalos, la que se llevara a cabo a las “diez horas del 3
de junic del afo en curso. -~ ALE G AT O 5. — En virlud de los antecedentes “expuestos, en
el presente escrito emiticd mi “opinion, en via de alegatos, mupcmm'mu

improcedencia “que sobre la ampliacibn de |3 demanda hicieron “valer, - 1.- Scbre la
_procedencia de la ampliacion "de la demanda. - Como sefialé en el capitulo de "antecedentes,
la actora mediante escrito de 16 de "febrero de 1998, solicitd la ampliacion de la "demanda para
que se luviera lambién como aclo “reclamado el Decrelo de revocacidn de mandato al
“Prasidente Municipal. -— Como quedd sefialado en "el capitulo de antecedenies, mediante
auto de 20 "de marzo del presenle, se sdmitid la ampliacién de “demanda promovida por la
actora, tal aulo en su “parta conducenle establece: — °. Ahora bien, visto ¢l “estado procesal
8n gue se encuenira esfa controversia “constifucional, de conformidad con los arficulos 105,
“fracoitn |, inciso i), de la Constitucidn Politica de los “Eslados Unidos Mexicanos, 10, fraccién
|, de la Ley "Orgénica del Poder Judicial de la Federacidn, 1o. y 27 de "la Ley Reglamentaria de
las fraccionas | y N dal Articufo “105 constitucional, se admite la ampliacion de demanda “que
hace valer el promovente en su escrilo de dieciséis de “febrero de este aflo, confra acltos del
Gobemador, "Secretano Genersl de Goblemo y Congreso, lodos del "Estado de México,
esencialmente, con mlacidn a la “expedicidn, promulgacidn, publicacidn y aplicacidn del
“decrefo nimero (reinta y siefe. de fecha 24 de octubre del "aflo proximo pasado, del Congreso
de la entidad, "publicado el dia siguiente en la Gacela del Gobiemo del “mismo Estado, gue
revocd el mandasfo conferido a Ramdn “Saniin Onve, come Presidente Municipal del
“Ayuntamienio de Valle de Bravo, México; ... -- Como "se observa del auto citado, la
ampliacidn de la "demanda se admilid con fundamento en los "articulos 108, freccitn |, inciso i),
de la "Constitucion Politica de los Estados Unidos "Maexicanos, 10 de la Ley Orgénica del Poder
"Judicial de la Federacién y 10. y 27 de la Ley "Reglamentaria del articulo 105. -— En tal virtud,
“esa H. Suprema Corle de Justicia de la Nacién es "competente para conocer y resclver de la
“ampliacion de demanda, lo anterior, de “conformidad con lo previsto en los “comespondientes
preceptos de la Constitucion “Polifica de los Estados Unidos Mexicanos, de la “Ley
Reglamentaria del articulo 105 y de la Ley "Organica del Poder Judicial de la Federacidn, con
“los cuales ese Alto Tribunal fundamentd la "admision de la ampliacion de la demanda, ya que
"el actor plantea a ese Maximo Tribunal un "conflicto suscitade con motive de un acio nuevo o
“superveniente emitido por el Congreso del Estado, "que a decir del Municipio violenta diversos
"preceplos constitucionales en su perjuicio, por lo "gue se actualiza la hipdtesis normativa
sefialada; “esto es, la Suprema Corle debe resolver sobre la “constitucionalidad del Decreto
impugnado y si el "mismo incide en la esfers competencial del "municipio aclor, por lo que,
dadas las "consideraciones, ese Tribunal s compelenle para "conocer y resolver la presente
controversia. -— 2.- "Sobre la oportunidad de la ampliacion de la "demanda. — Para delerminar
&i la ampliacion de la "demanda fue presentada deniro del plazo legal, "debemos analizar si al
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acto iImpugnade es ‘nuevo’ "o i 8s 'superveniente’, pues el articulo 27 de la Ley "Reglamentana
del articulo 105 constitucional "establece diferentes términos en uno y otro "caso: - 'Ariculo
27. El actor podra ampliar su “demanda dentro de los quince dias siguientes al de la
“contesiacion si en esta Gitima apareciere un hecho nuava, "o hasta antes de la fecha de cierre
de la instruccion si “apareciere un hecho supervenientes. La ampliacion de la “demanda y su
contestacion se tramitardn conforme a lo “previsto para la demanda y contestacion originales’. -
— "Respecto del significado de ambos términos, la “Segunda Sala de esa Suprema Corte se
pronuncid “de la siguiente manera. — ‘CONTROVERSIA "CONSTITUCIONAL. LA
AMPLIACION DE LA "DEMANDA PROCEDE TANTO CON MOTIVO DE UN "HECHO NUEVD
COMO DE UN HECHO "SUPERVINIENTE.- Dal articulp 27 de la Ley “Reglamentaria de las
fracciones | y Il del arficulo 105 “constifucional, se desprende que en el procedimiento
“establecido para la substanciacién de las controversia “constifucionales, la ampliacién de la
dgemanda opera “cuando se aclualiza cualguiera de las dos hipdlesis “siguientes. la primera,
denfro del plazo de quince dias “siguienfes a la presentacién de la confestacion de la
“demanda, & en ésta apareciere un hecho nuevo, y la "segunda, hasta antes de la lecha del
cierme de la “instruccidn, si apareciere un hecho superviniente. Estas “diferentes hipdtesis
requisitan la oportunidad en que debe “hacerse valer la ampliacién con base en la distincidn
entre “un hecho nuevo, no importa e momento an que nace, que ‘puede sar antenor o postenor
a la presentacion de la "demanda, sino la época de conocimiento de su existencia “por la parte
actora, en especial, gue 8se conocimiento “resulle o denve de la contestacion de la demanda.
ya que "el citado preceplo legal dice ‘al de la confestacidn si en “esta itima apareciere un
hecho nuevo...”. En cambio, "fratdndose de hechos supervenientes, la dépoca de su “nacimiento
as de vital importancia, ya que la connotacidn “del conceplo superveniente, dustra con relacion
a que un “hecho es de esa naluraleza cuando sobreviene o acontece “con postenondad a cierto
momenio, segun ko previene la ey, después de-que se presentt la demanda y hasta antes “de
ia fecha de cierme de la instruccidn, ademas, una “caracteristica propia del hecho superveniente
es la de gue “sea susceplible de cambiar el eslado juridico en el que se "encontraba la
siluacidn al presenfarse la demanda o al ‘entablarse la htis". — Tesis aislada nomero
“CAXXVIOT, FOJAS 555, del Tomo VI, octubre de “1897, Novena Epoca, del Semanario
Judicial de la "Federacién. -— De la anterior Tesis se deduce que "hecho nuevo’ es aquel acto
que la aclora conoce en "vinud de la contestacion de la demanda, “independientemente de que
haya sido realizado "antes o después de la presentacidn de la "demanda. — Primeramente
analizaré si el Decreto “de revocacion es un hecho nuevo: - El Congreso “del Estado al
contestar la ampliacidén de la "demanda afima que el 25 de oclubre de 1987 "notifico

a Ramédn Santin Orive el "decreto que le revocd su mandato como “Presidente
Municipal de Valle de Bravo. — De "cualguier manera, mediante escrito de 11 de “noviembre de
1997, presentado a esa H. Suprema "Corte el 18 del mismo mes y afo, la aclora solicitd Tla
suspension del Decreto de revocacidn, con lo “cual se demuesira que la actora tuvo
“conocimiento del mismo con anterionidad a que se "le notificara la contestacion de la demanda
del "Poder Ejecutivo, y no en virtud de la misma, lo "cual sucedid el 27 de enerc de 1998, - En
vista de "lo antefior, no estamos en presencia de un ‘hecho "nuwevo’, en virud de que la actora
no tuvo "conocimiento del Decreto de revocacion por "medio de la contestacién de la demanda
por parte "de la autoridad demandada. — Ahora bien, ‘hecho “superveniente’ es aguel acto que
acontece con "posterioridad a la presentacion de la demanda y “es susceptible de cambiar el
estado juridico en "que se encontraba la situacién al presentarse la “demanda o al entablarse fa
litis. — El Decreto es "postenor a la presentacidn de la demanda, ésta “fue presentada el 23 de
octubre de 1997 y el “Decreto de revocacion de mandalo es de 24 de “octubre de 1997, siendo
publicado al dia siguiente "en el Periddico Oficial del Gobierno del Eslado. — “Por lo cual, se
tiene por acreditado el primer “supuesto para que un hecho tenga el caracter de “supervenienie,
que sea posterior a la presentacion “de la demanda. El segundo se refiere a que &l "mismo ‘sea
susceplible de cambiar el estado juridico en “gue se enconiraba la situacidn al presentarse la
demanda "o al enfablarse la s’ esle supuesto también se “actualiza, en virtud de que el
Decralo revoca el "mandato al Presidente Municipal, lo sapara de sus "funciones, siendo gue al
presentarse la demanda, “cuando stlo existia la solicitud del Ejecutivo "Estatal para que se le
revocara el mandato, Ramén “Santin Orive estaba en funciones factica y “juridicamente. --- Por
lo anterior, considero que el “Decrelo de revocacion es un hecho superveniente, "y dado que el
articulo 27 de la Ley Reglamentaria "def articulo 105 constitucional establece que el “térming
para amphar la demanda por este hecho “vence ‘hasta anfes de ia fecha del cieme de la
“instruccidn’ “la ampliacién solicitada se presentd “dentro del lérmino legal. 3. Sobre la
legitimacion "procesal de las partes. — En virtud de que mediante oficio "PGR 087/98, en el que
amiti mi "opinidn de fondo sobre la demanda. luve por “acreditada la legitimacion de los
comparecientes” en representacion del aclor y del Poder Ejecutiva” del Estado, me ramito a las
consideraciones quae "expreséd an el mismo para reconccer la legitimidad “respecto de ambas
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autoridades. - Réspecto de "los comparecientes a nombre del Congreso del "Estado sefiores
Astolfo Vicencio Tovar y Urbano “Faustino Rojas Gonzdlez, Presidente y Secretario,
“respectivamente, de la Diputacidn Permanenis, “dado que no son las mismas personas, pero
si los “cargos de los funcionanos con que comparecid tal “autoridad sl contestar la demanda,
solicito se “tenga por reproducidas las consideraciones que “expresé en el oficio referido
anteriormente, @n ‘relacion a las facultades del Presidénte y "Secretario de la Diputacitn
Permanente del "Congreso del Estado para representar a tal “auloridad, en cuanlo al
acreditamiento que ambas “personas lienen del cargo con que se oslentan, “como se
comprueba con la Gaceta del Gobierno "del Estado de 27 de febrero de 19988, la cual obra "an
autos, en la que consta gque fuercn electas con "esos cargos durante el periodo de receso del
“Congreso Local, en el cual estd en funciones la "Diputacidn Permanente, por lo que se debe
lener “por acreditada la legiimidad de los “comparecienies para representa al Poder
“Legisiativo del Estado. — 4. Sobre las causales "de improcedencia hechas valer por las
“autoridades demandadas conira la ampliacion de “la demanda. -—- a) Causales de
improcedencia “hechas valer por el Gobemador del Estado, — "Primera; — Afirma el
Gobemador del Estado, que “la ampliacion de la demanda es improcedente al "tenor de lo
dispuesto por el articulo 18, fraccidn "VIII, en relacién con el 27 de la Ley Reglamentaria "del
articulo 105 constitucional. -— Agrega que el "articulo 27 de la ley referida establece los
“siguientes supuestos para ampliar la demanda: — “"Que se presente dentro de los quince dias
“siguientas al de la contestacién. - Que se "sustente en la existencia o advenimiento de un
“hecho nuevo. - Que ocurma hasta anles de la “fecha de cierre de la instruccion, cuando ocurra
"un hecho superveniente. — Argumenta que es0s “supuestos no se dieron, puesto que la
ampliacion "de la demanda luvo su origen en el acuerdo de 26 "de enero de 1988, en el cual
tuve por acto "reclamado el Decreto de revocacion de mandato y "se requirid a la actora para
que dentro del plazo de "tres dias manifestara lo que a su derecha “correspondiera y expresara
los conceptos de “invalidez respecto del mencionado Decrelo que “considerara pertinents. —

La referida auloridad "demandada considera que la ampliacidn de "demanda se presentd
extemporaneamente y por “tanto debe ser declarada improcedente, puesto "que el plazo
olorgado a s actora por el acuerdo “citado, fenecid el 30 del mismo mes y aflo, y la “aclora
presentd su ampliacidn al 16 de febrero de "1998. — Opinlon de! Procurador: —- La ampliacién
"de la demanda si fue presentada dentro del "lérmino legal, manifesté mis argumantaciones al
“respecto al analizar su oportunidad, por lo que "solicito que éstas se tengan por reproducidas
en “obvio de repeticiones innecesanas. — Segunda: -"- Sefala el Gobernador del Estado que
&5 "improcedenta la ampliacion de la demanda a la luz “de la tesis jurisprudencial numero
541897, emilida “al resoiver el recurso de reclamacion interpuesto "en la Conltroversia
Constitucional 587, de la cual "se deduce gue el sefor Marcos Toledo Caranza, "en su
caracter de sindico suplente en funciones “del Ayuntamiento de Valle de Bravo, carece de
“facuitades para promover en representacion de "ese Municipio, pues al no encontrarse dentro
de “los supuesios establecidos en la Ley Orgéanica "Municipal del Estado de Mexico, se
actualiza la “causal de improcedencia prevista por el articulo "18, fraccion VIII, en relacion con
&l articulo 11, "parrafo primero de la Ley Reglamentaria en cita, “mas ain, si 88 toma &n cuenta
que el sefior "“Femando Ramirez Albarran, Sindico Propietario "del Ayuntamiento, no ha sido
sustituido ni “suplido. — Opinién del Procurador. — La Tesis “jurisprudencial mencionada
establece o C“siguiente: — ‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. “LEGITIMACION
PROCESAL PARA INTERVENIR EN "ELLA. NO LA TIENE CUALQUIER MIEMBRO "AISLADO
DEL AYUNTAMIENTO O CONSEJO "MUNICIPAL De o dispuesto en los arficulos 105,
fraccion |, de la Constitucidn Politica de los Estados "Unidos Mexicanos y 10 de la Ley
Reglamentaria de las "fracciones | y Il de dicho precepto constifucional, se "advierte gue para
tener la calidad de parte {actora, "demandada o lercera inferesada) dentro de una “controversia
congtitucional, es requisifo indispensable que "se frafe de una enfidad, poder u drgano. En el
caso del “municipio, gquien puede hacerla valer -u oponerse & ella- “por medio del
ayuntamiento, o bien del consejo municipal, “por ser las instifuciones en las que recae fal
“reprasentacidn, de conformidad con lo seflalado en el “articuio 115 constitucional. Por ende, 85
inconcuso que “cualquier miembro aislado, por si mismo (presidente “muricipal, regidores o
sindicos), del ayuntamienio o “consefo municipal de un municipio, carece de “legitimacién para
intervenir, por derecho propio dentro de "una controversia constitucional, v, si la pretensidn
luera "deducida en defensa de los intereses del municipio, “resultaria ineficaz, pues la
represeniaciin de este ente “comesponde sdio al ayuntamiento y, de modo “extracrdinarno, al
consefo municipal’. — Tal Tesis no “puede ser aplicada analégicamenie en la presente
“controversia, puesto que versa sobre la “legitimacion de varios Regidores para interponer “un
recurso en nombre de un Municipio del Estado “"de Nuevo Ledn (Monterrey) y en ese Estado,
por “disposicon del articulo 27 de la Ley Organica "Municipal del Estado de Musvo Ledn, la
“representacion de los Ayuntamientos recae en el "Presidente Municipal, tal precepto establece:
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-— “Articulp 27. El Presidente Municipal tiene a su cargo la “representacion del Ayuntamiento y
la ejecucion de las "resoluciones del mismo teniendo ademds, las siguienfes “acultades y
oblipaciones: — |, a XIV...." . — En "cambio, en el Estado de México, tal y como seflalé "en el
escrito de opinidn de fondo sobre |a "demanda y su contestacion, al cual me remito, si "estan
Fm.lltudnl. los Sindicos para representar a “los Ayuntamientos. Adicionalmente, es aplicable
la siguiente |urisprudencia; -- “Tesis de Jurisprudencia 661996,
“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES "FUNCIONARIOS LEGITIMADOS PARA
"PROMOVERLAS (CODIGO MUNICIPAL PARA EL "ESTADO DE TAMAULIPAS). Del andlisis
de los “articuios 53, 54, 57, 60, fraccidn Il, 61 y 67 del referido “ordenamiento, vigente al cinco
de diciembre de mil “novecienios noventa y cinco, se infiere que [a “reprosentacion legal para
promover controversias “constilucionales por los municiplos debe recaer, en primer Tugar, en el
Sindico o Sindicos del Ayuntamiento y, “excepcionalmente, cuando lengan impedimento legal,
en "el Presidente Municipal, con la aprobacidn del "Ayuntamiento’. -~ Respecio al argumento
del "Gobermador del Estado consistente en que el "Sindico Propietario no ha sido sustituido ni
"suplido, por lo cual, en &l recae la representacion "del Ayuntamiento, debe sefalarse que tal
"autoridad se contradice, pues una de las razones “por las cuales solicitd la revocacion del
mandato "fue porgue considerd que se sustituyd ilegalmente “de su cargo a tal funcionano. -
Ademds, debe "eslarse a lo dispuesto por el aulo de 26 de enero “del presente afo, por el cual
no se reconocit “personalidad para comparecer 8n representacidn “del Municipio de Valle de
Bravo al Sindico "Propistario, tomando en consideracion que “precisamente forma pare de la
litis la legalidad de "la integracién actual del Ayuntamiento del “Municipio referido, y al
olorgarsele personalidad, “en virtud de que el mismo solicité el desistimiento "de la demanda,
s& pronunciaria sobre el fondo, lo “cual no debe resciverse al analizar la causal de
"improcedencia. -— Tercera: - Sefiala el "Gobernador del Estado que @l Sindico Propietario,
*por escrito de 4 de diciembre de 1997, recibido en "ese Maximo Tribunal el 10 del mismo mes
y aflo, “con la autorizacidn y a nombre del Ayuntamiento, “se desistio de la demanda y solicitd
el “sobreseimiento de la misma. — Opinidn del “Procurador. — Como seflaké al ratar la anterior
“causal de improcedencia, no es procedente tal “desistimiento, puesto que al Sindico
Propletario "no se le ha reconocido personalidad en ese "Maximo Tribunal y principalmente,
porque forma "parle del fondo de la litls |a legalidad de la “integracion del Ayuntamiento y de
acordar de “conformidad su peticidn, se estaria pronunciando “sobre al fondo, lo cual no
procede al analizar una “causal de improcedencia, — Cuara: — Sefala el "Gobernador del
Estado que se actualiza la causal "de improcedencia prevista en el arliculo 19, "fracciones Vi y
Vil de la Ley Reglamentaria del "articulo 105, en relacidn con el articule 10, "fraccién |, de la
Lay Organica del atticulo 105, en "relacidn con el anticulo 10, fraccién |, de la Ley "Organica del
Poder Judicial de la Federacion, en “vitud de que ‘en el presenfe asunlo no se plantean
‘cuestiones de constitucionalidad que impliguen “wiolacionas a disposiciones constifucionales
del orden “federal, sino que en el fondo se hace alusidn contra aclos “a los que se alribuyen
violaciones al marco normative “estalal, cuya solucion corresponde dnica y exclusivamente “a
la legisiatura estatal’. — Opinibn del Procurador. —"- No le asiste la razdn al Gobernador del
Estado al "afirmar que la aclora en su escrito de ampliacion “de demanda impugna cuestiones
de mera “legalidad, es decir. violaciones al marco juridico “estatal y no a la Constitucion
Federal. — La aclora “en su escrito de ampliacién de demanda seflald “claramente que el
Decreio impugnado transgrede “en su perjuicio los articulos 14, 16, 115 fraccidn |, "y 133, l:ll'll
Constitucidon Federal, por lo cual “resulta infundada esta causal de improcedencia.
Independientemente de si ese Maximo Tribunal al wumummmm
se “ransgrede en perjuicio de la actora preceplo “alguno de los citados, esta causal es
infundada, “puesio que basla para ello que la actora haya “citado algin precepto constitucional
que “considere violado en su perjuicio. — b} Sobre las “causales de improcedencia que hizo
valer el "Congreso del Estado. — Primera: — Argumenta el “Congreso del Estado que se
actualiza la causal de “improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion “Il, de la Ley
Reglamentaria del ariculo 105 “constitucional, gque seflala que las conlroversias
“gonstitlucionales son improcedentes contra “normas generales o actos en maleria elecloral. —
"Agrega ‘Respecto de [a expresién ‘matena electoral’, en "las controversias constitucionales, la
Suprema "Corte ha sostenido que son normas generales que "tienen como contenido la materia
electoral y son ' aquéliias que establecen el régimen conforme al cual se “logra la soleccidn o
nombramiento, a ravds del volo de los “ciudadanos y dentro de un proceso democrilico, de las
“parsonas que han de fungir como litulares de drganos de “poder representativo del pueblo, a
nivel federal, estatal “municipal o del Distrifo Federal’ (Semanario Judicial "de la Federacion, 9a.
Epoca, T ll, diciembre de 1895, "pp. 237-238). — Finaliza afirmando que el Decreto "impugnada
afecta derechos politicos gue “devienen en aclos de matena elecloral, por lo gue “es
improcedente su andlisis via controversia “constitucional. -— Cpinidén del Procurador. -— La
“causal de improcedencia que menciona el "Congreso del Eslado establece: — ‘Arficulo 19. Las
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“controversias constitucionales son improcedentes: — |. .. "— lI. Conira normas generales o
actos en materia “electoral — If. A VIIl. ..." . — El Decreto impugnado “no se encuentra en la
primer hipitesis, pueslo que "no es una norma general, sino particular, en virlud "de que estd
dingido a una persona delerminada, “Ramdn Santin Orive, 8 guien se le sanciond con la
“revocacitn del mandalo que ejercia como "Presidente del Municipio aclor. — Respecto de la
“segunda, el Decreto contiene un acto, la “revocacin del mandato al servidor publico
“mencionado. Ahora bien, quedando acreditado "que el Decrsto contiene un acto, pasané a
analizar "si reviste la caracteristica de elecloral. - La “definicion de norma general de
naturaleza “electoral gue la actora mencicna en su escrito nos “es Util para determinar si el aclo
impugnado, es "decir, el Decreto de revocacidn de mandato es o "no un acto de naturaleza
electoral, ello, en virtud, "de que todo aclo que emana de una norma general “tiene el cardcter
de |a misma. — El Decreto de “revocacion de mandato no reviste las “caracteristicas gue
sefala la definicidn "mencionada: no se refiere a la seleccidon o "nombramiento de autoridades
mediants & "“sufragio popular, sino a la revocacién de su “mandalo, y tampoco o es a través del
voto de “ciudadancs, sino de representanies populares, los “dipulados locales. — Por ello, el
Decreto no tiene "la naturaleza de electoral, tiene una naturaleza “formaimente legislativa y
materiaimenté “jurisdiccional, la primera, porque emana de un “drganc legisiative, la segunda,
en virud de que “"por medic de un procedimiento en forma de juicio "seguido por el Congreso
del estado, el mismo “determind sancionar gl Presidente Municipal de “Valle de Bravo con la
revocacldn de su mandato. --"- Segunda; -— Manifiesta el Congreso del Estado "que el
promovente de la ampliacidn de la demanda "carece de inferds juridico, legitimacion activa y
"personalidad para ‘proseguir ef presente juicio’, "puesto que, al momento de promover la
"ampliacién, ya habia asumido el cargo el "propietanio, por lo cual, debe estarse a lo "dispuesio
por el Codigo Federal de “Procedimientos Civiles, que establece su articulo "2 que cuando haya
transmisién a un tercero del “interés, dejard de ser parte quien haya perdido el "interds, y lo
serd quien lo haya adquirido. — "Ademas, no afecla a su interés juridico el Decreto
“impugnado, puesto que el mismo be revoca el "mandato al Presidente Municipal, no al Sindico
“Suplenie. — Por todo lo anterior, manifiesta el "Congreso del Estado que se surte la causal de
“improcedencia prevista en al articulo 19, fraccidén "VIll, en relacidn con el articulo 11, pamafo
primero, “de la Ley Reglamentaria del articulo 105 "constitucional. - Opinién del Procurador. --
“Como sefialé anteriormeantes, en |a presente “controversia no procede reconocer el caracler de
“representante de |a aclora al Sindico Propietario, "puesio que precisamente an la sentencia de
fondo "se resolverd sobre la legalidad de la inlegracion "del Ayuntamiento. -— Por ofra parte,
tampoco es “fundado el argumento referente a que el Sindico "Suplente carece de interés
juridico porque a &l no "se le revocd el mandato, sino al Presidente "Municipal, puesto que na
debe olvidarse que la “demanda se interpuso por el represenianie legal "del Municipio, por
considerar que el aclo “impugnado violaba la aulonomia del drgano de “gobiemo que
representa, por lo cual carece de “relevancia que el acto afecte o no directamente a "la persona
que comparecit a nombre del "Municipic. — Tercera. — Sefiala el Congreso del "Estado que la
aclora no formuld conceptos de “invalidez relativos al decrelo impugnado, "por o que se
actualiza la causal de improcedencia “prevista en el articulo 18, fraccién VIlI. en relacién “con
los articulos 22, fraccion VI, y 27 de la Ley "Reglamentaria del articulo 105. — Opinién del
“Procurador. — La actora en su escrito de "ampliacién de la demanda sl sefiald conceptos de
“invalidez. Manifestd que el Decrelo de revocacion “de mandalto transgrede en su perjuicio los
“articulos 14, 16, 115 fraccidn | y 133 de |la "Constitucién Federal, puesto que no se aclualizan
“las causas graves por las cuales la Legislatura “determind revocar el mandato al Presidente
"Municipal, mismas que estin establecidas en el “articulo 48, fracciones II, lll y V de la Lay
Orgénica "Municipal del Estado de México. — Cuarta: — "Sefiala el Congreso del Estado que:
"..88 aplicable lo "establecido en el articudo 19, fraccidn VI, en relacidn “con los articulos 21,
fraccidn |, y 26 de fa Ley "Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de “la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, “en alencidn a que la notificacion al H.
Ayuntamienio de “Valle de Bravo Méx. (sic), del Decrefo que por esla via se “impugna lue el 25
de octubre de 1997, fal como se ene “demostrado en los autos de la presente confroversia por
lo “gue transcurid en exceso el rmino que enmarca el "articuwlo 21 de la Ley Reglameniaria
aplicable, ya que fa "ampliacién de demanda ests fechada el 16 de febrero de "1998 a ralz de lo
antarior, se solicifa decretar el "sobreseimianto de la presente confroversia constitucional “por
sor aplicables las causales de improcedencia que se “invocan, con fundamento en el articulo
20, fraccidn Il de s Ley Reglamentana de las fracclonas | y Il del articulo “105 de la Ley
Reglamentania de las Fracciones | y N del "articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados "Unidos Mexicanos...". --- Opinién del Procurador. — "Los preceptos invocados por el
Congreso del “Estado resultan inaplicables al presenie caso, “puesio gue se refieren al plazo
{-ara inlerponer la “demanda y para que las autoridades demandadas “conlesten la misma,
siendo que lo que se "presentd fue una amplizcién de la demanda. — “Como sefialé al analizar
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la primer causal de “improcedencia, el preceplo aplicable es el 27 de la "Ley Reglamentaria del
arficulo 105 conslitucional "que es el que establece el érmino para que el “actor amplie la
demanda, — En virtud de que esta "causal de improcedencia al igual que la primera "gque
sefalt el Poder Ejecutivo se refieren a la “improcedencia de la ampliacion de la demanda en
“virtud de su extemporaneidad. me remito a lo “expresado al analizar la causal mencionada, en
“obvio de repeliciones innecesarias. — 5. Sobre los "conceplos de invalidez. --- En relacion a
los “conceplos de invalidez manifestados por la actora "tanto respecio de fa solicitud de
revocacion como "del Decreto, asi como de lo manifestado por las “autoridades demandadas
en relacion a lo anterior, "en via de alegalos solicito se tenga por “reproducido lo que manifesté
mediante oficio PGR "087/98 de 19 de febrero de 1988, - Por dltimo. "Con fundamento en el
articulo 278 del Cédigo "Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion “supletoria, solicito
me sea expedida copia del acta "gue se levante con motivo de la audiencia de "ofrecimiento y
desanogo de pruabas y de "presentacién de alegatos por escrito, asi como de "los escritos de
alegatos gue en su caso presenten “la aclora v las demandadas, autorizando para “recogerias
en mi nombre y representacidn, a “cualquiera de las personas acrediladas delegados “del
suscrita”.
Sustanciado el procedimiento, el tres de junic de mil novecientos noventa y ocho, tuvo verificativo la
audiencia final de alegatos, 8 que se refieren los ariculos 341 a 343 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, en la que se tuvieron por formulados los alegatos presentadas por las partes y se les citd pam oir la

resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Tribunal Pleno de la Suprema Core de Justicia de la Macion es competente para
conocer del presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 105, fraccién |, inciso i), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 10, fraccién |, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion.

SEGUNDO.- La demanda de controversia conslitucional debe considerarse promovida en tiempo, en
virtud de que ésta se presentd ante la Oficina de Certificacién Judicial y Correspondencia de esta Suprema
Corte de Justicia de |a Macién el veintitrés de octubre de mil novecientos noventa y siete, an relacidn al oficio
de siete del mismo mes y afio, mediante el que el Gobernador del Estado de Mexico y el Secretario General
de Gobierno, solicitaron la revocacion del mandato conferido al Presidente Municipal de Valle de Bravo,
Estado de México, por lo que, atendiendo a la fecha de su emision, sin considerar si la misma fue o no
notificada al ayuntamienio, resulla evidente gue se encuentra promovida dentro del plazo de treinta dias a
gue se refiere el arliculo 21 de la Ley Reglamentaria del articulo 105 constitucional.

TERCERO.- Por ser una cuestién de orden piblico, que debe estudiarse aun de oficio, debe analizarse
previamenie la personalidad de guien ejercita la accion de controversia constitucional.

En el presente caso, la demanda fue suscrita por el sindico procurador suplente, en funciones, del
Ayuntamiento del Municipio de Valle de Bravo, Estado de México, quien exhibid copla certificada del acta de
la sesién ordinaria de cabildo, de veintisiete de abril de mil novecientos noventa y siete, en la que lomd
protesta del cargo y la constancia del nombramiento por mayoria de volos, expedida por el Consejo Municipal
Electoral de Valle de Bravo, Estado de México.

Ahora bien, el arliculoe 11 de la Ley reglamentaria, establece que podran comparecer a juicio, los
funcionarios que en los Werminos de las normas que los rigen, estén facultados para representar a los drganos
correspondientes.

Al respecto, los articulos 52 y 53 de la Ley Orgénica Municipal del Estado de México, disponen:

"Articulo 52. Los sindicos municipales tendran a su "cargo la representacion y defensa de los

intereses "del municipio, en especial los de caracter "patrimonial y la funcion de contraloria

interna, la "que, en su caso, ejercerdn conjunlamente con el "4rgano de conlrol y evaluacion

que al efecto “establezcan los ayuntamienios”.

"Articulo 53. Los sindicos tendran las siguientes "atribuciones: |.- Procurar, defender y promover
los "derechos e intereses municipales; representar “juridicamente a los ayuntamientos en los
litigios "en gue éstos fueren parte y en la gestidn de los "negocios de la hacienda municipal...”

De los numerales antes transcritos se advierte gue los sindicos tienen facultades para mpmmar
legaimente al Ayuntamiento y, por ende, para ejercitar la presente accion en representacion del Municipio,
destacandose que no existe disposicion gue establezca que se requiera acuerdo previo del Ayuntamiento
para que dichas autoridades puedan promover en esta via.

En cuanlo a la pare demandada, comparecieron el Gobemador y el Secretario General de Gobiemo,
ambos del Estado de México, a quienes s& reconocid su personalidad con apoyo en lo dispuesto por el
articulo 11 de la Ley reglamentaria y, por Oltimo, por el Congreso del Estado de México, comparecieron el
Presidente y el Secretario de la Diputacién Permanente de la LIll Legislatura del Estado, quienes acreditaron
su representacién con la Gaceta de Goblemo de diez de oclubre de mil novecientos noventa y siete, en |a
que se publico el Acuerdo de designacion, emitide por la Legisiatura,
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En estas condiciones, resultan infundados los argumentos de las demandadas en los que se adujo;
a) Lacarencia de facultades del Sindico Suplente para representar al Municipio actor en virlud de que,
el Sindico Propletario no ha sido sustituido ni suplido en términos de los anticulos 20 y 41 de la Ley

Crganica Municipal,

b) la falta de acuerdo expreso de los integrantes del ayuntamiento para promover la presente
controversia; y

€] que |la demanda debid enderazarse en contra del Estado de México, como persona moral de
deracho publico.

En efecto, @n cuanto a la carencia de facultades del sindico suplente, el planteamiento que se realiza no
puede ser analizado como cuestion previa en tanto que en el presente caso, la legalidad de la suplencia de
algunos de los integranies del ayuntamienlo, entre los cuales se encuentra el sindico propietario, fua al
motivo en el que se apoyd la legislatura local para emitir la resolucidn que constituye el acto impugnado a
través de la presente controversia, por lo que constituye una de las cuestiones del fondo del asunio.

En efecto, como se advierle de la parte narrativa de esla sentencia, Marcos Toledo Carranza, en su
caracter de sindico suplente del Ayuntamiento del Municipio de Valle de Bravo, México, presentd escrito de
demanda el veintitrés de octubre de mil novecientos noveniawy siete, en conlra del Poder Ejecutivo del Estado
y safiald como tercero interesado a fa Legisiatura del Estado.

Como aclo impugnado, sefiald el oficio de siete de octubre emitido por el Gobermnador del Estado y el
Secretario de Goblemo, por el que se solicita la revocacién del mandato de Ramdén Santin Orive para fungir
como Presidente Municipal,

Como 8ntecedentes del caso, manifestd que el Presidente Municipal tuvo que proceder al llamamiento de
suplentes, ante la inasistencia de los propietarios a ocho sesiones consecutivas y por mas de treinta dias, lo
que realizd con apoyo en &l articulo 41 de la Ley Orgénica Municipal. Que con motivo de la suplencia, el
Gobemador y el Secretario de Gobierno, imputan al Presidente causas graves que delallan en su oficio,
de cuyo contenido se desprende que se invalida la suplencia, con lo que e Ejecutivo interving en un

En estas condiciones, dado que el origen del acto materia de la controversia, es la soficiiud de revocacion
del mandato del Presidente por haber llamado a los suplentes, lo que motivd que los propietarios, al estimar
que ese aclo so traducia en una destitucidn, acudieran al Tribunal de lo Contencioso y al Gobermador del
Estado a manifestar su inconformidad, el problema de fondo del asunto es delerminar si el Presidente
Municipal incurrid en fallas graves que ameritaran la revocacidn de su mandalo por haber convocado al
Sindico Suplente y a cinco regidores suplentes, con lo que destituyd a los propletarios que por ella no
pudieron participar en los actos dal Ayuntamiento,

En relacidn a dicha cuestion debe considerarse que de aceplar que el Sindico Propletario era el facultado
para promover la accidén, se estaria negando el acceso al Ayuntamiento Municipal a la controversia, en tanlo
gue resulta obvio que el Sindico Propietario que se considerd destituido y se inconformé, no tenia interés
alguno en impugnar &l acto del Gobemador por el que solicitd la revocacion del mandalo del Presidente
Municipal que convoctd a los suplentes y, por tanto, estando controvertida la integracion del Ayuntamiento,
debe aceplarse la facultad del Sindico Suplente para promover la presente controversia en representacion
del Ayuntamiento, mas adn cuando de los antecedentes se advierte que se encontraba en funciones cuando
hizo la valer la presenie controversia.

La falta de acuerdo expreso de los integrantes del Ayuntamiento para promover [a conlroversia, aducida
como causa de improcedencia resulta totalmente infundada ya que, como se precisd, los sindicos tienen
facultades para representar al Ayuntamiento y ejercitar la accion, sin necesidad de previo acuerdo de los
inlegranies del mismo, segun lo dispuesto por los arficulos 52 y 53 de la Ley Orgénica Municipal del Estado
de México.

Sirve de apoyo a esla consideracion la jurisprudencia nimero 22/97, de aplicacion analdgica soslenida
por esle Tribunal Pleno, que aparece publicada en e Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo V, correspondiente a abril de mil novecientos noventa y siete, pagina 134, cuyo texio es:

“*CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LOS "SINDICOS TIENEN LEGITIMACION PROCESAL
“PARA PROMOVERLA A NOMBRE DEL "AYUNTAMIENTO, SIN REQUERIR SU ACUERDO
"PREVIO (LEY ORGANICA MUNICIPAL DEL "ESTADO DE OAXACA). De conformidad con lo
“dispuesto en los articulos 22, fraccion |l y 40, “fraccion |, de la Ley Orgénica Municipal del
Estado “de Oaxaca, los sindicos son los representantes “juridicos del Municipio y, para la
procuracion de la "defensa de los intereses municipales tienen, entre “otras, las siguientes
atributiones. procurar, “defender y promover los intereses municipales;, “representar
juridicameante al Municipio &n los "litigios en que ésle fuere parle, y en la gestion de "los
negocios de |a Hacienda municipal. Por otra "parte, de los praceptos de referencia, en relacion
“con los articulos 17, 34, 44 y 46 de la ley en cita, “se infiere que para que los sindicos puedan
actuar "en uso de las afribuciones antes sefialadas, no “requieren acuerdo previo del
Ayuntamiento, ya "que la malera propia de las sesiones gue éste "lleva a cabo se refiere
especificamente a los "asuntos sustantivos propios de la administracion “del Municipio, entra
otros, ordenanzas, acuerdos "asdminisirativos, prestacion y vigilancia de “servicios pablicos. Por
tanto, los sindicos, en uso “de las atribuciones gue la ley les otorga, pueden “promover y
represantar legalmente al Municipio "en cualquier litigio, como lo es la accidn de “controversia
consttucional, sin que se eslablazca “condicién o requisito formal previo para ello”
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Debe afiadirse que la aplicacidn analbgica de la tesis reproducida radica en que resultan similares los
precaplos citados en ella relativos a la Ley Organica Municipai del Estado de Oaxaca y los correspondientes
a la del Estado de México,

Por dltimo, resulta inexacto gue la controversia debiera haberse promovido en contra del Eslado México
como ente moral, ya que la designacién de la parte demandada debe estimarse correcta, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 10 de la ley reglamentaria, cuyo texio es:

“ARTICULD 10, Tendran el caracter de parle en las "controversias constitucionales:

“I. Como actor, la entidad, pncinr u ﬁm:nu gue prnmumrn la mnuwm

'Iucmutumruaurummmmu MpcdumudrgmaqmuraMih
“fraccién | del articulo 105 de la Constitucién "Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
sin “tenar el cardcter de aclores o demandados, pucﬂamrmurlhﬂlduwhm
gue “llegare a dictarse, y

“IV. El Procurador General de la Repiblica®

Como se advierte, la fraccion Il, del articulo transcritp, sefiala que pueden ser demandados las entidades,
poderes u drganos; ahora bien, el Gobernador es el titular del Poder Ejecutivo Estatal y el Secretario General
de Gobierno es el titular de la Secretaria de Gobiemo, |a cual es una dependencia del Ejecutivo, en estas
condiciones, resulta valido que se haya sefalado como parte demandada al gobernador del Estado como
titular del Poder Ejecutivo del mismo, en virtlud de que tanto el Gobermador como el Secretario General de

Ademas, debe eslimarseé gue si la parte aclora sefiald a dichas autoridades como demandadas, la
legitimacion pasiva se encuenira aclualizada con ese sefialamiento, pues para ello no se requiere que se
trate de un Grgano originario del Estado, lo que encuentra apoyo en la tesis sostenida por este Tribunal
Pleno, que se transcribe a conlinuacién;

Movena Epoca

Instancia; Pleno

Fuenle: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: VI, Diciembre de 1698

Tesis: P. LXXIIVG8

Pagina: 780

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. "LEGITIMACION ACTIVA ¥ LEGITIMACION PABIVA
“De la finalidad perseguida con la figura de la "controversia conslitucional, e espectro de su
“tutela-juridica ¥ su armonizacion con los articulos “40, 41 y 48, en relacidn con el 115, 116 y
122 de la "Constilucién Politica de los Estados Unidos “Mexicanos, se desprende que podrén
tener “legitimacion activa para ejercer la accidn "constitucional a que se refiere la fraccion | del .
"articulo 105 de la propia Ley Suprema, de manera “genérica: la Federacién, una entidad
federada, un “Municipio y Distrito Federal (que corresponden a "los niveles de gobiemo
astablscidos en la "Constitucidn Federal), el Poder Ejecutivo Federal, "l Congreso de la Unidn,
cualesquiera de las "Cémaras de ésle o la Comision Permanente “(Poderes Federales); los
poderes de una misma “entidad federada (Poderes Locales), y por Gitimo, “los drganos de
gobierno del Distrito Federal, “porque precisamente esltos Grganocs primarios del “Estado, son
los que pueden reclamar la invalidez "de normas generales o aclos que estimen “violalorios del
ambito competencial que para ellos "prevé la Carta Magna. En consecuencia, los “drganos
derivados, en ningln caso, podran tener “legitimacién activa, ya que no se ubican dentro del
“supuesto de la tutela juridica del medio de control "constitucional. Sin embargo, en cuanto a la
"legitimacion pasiva para intervenir en el “procedimienic relativo no se requiere,
"necesariamante, ser un Grgano originaric del "Estado, por lo que, en cada caso particular
dabera “analizarse eflo, atendlendo al principio de “supremacia constitucional, a la finalidad
"perseguida con este instrumento procesal y al "espectro de su tutela juridica.”

Asimismo, respeclo del Secretario de Gobierno, es aplicable analdgicamente la tesis jursprudencial
4711896, cuyo rubro es. "“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NO ES MOTIVD DE DESECHAMIENTC DE
LA DEMANDA EL QUE SE SENALE, ENTRE OTRAS AUTORIDADES, A UNA SECRETARIA DE ESTADO",

CUARTO.- Por cuestidbn de método, se analizan las cuestiones de procedencia aducidas al contestar
tanto la demanda como su ampliacién, en relacion con el acto consistente en ia solicitud de revocacién de
mandato reclamado al Gobemador y al Secretario de Gobiemno, entre las que se encuentra la prevista en la
fraccidin V1 del articulo 19, en relacién con el 11, ambos de la Ley Reglamentaria del Articule 105, en virtud de
que no se enconiraba agotado el procedimiento legai para ia revocacion del mandato.
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El Gobernador, el Secretario General de Gobierno y la Legislatura, todos elios del Estado de México y &l
Procurador General de la Replblica, aducen gue el juicio resulta improcedente, ya que el articulo 43 de la
Ley Orgénica Municipal del Estado de México, dispone que el procedimiento para la revocacion del mandato
de los miembros de los ayuntamientos se substanciard en lérminos de la Ley Organica del Poder Legislativo
y dicho ordenamiento en sus articulos 75, 103, 104 y 105 establece las disposiciones generales gue norman
la existencia del drgano sancionador, la actuacion del drgano substanciador y el procedimiento para el
conocimiento de la solicitud y la procedencia de |a revocacidn del mandato de los miembros del Ayuntamienta
y los articulos 123 a 125 del Reglamento del Poder Legislativo establecen las reglas para la substanciacion
del procedimiento, dentro de los cuales destaca la garantia de audiencia, por lo que al haberse planteado la
controversia constitucional contra la solicitud presentada ante la Legisiatura del Eslado de México para la
revocacion del mandato de Ramdén Santin Orive, que da inicio al procedimiento en el que se desahoga la
garantia de audiencia, debe concluirse gue la parte aclora debit esperar que la decision de la asamblea
fuera dictada en el procedimiento y, como no lo hizo, debe considerarse que el juicio s improcedents
conforme al articulo 18, fraccidn Vi, de la Ley Reglamentaria de la materia por no haberse agotado la via
legaimente prevista para la solucion del conflicto. '

Es fundada la causal de improcedencia expuesia.

El articulo 18, fraccion VI, de la Ley Reglamentaria de ia materia, sefiala:

*ARTICULD 18 .- Las controversias constitucionales son improcedentes:

ﬂH.CMMnmﬁmmmwmpﬂahm#mm;

De la disposicidn franscrita se desprende gue la controversia constitucional serd improcedents, cuando se
surtan los siguientes presupuestos normativos:

Que no se agote la via legal comespondiente.

Que esta via sea apta para la solucién del propio conflicto.

Del analisis gramatical, I6gico y juridico de los presupuestos normativos antes sefialados, se advierte que
la causal de improcedencia a que se refiere la fraccion Vi del articulo 19 de la Ley de la materia, implica un
principio de definitividad para efectos de las conlroversias constitucionales, sin embargo, debe redefinirse tal
principio para esie lipo especial de asuntos constitucionales, ya que el mismo no se pravé simplemente como
un mecanismo para que, previamente 8 la controversia, se agolen los recursos o medios de delensa
procedentas, sino gue tiene mayores alcances de los que hasta ahora se hablan precisado, por lo que debe
reexaminarse y fijar todos sus alcances.

Este principio implica que, si axiste un recurso o medio de defensa en virtud del cyal pueda combatirse el
o los actos materia de impugnacion en la controversia, y lograr con ello su revocacion, modificacion o
nulificacién, sin necesidad de tener que acudir a este tipo de via constilucional, la parte afectada esta
obligada a agotarlo previamente a esta accién.

Sin perjuicio de lo anterior, de una interpretacion gramatical de la propia disposicion, se advierte que tal
principio de definitividad no sdlo se refiere a los recursos o medios de defensa que deban agotarse
previamente a la controversia, sino que también comprende aquellos procedimientos que, una vez iniciados,
no se han agotado, esto es, que se estén subsianciando o que se encuentren pendientes de resolucién ante
alguna ofra auloridad y cuyos elementos litigiosos sean esencialmente los mismos que los que se planiaan
&n la controversia constilucional

En efecto, si existe un procedimiento ya iniciado pero que se encuentra en ramile o pendiente de
resolucitn, en el que la cuestion debatida constituye también la materia de la controversia constitucional y
que, por su naturaleza, es aplo para dirimir & propio conflicto planteado en la controversia, pero que, por su
estado procesal no existe determinacion o resolucion definitiva sobre dicho conflicto, debe considerarse
entonces que la controversia resulta improcedente precisamente por no haberse agotado o concluido adn la
via legalmente previsia para lal efecto,

Por tanto, puede concluirse que la causal de improcedencia de mérilo involucra dos cuestiones
especificas:

1.- Que exista un recurso o medio de defensa que proceda en contra del proplo acto impugnado en la
controversia constitucional y que ésle no se haya agotado, y que sea aplo para la solucidn del propio
conflicto,

2.- Que exista un procedimiento ya iniciade pero sin resolucion definitiva, en el que la cuestisn debatida
constituya la materia propia de |a controversia constitucional.

Considerando todo lo anterior, se pasa al analisis del caso concreto.

En la presente conlroversia, la parle actora impugna la solicitud presentada por el Gobernadaor del Estado
de Méaxico, para instaurar @l procedimienio de revocacién del mandato del Presidente Municipal de Valle de
Bravo, de la propia entidad federativa.
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Como guedd determinado en el considerando Tercero de esta sentencia, conforme al articulo 125 del
Reglamento del Poder Legisiativo del Estado de México, la solicitud del gobernador da Inicio a la instauracién
del procedimiento de revocacién de mandato, en el cual, conforme a los articulos 42, 43, 46 y 47 de la Ley
Organica Municipal y 123, 124 y 125 del Reglamento del Poder Legisiativo, ambos ordenamientos del Estado
de México, el interesado tendra derecho a que se le notifique la instauracion del procedimiento, podra
expresar lo gue a su derecho convenga, rendir pruebas, expresar alegatos, asi como para estar asistido de
un defensor; por Gltimo, para poder considerar procedente la solicitud de revocacién del mandato, la
Legislatura tendra que aprobarlo por voto de las dos lerceras partes de sus integrantes.

De lo anterior s& sigue que el acto impugnado en [a presente controversia constitucional, constituye un
acto propio del procedimiento que tiene como finalidad decidir la procedencia de la revocacion del mandato
del Prasidente Municipal de referencia.

En lales condiciones, si se encontraba en trémile y, por ende, sin resclucidn, el procedimiento de
revocacion, cuya materia es la propia de esta controversia, la parte aclora debit esperar a que se dirimiera el
conflicto planteado en la via legal procedente, esto es. la que habia sido sometida al conocimiento de la
Legislatura Estatal, previamente a la interposicion de su demanda de confroversia constitucional; por lo gue
el acto inicial del procedimiento, aisladamente y anfes del dictado de la resolucion definitiva, no puade ser
impugnado precisamente por carecer de definitividad.

Cabe aclarar que durante la instruccion de |a presente controversia, la Legislatura emitié la resclucion
definitiva por la que determind revocar el mandato del Presidente Municipal por lo que la improcedencia de |a
accion, en relacién con la soliciud dél Gobernador, no representa un impedimento para este Tribunal de
entrar al analisis de las cuestiones relativas al procedimiento, desde su inicio, en tanto gue si la accion resulta
procedente en cuanto a la resolucion definitiva dictads en el procedimients, podra anslizarse la
constitucionalidad de todos los aspeclos que se relacionen lanto con el procedimiento como con la
resolucion, atendiendo al principio de suplencia gue establecen los articulos 38 y 40 de la Ley Reglamentaria
aplicable & esta confroversia, cuyo alcance se precisd en el considerando cuano de la presente resolucion.

En eslas condiciones, con fundamento en la fraccion |l del articulo 20 de a de la Ley Reglamentaria de
las fracciones | y |l del ariculo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, procede
sobreseer en la controversia conslitucional respecte del aclo reclamado al Gobernador del Estado y al
Secretario de Gobierno, consistente en la solicitud presentada a la Legislatura local para el inicio del
procadimiento de revocacion.

QUINTO.- Por ofro lado, en cuanto al aclo consistente en la resolucidn de la Legisiatura Estatal que
establece la revocacion del mandato, impugnada en la ampliacion de la demanda, se aduce que la misma
rasulta extemporanea, por las siguientes razones:

a) OQue el Decreto correspondiente se publicd el veinticinco de octubre de mil novecienlos noventa y

siete y la ampliacién de demanda, se presentd el dieciséis de febrero del afio siguiente,

b) Oue el conocimiento que la actora tenia del Decrelo impugnado, se corrobora con la notificacion
realizada en el domicilio del Ayuntamiento, como se acredita con fa fe de hechos, ante Motario
Piblico, que se adjuntd;

c) CQue también se acredita el conocimiento, por la actora, del acte impugnadeo, con la solicitud de
suspensidn del aclo reclamado con base en la expedicion del Decreto, realizada el once de
noviembre de mil novecienios noventa y siete, por lo que, al menos desde esa fecha, la actora
conocid del Decreto impugnado en la ampliacion de demanda;

d) Que la parte actora fue requerida, por acuerdo de veintiseis de enero de mil novecientos ochenta y
ocho, para que en el tdrmino de tres dias expresara los conceptos de invelidez relativos al Decreto
impugnado y el escrito respectivo se presentt hasla el dieciséis de febrero.

e) Que la aclora luvo conccimiento de la ejecucidn del acto, el veinticinco de octubre de mil
novecienios noventa y siete, en que se requirid al Presidente Municipal la entrega de las oficinas del
gobierno del Ayuntamiento.

Para el andlisis de las cuestiones resumidas conviene, en primer lérmino, precisar lo siguiente:

Tanto la demanda como el escrifo de ampliacion, fueron promovidos por Marcos Toledo Carranze, en su
cardcler de sindico suplente del Ayuntamiento del Municipio de Valle de Bravo, Estado de Mexico, por lo que,
a efecto de precisar la oportunidad en la presentacion de la ampliacién de demanda, debera tomarse an
consideracion la fecha en que el Ayuntamiento actor, tuvo conocimiento del acto impugnado en la misma,
consistente en el Decreto 37, expedido por la Legislatura del Estado de México.

Para determinar a quién corresponde la representacion juridica del municipio, se hace necesario analizar
las distintas disposiciones aplicables, tanto de la Constitucidn Local como de la Ley Organica Municipal que,
en lo conducente, son del siguiente lenor:

De la Constitucion Politica del Estado de México:

“Articulo 113.- La administracion publica de los "municipios serd ejercida por los ayuntamientos
y "por los presidentes municipales o quienes “legalmente los sustiluyan”,
*Articule 114.- Los ayuntamienlos serdn electos “mediante sufragio universal, libre, secrefo y
*directo. Las elecciones de ayuntamientos serdn “computadas y declaradas validas por el
organo “electoral municipal mismo que otorgard la “constancia de mayoria a la férmula de
candidato “gue la hubieren oblenido en 1érminos de la ley de “la materia.
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“El cargo de miembro del ayuntamiento no es “renunciable, sino por justa causa que calificara el
“ayuntamiento ante el que se presentara la “renuncla y quien conocera también de as “licencias
de sus miembros”, .

“Ariculo 115- En ningln caso los ayuntamientos, “como cuerpos colegiados, podrén
desempefar las "funciones del presidente municipal, ni ésle por si “solo las de los
ayuntamientas, ni el ayuntamiento "o el presidente municipal, funciones judiciales”.

“Articulo 117 - Los ayuntamientos se integraran “con un jefe de asamblea, que se dencminara
"Presidents Municipal, y con varios miembros mas “llamados Sindicos y Regidores, cuyo
numera se "determinara en razon directa de la poblacion del "municipio que representen, como
lo disponga fa "Ley Orgénica respectiva’,

“Articulo 118.- Los miembros de un ayuntamiento “serdn designados en una sola eleccion, se
“distinguiran los regidores por el orden numeérico y “los sindicos cuando sean dos, en la misma
forma,

*Los regidores de mayoria relativa y de ‘representacién proporcional tendran loz mismos
“derechos y obligaciones, conforme a la ley de la "matena. Los sindicos eleclos por ambas
formulas “tendran las alribuciones que les sefale la ley.

*Por cada miembro del ayuntamiento que se efija “como propietario se elegird un suplenta”.
“Articulo 121.- Para el despacho de los asuntos "municipales cada ayuntamiento designard un
“Secretario y sus atribuciones seran las que “determine la ley respectiva”.

“Articulo 128 - Son afribuciones de los presidentes “municipales:

“l.- Presidir las sesiones de sus ayuntamientos;

“Il.- Ejecutar las decisiones de los ayuntamientos e “informar de su cumplimiento;

“INl.- CGumplir y hacer cumplir deniro del municipio, “las leyes federales y del Estado y todas las
“disposiciones gue expidan los mismos "ayuntamientos:

“IV.- Ser el responsable de |a comunicacion de los “ayuntamientos que presiden con los demas
“ayuntamientos y con &l Goblerno del Estado;

“V.- Asumir la representacion juridica del municiplo “en los casos sefialados por la ley,;

“Vi.- Rendir al ayunlamiento el 1 de agosto de cada “afio un informe acerca del estado que
guarda la “administracién publica; y, :
“Vil.- Las demas que le sefiale la presente "Constitucidn, la Ley Organica respectiva y otros
“ordenamientos legales”.

De la Ley Organica Municipal del Estado de México:

"ARTICULO 15.- Cada municipic serd administrado "por un Ayuntamiento de eleccion popular
directa y "no habra ninguna autoridad intermed|a enfre éste "y el Gobiemno del Estado”.

“Los integrantes de los ayuntamientos de eleccion “popular deberan cumplir con los requisitos
“previstos por la ley, y no eslar impedidos para el "desempefio de sus cargos, de acuerdo con
los "articulos 118 y 120 de la Constitucion Politica del "Estado Libre y Soberanc de México y se
elegiran "conforme a los principios de mayoria relativa y de "representacién proporcional, con
dominante "mayoritario.

"ARTICULO 16.- Los ayuntamientos se renovaran "cada tres afos, iniciaran su periodo el
primero de “enero del afio siguiente al de las elecciones "municipales ordinarias y lo concluirdn
el treinta y "uno de diciembre del afio de las elecciones para "su renovacidn, y se
integraran por. !

"l- Un presidente, un sindico y seis regidores, “electos por planilla segin el principio de
mayoria "relativa y hasta cuatro regidores designados "segun el principio de representacion
proporcional, "cuando se trale de municipios que tengan una "poblacidn de menos de 150 mil
habitantes;

"ll.- Un presidente, un sindico y siete regidores, "electos por planilla segun el principio de
mayoria “relativa y hasta seis regidores designados segon “el principio de representacion
proporcional, "cuando se frate de municipios que tengan una "peblacion de méas de 150 mil y
menos de 500 mil "habitantes;

I~ Un presidente, dos sindicos y nueve regidores, “electos por planilla segin el principio de
mayoria “relativa, Habra un sindico y hasla siste regidores “segun el principlo de representacion
proporcional, "cuando se trate de municipios que tengan una "pobiacion de mas de 500 mil y
menas de un millén "de habitantes; y

“IV.- Un presidente, dos sindicos y once regidores, “electos por planilla segun el principio de
mayoria “relaliva y un sindico y hasta ocho regidores "designados por el principio de
representacion “proporcional, cuando se trate de municiplos que "tengan una poblacion de mas
de un millén de "habitantes”.
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"ARTICULO 32.- Para ocupar los cargos de "secretario, tesorero, litulares de las unidades
"administrativas y de los organismos auxiliares se "deberdn satisfacer los siguientas requisitos:

*|.- Ser ciudadano del Estado en pleno uso de sus "derechos;

“II.- Mo estar imposibilitado para desempefiar "cargo, emples, o comision publica;
“Iil.- Mo haber sido condenado en proceso penal, "por delito internacional”
"ARTICULOD 48.- El presidente municipal tiene las "sigulentes atribuciones:

“|.- Presidir y dirigir las sesiones del ayunlamiento,;

“Il.- Ejecutar los acuerdos del ayuntamiento e “informar su cumplimiento;

“Iil.- Promulgar y publicar en la Gaceta Municipal, el "Bando Municipal, y ordenar la difusion de
las " nun-nas de caracter ganaral ¥ raglmntos “aprobadas por el ayummento

" .- Cnm.romr a sesiones ordinarias y a’slmu‘dmanu a hsml.agranlus del agrunlamhunto
“Vl.- Proponer al ayunlamiento los nombramientos “de secretario, tesorero y titulares de las

"dependencias y organismos auxiliares de la "administracidn publica municipal,
“W1.- bis, a X\VIII®
'ARTIGULG 50.- midanla asumira la "gggmen_l!glﬁn juridica dat aﬂnlan'mamu en los

"ARTICULO 52 - Los sindicos municipales tendrén "a su cargo la procuracién y defensa de los

“derechos e Intereses del municipio, en especial "los de cardcter patrimonial y la funcidn de
"contraloria intena, la que, en Su caso, ejerceran “conjuntamente con el drgano de control y
"svaluacion gque al efecto establezcan los "ayuntamientos®.

“ARTICULD 53.- Los sindicos tendran las "siguientes alribucionsgs:

*].- merar del’erndur promover k:vs e "intereses municipales; resentar

los nenn-nlns da 2 "hndund_g rnl.lnldl:lai"
"NaXvi..”

De lo anterior se advierte gque, de conformidad con lo dispueste por el aticulo 53 de la Ley Organica
Municipal, el Sindico es quien tiene la representacidn juridica del Ayuntamiento y que enfre sus obligaciones
s8 encuentra la de procurar, defender y promover los derechos e intereses municipales; asimismo, de o
dispuesto por el articulo 48, fraccion IV, de la Ley Organica Municipal, se desprende que el Presidente
Municipal puede asumir la representacion juridica del Ayuntamiento, en los casos previstos en la ley,

Los casos a que se refiere el precepto mencionado, se preven en el articuio 50, y consisten en gue el
Sindico esté ausente, se niegue a representar al Ayuntamiento o se encuentre impedido para hacerio.

Par ultimo, se adviere gue el Secretario del Ayuntamiento, de acuerdo con lo dispuesio por el articulo 91,
de la Ley Organica citada, no tiene facultades de representacitn del Ayuntamiento.

En estas circunslancias, de las disposiciones transcrilas se desprende gue la facullad de representacidn
del ayuntamiento, corresponde al Sindico Municipal y, por excepcién, al Presidente Municipal, en los casos
expresamente sefialados por la Ley Organica Municipal.

Ahora bien, de las constancigs de autos de adwierte que el veintiocho de oclubre de mil novecientos
noventa y siete, se admitid la demanda, se ordend emplazar a las auvloridades demandas y se tuvo como
lercera inleresada a la Legislatura local.

Posteriormente, el veintiséis de enero de mil noveclenlos novenla y ocho, se acordaron diversas
promociones:

] La presentada por Fermmando Ramirez Albamman, en su caracter de Sindico Propietario del

Ayuntamiento, en la que desiste de la controversia El acuerdo determind gue no procedia g!

peticion, an tanto que la materia de la litis en el asunlo, la constituye el procedimiento de revocacié
del mandato al Presidente Municipal v, por tanto, la legalidad de la integracidn del Ayuniamiento, por

lo gue la misma sera matena del analisis gue debera realizarse en la sentencia definitiva.

m  La conlestacion de la demanda del Gobernador y del Secrelario General de GobierndEl scuerdo
fuvo por con 1 a.

m  El desahcgo de l2 vista por el Procurador General de la Republica y el corespondiente a la
contestacidn de la demanda por la Legislatura del EstadoEn el acuerdo, se tuvo por desahogada la

vista y ademas, se ﬂanﬁ correr lraslado con la contestacion de demanda y el escrito de ia
Legislatura P r la e actora, en lérminos del articulo 27 de la materia

para gue en un término de quince dias manifestaran lo que a su deracho conviniera,
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b En el mismo acuerdo se tuvo como acto impugnado de la actora la expedicion del decreto, exhibido
por la legislatura por el que se revoca el mandato del Presidente Municipal v aluds Del
de la parte actora en una solicitud de suspension, con apoyo en los ariculos 39 y 40 de la Ley
reglamentana y se tuvo como aulondad demandada, el Congreso del Eslado de México.

p  Se requirid a la parte aclora para que en el término de tres dias, manifieste o que a su derecho

comasponda y, en su caso, exprese [os conceplos de invalider qgue n-snme pertinenfes.

b  El acuerdo fue notificado a las partes &l 27 de enero de 1898,

En el presente caso, el Sindico Suplente, manifestd que tuvo conocimiento del Decreto No. 37, a fravés
del acuerdo de wainuséls de enero de mil novecientas noventa y acho, en el gque se ordend correr traslado
con la contestacidén de demanda de la Legislatura y se otorgd el plazo de quince dias a gue se refiere el
arliculo 27 de la Ley reglamentaria, al haber sido exhibido con la contestacidn de demanda realizada por la
Legislatura del Estado de México, en su cardcler de tercera inleresada.

Esle Tribunal estima que, contrariamente a lo manifestado por las demandadas, no se advierte que en
autos exista constancia de que el Ayuntamiento hubiera tenido conocimiento por conducto del drgano
encargado de su defensa, del contenido del Decreto mencionado. con anleroridad a la fecha manifestada en
el escrito de ampliacién, presentado el dieciséis de febrero de mil novecienlos noventa y ocho, por las
siguientes razones.

Ante lodo debe precisarse gue si de conformidad con la legislacidn municipal del Estado de México
commesponde a los Sindices Municipales la procuracion y defensa de los derechos e intereses del Municipio,
segin ha guedado demostrade, debe inferirse que sdlo podrd tenerse por debidamente notificado un
Ayuntamiento, para los efecltos de la promocitn de una controversia constitucional, cuando el acto que
pudiera vulnerar su drbita de atribuciones o desconocer las prerrogativas que otorga el articulo 115 de la
Constilugibn Faderal, debe notificarse personalmente al Sindico en funciones, pues de lo contrario se
impediria o, al menos, se dificultaria serlamente |2 defensa de los intereses del Municipio por la via sefalada,
lo que desvirtuaria los motivos de su establecimiento propiciandose que se violara el articulo 115 de la
Constitucion Federal, sin posibilidad de defensa o de una defensa oportuna y adecuada.

De las constancias de aulos no aparece ni siquiera que se haya ordenado esa notificacion personal al
Sindico en funciones. En el Decreto cuya invalidez se demanda, se ordena la notificacion personal al
Presidente Municipal, pero allo se hace en razén de que resullaba directamente afectado,
independientemente de que, como tamblén se ha justificado, el Presidente Municipal, sdlo en forma
excepcional, puede representar al Municipio. En el caso, no sélo no existe demostrado, sino que tampoco se
planted por las autoridades demandadas, que se hubiera dado alguna de las excepciones. Ademds,
resultaria absurdo que, resolviéndose en el Decrelo de revocacion del mandalo del Presidente Municipal, se
le notificara personalmente para que con el caracter def que se le privaba representara al Municipio.

Por otra parte ¥, a mayor abundamienio, conviene sefialar lo siguiente:

La fecha de publicacion. en la Gaceta del Goblemo del Estado, del Decreto del Congresa Local, no puede
surtir efeclos de nolificacion, para efectos de impugnacién, en relacién con el Ayuntamiento y por lo que foca
a la controversia conslitucional, en atencién a que se trala de una resolucidn de cardcter particular que go
tiene la caracteristica de generalidad, por lo que, la sola publicacién, no puede surtir efectos de notificacion.

Apoyan esta consideracion, por analogia y en lo conducente, las siguientes tesis sostenidas por esta
Suprema Corte, en relacidn a los efectos de las publicaciones oficiales:

"Séptima Epoca

“Instancia: Sala Auxiliar

“Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

"Tomo: 205-216 Séptima Parte

"Pagina: 362

"DIARIO OFICIAL, PUBLICACIONES EN EL. "EFECTOS. La publicacidn de resoluciones

“administrativas en el Diario Oficial de la “Federacidn no surle efectos de notificacion, a

"menos que se trate de acuerdos de interds “general, decretos o layes,

"Septima Epoca

“Instancia; Sala Auxiliar

"Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

"Tomo: 189-204 Séptima Parte

"Pagina: 285

“AGRARIO. NOTIFICACION DE RESOLUCIONES ‘PRES{DENCMLES PARA EFECTOS DEL

JUICIO "DE AMPARO. La Segunda Sala de la Suprema "Corte de Justicia establacia

jurisprudencia en el "sentido de gue las resoluciones presidenciales “dotatorias o ampliatorias

de gjidos, no siendo “leyes o decretos ni disposiciones de cardcter "general, puesto que sdlo

interesan al nicleo de "poblacion beneficiado y 8 los propietarios y “poseedores de las tierras

afectadas, la fecha de su “publicacién en el Diano Oficial no puede servir de "base para

efectuar el cdmpulo del término para la “presentacion de la demanda de amparo. Si este

“criterio se ha sostenido respecto de la publicacién "de las resoluciones presidenciales en el

Diario "Oficial, con mayor razon resulta aplicable a la "fijacidn de una cédula notificatoria en la

“presidencia municipal, que debe considerarse “inaceptable como formalidad suficiente para los
. "efectos del computo del término de presentacion "de la demanda de amparo,
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*Quinta Epoca

“Instancia. Pleno .

“Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

"Tomo: XX

"Pagtna: 378

"DIARIO OFICIAL, La publicacién de acuerdos “administrativos en el Diario Oficial de la
"Federacidn, no surte efeclos de nofificacién a “menos que se trale de acuerdos de interés
"general, de decrelos o de leyes.

"Séptima Epoca

"Instancia: Sala Auxiliar

“Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

“Tomo: 199-204 Séptima Parte

“Pagina: 285

"AGRARIO. NOTIFICACION DE RESOLUCIONES "PRESIDENCIALES PARA EFECTOS DEL

JUICIO "DE AMPARO. La Segunda Sala de la Suprema “Corte de Justicia establecid

jurisprudencia en el "sentido de que las resoluciones presidenciales “dotatorias o ampliatorias

de ejidos, no siendo “leyes o decrelos ni disposiciones de caracter "general, puesio que sdlo

interesan al nicleo de "poblacién beneficiado y a los propietarios y “poseedores de las tierras

alecladas, la fecha de su “publicacion en el Diario Oficial no puede servir de “base para

electuar el cdmputo del Wmmino para la “presentacidn de la demanda de amparo, Si esle

“criteno se ha sostenido respecio de la publicacion “de las resoluciones presidenciales en el

Diario "Oficial, con mayor razon resuita aplicable a Ia “fijacidn de una cédula notificaloria en la

“presidencia municipal, que debe considerarse “inaceptable como formalidad suficiente para los

“efectos del compulo del términe de presentacion “de la demanda de amparo.

"Seéptima Epoca

"Instancia: Segunda Sala

"Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

“Tomo: 12 Tercera Parle

“Pagina: 6T

"AGRARIO. RESOLUCIONES PRESIDENCIALES *DOTATORIAS O AMPLIATORIAS DE

EJIDOS. SU "PUBLICACION EN EL DIARIO OFICIAL DE LA "FEDERACION NO SURTE

EFECTOS DE "NOTIFICACION PARA LA PRESENTACION DE LA "DEMANDA DE AMPAROD,

No siendo lad “resoluciones presidenciales dotalorias o “ampliatorias de ejidos leyes o

dccmluc ni “dispasiciones de observancia general, puesto que “sdlo interesan al nicleo de
poblacion beneficiade "y a los propietarios o poseedores de las tierras “afectadas, su

publicacidn en el Diario Oficlal de la “Federacion no surte efeclos de notificacidn; en "vista de

ello, debe concluirse que la fecha de la “publicacién no puede servir de base para efectuar "el

chmputo del plazo para la preseniacidn de ia "demanda de amparo.

“Sexta Epoca

“Instancia: Segunda-Sala

“Fuenta: Semanario Judicial de la Federacidn

“Tomo: CXXXV, Tercera Pane

“Pagina: 149

"DIARIO OFICIAL. LA SOLA PUBLICACION DE UNA "RESOLUCION QUE NO SEA DE

INTERES "GENERAL, NO SURTE EFECTOS DE "NOTIFICACION A LOS INTERESADOS.

"DIFERENCIACION ENTRE INTERES PUBLICO E “INTERES GENERAL. TELEVISION,

El "otorgamiento de una concesién para instalar, "operar o explotar un canal de television, no

"constituye un acuerdo de interés general, y por "ello su sola publicacion no surte efectos de

"notificacion a los interesados. En efecto, aunque “es cierlo que de conformidad con los

preceptos “relativos de la Ley Federal de Radio y Television, "el acto reclamado a estudio

reviste un interés "publico, debe distinguirse ase tipo de interés, del "general a que se refiers la

tesis jurisprudencial "numero 67, publicada en la pagina 85, Tercera "Parte, del Ultimo Apéndice

al Semanario Judicial “de la Federacion, que axpresa "DIARIO OFICIAL.- "La publicacién de

resoluciones adminisirativas en el Diario Oficial de la Federacién, no surte efeclos “de

notificacién, a menos que se trate de acuerdos “de interés general, de decretos o de leyes”

O sea, "no basta que una resolucion de autondad reporte “determinados beneficios a la

coleclividad, o que "una ley establezca que tal resolucion es de interds "plblico, para que a su



98 (Bepunds Seccion) DIARIO OFICIAL Miércoles 24 de marzo de 1999

vez pusda estimarse como "de interés general, en virtud de que este dltimo "solamente se

produce cuando la resolucién de-"autoridad va dirigida a un nimero delerminado de “personas

que con ese molivo se ven incluidas "dentro de los supuestos de una siluacion juridica

"establecida en forma abstracta y general, que “determina la existencia de derechos y de

"obllgaciones para las personas a que en forma "genérica se refiere la resolucion, Es decir,

“unicamente se da el interés general en relacién “con actos de autoridad que contienen

principios "de orden normaltivo dirigidos en forma abstracta a "un numerc indeterminado_de
rsonas, lo que no " ece en ca como el presente en la "autorid ve un

cuestion _concreta, que "afecta directamente los intereses de personas “individualmente

“Sexta Epoca

"Instancia: Segunda Sala

“Fuente; Semanario Judicial de la Federacion

«Tomo: LXXHI, Tercera Pante

"Pagina: 75

"RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS., SU "PUBLICACION EN EL DIARIO OFICIAL NO

"ESTABLECE LA INICIACION DEL TERMING PARA "EL AMPARQ. Con armeglo a la tesis de

"jurisprudencia 363 (pagina 678 de la Compilacién "de 1855), de ordinario, la publicacién de las

“resoluciones administrativas en &l Diario Oficial "no surte efectos de nofificacidn, y sdlo tiene

tal “caracter dicha publicacion, cuando se trata de "leyes, decretos o disposiciones de interés

general. "Por su parte, los articulos 3o0. y 40. del Cédigo "Civil vigente en toda la Repiblica,

conforme a su "articulo 10, en asuntos del orden Federal, "establecen que Ia iniciacion de la

vigencia de las “normas estd determinada por la fecha de su "publicacion en el Diario Oficial,

pero unicamente “tratédndose de leyes, Reglamentos, circulares y "demés disposiciones de

observancia general. Son "disposiciones de observancia general las normas "absiractas, es

decir, las que no se refieren a "personas individuales designadas, ni a un grupo “cerrado, sino a

calegorias de personas, como los "comerciantes, los arrendatarios, los "profesionistas, etc. Si el

acto reclamado no “entrafia una disposicion de observancia general, "sino un mandamiento de

caracter concreto, no “ratdndose de una disposicion de observancia “general, no cabe

computar el 1érmino para pedir "amparo desde la fecha de su publicacion en el "Diario Oficial,

sino desde que los quejosos se "hicieron sabedores del acto reclamado

“Sexta Epoca

“Instancia; Sequnda Sala

“Fuente: Semanario Judicial de la Federacian

"Tome: XX, Tercera Parte

“Pagina: 70

"NOTIFICACIONES ADMINISTRATIVAS. La "publicacion de las resoluciones administrativas en

“gl Diario Oficial no surte efecto de notificacidn, y "sdlo tiene tal cardcter dicha publicacian

cuando "se trata de leyea.' Decretos o disposiciones de "inlerés general.

Los criterios anteriormente transcritos resultan aplicables, como ya se dijo, por analogia en virtud de que
el Decrato cuya invalidez se demanda no tiene el cardcter de ley y proplamente no es de interés general,
puesto que se limita a revecar el mandato de un Presidenta Municipal lo gue afecta a &l en lo individual y
puade afectar a olras personas que guedaron involucradas en la actuacion que tuvo y que se estimd grave
en &l Decreto, asl como al Municipio. Por otro lado, si bien formalmente se calificd como Decreto, éste no
tiena el caracter de disposicién general que ldgicamente suponen las tesis reproducidas que aluden a los
decrelos como aclos que no requieran ser notificados en forma personal,

Por otro lado, resulta también infundado el argumento relativo a que i3 resolucion fue notificada
al Ayuntamienio en su domicilio, en diligencia realizada el veinticinco de oclubre de mil novecientos
noventa y sigte: )

Al efecto, se estima convenienta transcribir el contenido del acta levantada en esa fecha, que es del tenor
literal siguiente:

*NOTARIA No. 1

“LIC. ROLANDO ANGEL RIVERA.

"BLVD. ATLACOMULCO 101-3

“TEL. 2-04-73 FAX 2-10-84

"WALLE DE BRAVO, MEX.

“YOLUMEN (33) TREINTA ¥ TRES.- PROTOCOLO "ESPECIAL. NUMERO (1524) ML
QUINIENTOS "VEINTICUATRO.

“FE DE HECHOS.

"SOLICITANDO - LA H. "LIII" LEGISLATURA DEL "ESTADO.
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“En la Ciudad Tipica de VALLE DE BRAVD, Estado “de México, a los VEINTICINCO dias del
mes de "OCTUBRE de mil novecientos NOVENTA Y SIETE. "ANTE M, Licenciado ROLANDO
ANGEL RIVERA "VALDEZ Titular de la NOTARIA PUBLICA NUMERO ™UNO" de este Distrito
Judicial, comparecio el "sefior Licenciado JAVIER DOMINGUEZ MORALES, "en su calidad de
OFICIAL MAYOR DE LA "LII" "LEGISLATURA DEL ESTADO DE MEXICO y “solicitd del
Suscrito una FE DE HECHOS; por lo “que, accediendo a sus deseos el suscrito en unidn "del
solicitante, acompafados del Licenciado “FELIPE DE JESUS REYES SANCHEZ, Secrelario
"Técnico de la Oficialia Mayor, del Licenciado "JORGE VERA ZARATE, Asesor Juridico de
dicha "Oficialia y de DAVID CASTANEDA BENITEZ, "Coordinador de Seguridad de la propia
“Legislatura, nos constituimos siendo las once “horas cincuenta minufos, en el local que ocupa
la "Presidencia Municipal de esta Ciudad, en busca "del Ciudadano Presidente Municipal
Ingeniero "RAMON SANTIN ORIVE, a efecto de que se le “notificara el DECRETO numero 37
(treinta y siele) "de la H. "LII® LEGISLATURA DEL ESTADO DE "MEXICO, hablendo sido
atendidos por el "Secretario del Ayuntamiento sefor profesor "ARNULFO TAPIA VILCHIS,
quign nos informd que “dicho Presidente no se encontraba en esa “Presidencla en esos
momentos, y al estar emummummmpmmmwamnse
buscaba, oplamos por “retiramos de dicho local. Posteriormente, a "pedimento del solicitante
nos trasladamos a la "Cerrada de Flor de Loto sin nimero, lugar que por "el dicho de los
vecinos, es el domicific particular "del Ingeniero RAMON SANTIN ORIVE, para el “mismo
efecto, en el que siendo las doce horas "ireinta minutos, fuimos atendidos por la “trabajadora
doméstica quien dijo Hamarse MAGDA "PONCE, a quien después de preguntare por el
“Ingeniero Raman Santin Orive, contestd: Gue no "se enconiraba en ese lugar y que su esposa
¥ sus "hijos habian salido a una boda, y que ignoraba a "que hora regresarian, ya que cuando
ella llegé a "sus labores domésticas el sefor Ingeniero Ramdn "Santin Orive ya no se
encontraba, pero gue "efectivamente ese era su domicilio. Aclo continuo, “el Suscrito, el
solicitante y sus acompafiantes nos “retiramos de ese lugar y nos trasiadamos “nuevamente a
la Presidencia Municipal de esta "Ciudad, lugar en al que nuevamenia nos “entrevisiamos con
el Secrefario del Ayuntamiento “Profesor ARNULFO TAPIA VILCHIS, siendo las “trece horas
treinta y cinco minulos del dia de la “fecha, el solichlante Oficial Mayor de la “LMIM,
"LEGISLATURA DEL ESTADO, Licenciado JAVIER "DOMINGUEZ MORALES, le entregd un
cilatorio "pars @l Ciudadano Ramén Santin Orive, a efecto “de que éste estuviera presente en
ese local y "esperara al solicitante Licenciado Javier "Dominguez Morales a las quince horas
treinta y “cinco minutos del dia de la fecha para hacerle una “notificacién personal de la “LiII®
LEGISLATURA "DEL ESTADO en la que s& le haria saber que le fue “revocado el mandalo que
le fue otorgado para “fungir como Presidente del Ayuntamiento del "Municipio de Valle de
Bravo, México y ademas le “manifestd que en caso de no esperar a la hora "mencionada al
solicitante, la notificacion se “entenderia con la persona que esluviera presente "a esa hora;
dicha notificacion la recibio el “Secratario del Ayuntamiento, quien prometié “hacer entrega de la
misma al tilado Presidente “Municipal; por lo que, nuevamenle nos reliramos "de esa
Presidencia Municipal. Enseguida, hicimos “un receso de dos horas. A continuacidn siendo las
"quince horas treinta y cinco minutos, el suscrito “an unidn del solicitante Licenciado JAVIER
“"DOMINGUEZ MORALES y de sus acompafantes "nos constituimos de nueva cuenta an el
local que “ocupa la Presidencia Municipal y fuimos "atendidos por el Profesor ARNULFO TAPIA
“VILCHIS gquien funge como Secrefaric del “Ayuntamiento de este Municipio a guien se le
“preguntd por el Presidente Municipal, a lo que “contestd que no se encontraba, asimismo, se le
“preguntd si habia entregado el cilatorio al "Presidente Municipal, contestando, que si, que se
“la hizo llegar a través de su Secretario Particular. "Acto seguido el Oficial Mayor de la “LIlI
"LEGISLATURA DEL ESTADO procedid a notificarle “el Decreto nimero 37 (treinta y siele) de
la “LIl* "Legislatura del Estado, dadndole lectura al mismo, "al que a la lelra dice: "DECRETO
NUMERO 37 LA "H. "LIIF LEGISLATURA DEL ESTADO DE MEXICO "DECRETA: PRIMERO.-
Son fundadas y “procedentes las causas graves invocadas por el ;Gobemnador del Estado de
Meéxico para revocar el "mandato que le fue otorgado al C. Ramédn Santin "Orive, para fungir
como Presidente del “Ayuntamiento del Municipio de Valle de Bravo. “México, durante el
periodo comprendido del 1o0. de "enero de 1997 al 17 de agosto de 2000.

“SEGUNDO - Con fundamento en los articulos 61 “fraccion XXVl de la Constitucion Politica del
“Estado Libre y Soberano de México, 42 DE LA Ley "Organica, Municipal del Estado de Méxica;
103, "104 y 105 de la Ley Orgénica del Poder Legislativo “del Estado Libre y Soberano de
México: 123, 124 y "125 del Reglamento del Poder Legislativo del "Estado Libre y Soberano de
México, se revoca el “mandato que le fue otorgado al C. Ramdn Santin "Orive. para fungir como
Presidente del “Ayuntamiento del Municipio de Valle de Bravo, "!me durante el periodo
comprendido del 10. de "enero de 1997 al 17 de agosto de 2000
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"TERCERO.- Se ordena al C. Ramén Santin Orive, "hacer enirega de las Oficinas del Gobiemo
"Municipal de Valle de Bravo, México, conforme a "ias disposiciones legales aplicables, a partir
de la “vigencia del presente decrelo.
"CUARTOD - Notifiguese personalmente al C. Ramon “Santin Orive el presente decreto y por
oficio al “Ejecutivo del Estado y al Ayuntamiento de Vaile de "Bravo, México.

“TRANSITORIOS:
“PRIMERO.- Publiquese el presente decreto en la "Gaceta del Goblerna”,
"SEGUNDO.- El presente decreto surlird efectos a “partir de su publicacion en la “Gacela del
“Gobierno”

*Dado en el Palacio del Poder Legislativo, en la "Ciudad de Toluca de Lerdo, capital del Estado
de "México, a los veinticuatro dias del mes de oclubre “de mil novecientos noventa y siele.-
Diputado “Presidente.- C. Rodolfo Martinez Garcia - "Diputados Secretarios - C. José Euslacio
*Guadarrama Trejo- C.- Rubén Colin Corés- "Rubricas”. DECRETO PUBLICADO EN LA
GACETA "DEL GOBIERNO NUMERO B4 de fecha 25 de "oclubre de 1897,

"Hecha lo anterior, el Secretario del ayuntamiento "escuchd dicho Decrelo y recibié el original
del “mismo, un tanto para entregdrselo al Ciudadano "Ramén Santin Orive y otro tanto para el
"Ayurtamiento de ese Municipio, acompafiandose "del oficio respectivo, procediendo a firmar
de "conformidad para su debida constancia, "habiéndose lerminado este acto siendo las quince
“horas con cuarenta y cinco minutos del dia de la "fecha en que nos retiramos de dicho lugar.
A “continuacidn, el solicitante por sus generales dijo "ser. Mexicano por nacimiento e hijo de
padres "Mexicanos, originano de la Ciudad de Toluca, "México, con domicilio en dicha Ciudad
én la Calle "de Pablo Sidar numero cien letra “A", Colonia "Cuauhtémoc, habiendo nacido el
seis de enero de “mil novecientos sesenta y tres, casado, Oficial "Mayor de Ia "LIII" Legisiatura
del Estado de "México y con Cédula Federal de Contribuyentes “nGmero DOMJ-630106.
estando al corrienta en el “pago del Impuesto sobre la Renta sin haberlo “screditado y de paso
por esta ciudad. ¥ no "habiendo més datos que recabar, se dio por “terminada la presente FE
DE HECHOS, firmando "en unién del suscrito el solicitante para su debida "constancia. DOY
FE. EL OFICIAL MAfOR DE LA "LIII" DE LA LEGISLATURA DEL ESTADO. LIC. "JAVIER
DOMINGUEZ MORALES - Rilbrica "RUBRICA. - EL SELLO DE AUTORIZAR.

"Se autoriza en definitiva el instrumento que “antecede, en la ciudad Tipica de Vglle de Bravo,
“Estado de México, a los veinticinco dias del mes "de octubre de mil novecienios noventa y
sigte, en “virtud de no causar impuestos.- DOY FE. "RUBRICA.- EL SELLO DE AUTCRIZAR,
ES PRIMER "TESTIMONIO, sacado de sus orniginales que obra “en el Prolocolo Especial y
Apéndice de "documentos del presente afio, a los gue me remito “y que compulso en tres fojas
(files, para los usos “legales que estime convenientes el Ciudadano “Ucenciado JAVIER
DOMINGUEZ MORALES, y gue "expido en la Ciudad Tipica de Valle de Bravo, "Estado de
México, a los veinticinco dias del mes “de octubre de mil novecientos noventa y siete.- “DOY
FE. EL NOTARIO PUBLICO NUMERQ "UNO". LIC. ROLANDO ANGEL RIVERA VALDES.

Como se advierte de lo transcrito, la diligencia no fue entendida con el representante del Ayuntamiento, a
saber, el Sindico en funciones a quien ni siquiera se dejé citatorio, ya que se menciona que se presenlaron
en busca del Presidente Municipal, -no del representante del Ayuntamiento-, que al no enconirarlo, se
trasladaron al domicilio de aquél, en donde tampoco lo encontraron, por lo que decidieron regresar a la
Presidencia Municipal, en la que dejaron un citatoric para Ramén Santin Orive para dos horas despues,
pasadas las cuales se constiluyeron nuevamente y como no se encontraba el Presidente Municipal, se leyd
el Decreto publicado, se entregd al secretario del Ayuntamiento, el original de dicho decrelo para ser
entregado a Ramédn Santin Orive y otro tanto para el Ayuntamiento.

En estas condiciones, la cilada fe de hechos, no acredita que se haya buscado al representante de
Ayuntamiento que, de conformidad con las disposiciones legales que han quedado transcrilas, jo es el
Sindico, ni que con &l se haya entendido la diligencia, por o que resulta inexacto que con la misma se
demuestre fehacientemante que el Ayuntamients tuvo conocimiento del citado acto, en esa fecha.

En suma, soio puede tomarse domo fecha para efectos del computo del término legalmente concedido al
interesado para impugnar una resolucion, aquella a partir de |a cual estuvo, con conocimiento de causa, en
aptitud de impugnaria y no antes.

En efecto, la notificacidn es un aclo del drgano, administrativo o jurisdiccional, consistente en hacer sabar
al interesado una resclucidn con las formalidades gue en cada caso edablezca la ley.

Ademas, |a notificacion es un presupuesto de eficacia de los aclos administrativos o jurisdiccionales en
que asl se establezca respecio al destinatario a quien haya de notificarse. El destinatanio serd el inleresado,
esto es, aquél cuyos derechos e intereses afecta la resolucion, en estas condiciones resulta infundado lo
alegado por las demandadas, pues la resolucion impugnada debié nolificarse al Ayuntamiento, a lravés de la
notificacion personal 3 su representante legal. *
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Tampoco resulta fundado lo aducido por la parte demandada, en el sentido de que la actora manifesto
conocer &l Decreto impugnado desde el once de noviembre de mil novecientos noventa y siete, mediante el
escrito en el que solicild la suspension para que no s& ejeculara, ya que dicho escrito fue presentado por un
Delegado de la parte aclora, que solo tiene las facullades gue le confiere e articulo 11 de la Ley
Reglamentaria, enire las que no se encuentra la de impugnar un acto distinto o representar al Ayuntamiento
promovente.

Ademas, debe considerarse que el Reglamento del Poder Legislativo del Estado, establece que . la
resolucion que ordene la revocacidn del mandato debe notificarse a los interesados, de acuerdo con lo
dispuesto en el citado articulo 125, en su fraccidn IV, y. como ya se acreditd, no existe constancia fehaciente
de que el Ayuntamiento actor hublera conocido su contenido, por lo que no puaden lomarse como punto de
partida las fechas a que aluden las demandadas, pues se dejaria en estado de indefension a la actora, que
no fue notificada a traves del organo encargado de su representacion,

En consecuencia, al no existir elemeanlos que evidencien gue la parle aclora luvo conocimiento del
contenido del Dacreto impugnado y de las consideraciones que lo apoyan, sino hasta después de contestada
la demanda, debe estimarse infundada la causa de improcedencia aducida, tomando en consideracion que,
las cuestiones de improcedencia deben quedar plenamente acreditadas.

Por aitimo, en cuanto a que en &l acuerdo de veintiséis de enero de mil novecientos noventa y ocho, se
otorgd un plazo de tres dias para que se& ampliara la demanda y ello no se hizo el argumento resulla inexacto,
ya que el citado acuerdo, que se encuentra transcrito en el resultando sexto de esta resolucidn, atorgd un
término de quince 'dias a la pante aclora para que manifestara lo que a sus infereses conviniera, en términos
de lo dispuesto por el articulo 27 de la Ley de la materia, como puede verse de lo siguiente:

--con copia de la contestacion de las responsables, del escrito del tercero inleresado, asi
mmmmm en términos de lo establecido por el articulo 27 de la Ley de
hm#umdwmdehmydﬁmmmuhﬂm
para que dentro del plazo de quince dias manifiesten lo que a su derecho convenga,..

Pmuhohdn.dubednimnuonnlupnmﬁmideimnpﬁumrﬂnmnuexﬂmm:adip:'...de
conformidad con el articulo 197, fraccidn Il, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién
supletoria, requiérase a la pane actora para que dentro del plazo de lres dias., con relacion del acto
reclamado a que este proveido se refiere, atribuido al Congreso del Estado de México, manifieste lo que a su
derecho convanga y, transcurrido dicho plazo, dése nueva cuenla para acordar lo procedente”.

Sobre lo anterior, debe eslablecerse que se trata de una conlradiccion interna del propio acuerdo gue por
estar directamente vinculada & la posibilidad de defensa de una parte, debe resolverse a favor de lo que
resulte mas favorable, a saber, la posibilidad de defensa y no a favor de lo que podria perjudicaria por dejarla
en estado de indefensién o en la imposibilidad de una adecuada defensa.

Por ofra parte, no puede perderse la visla que los plazos para ejercer las acciones se establecen en la ley
y no pueden derivar de acuerdos dictados por quien instruye un juicio. Tratdndose de controversias
constitucionales, e plazo para la interposicion de la demanda se precisa en el articulo 21 de la ley relativa y,
&n cuanto & la ampliacion a la misma, en el 27, delerminandose con precision que “el actor podré ampliar su
demanda dentro de los quince dias siguientes al de la contestacidn si en esta Uitima apareciere un hecho
nuevo”, gue es e supuesio gue se dio en el caso, tomando en cuenta que fue a través del auto que tuvo por
conlestada la demanda que se conocid el acto. Al respecto, debe interpretarse que sl bien la disposicion dice
expresamente “quince dias sigulentes al de la contesiacion”, por sentido comin debe inferirse que se
pretendio aludir al dia en el que el actor tenga conocimiento da la contestacion, pues aceptar la iteralidad del
preceplo llevaria al absurdo de que empezara a comer en perjuicio del afectado un plazo sin que luviera
conocimiento del aclo que lo afeclara e, incluso, podria ocumir -todavia mas absurdo- que cuando conociera
de la contestacion y del acto nuevo que lo afectara, ya no estuviera en tiempo de ampliar su demanda.

Lo anterior lleva necesariamente a la conclusion de que respecto del Decreto de la Legislatura del Estado
de México, a que se refiere este asunlo, existio el plazo de quince dias para que el Ayunlamiento, a través de
su representante legal, pudiera ampliar la demanda a partir de la fecha en que surtid efeclos la nolificacion
del auto por el que se tuvo por contestada la demanda.

En estas condiciones, atendiendo a lo dispuesto por el transcrito articulo 27, en relacién con los articulos
2 a6 de la misma ley, el plazo para ampliar la demanda empezd a correr el veintinueve de enero y concluyd
el diecinveve de febrero, ambos de mil novecienios noventa y ocho, ya que la notificacion realizada el
vaintisiete, surtid efeclos el veintiocho, debiéndose descontar los dias 31 de enero, 1, 7, B, 14 v 15 de
febrero, por haber sido sabados y domingos y el 5 de febrero por estar determinado como dia inhabil en ef
articulo 163 de la Ley Orgédnica del Poder Judicial de la Federacibn, razdn por la que la ampliacion a la
demanda, presentada el dieciséis de febrero de mil novecientos noventa y ocho, se promovid dentro del
término de quince dias que sefala el articulo 27 de la ley en cita y, por tanto, debe estimarse oportuna.

Por cuanto hace al argumento de que la ampliacion de demanda resulta extemporanea, en virlud de que
la actora fuvo conocimiento de la ejecucion del Decreto impugnado desde el veintisiele de oclubre de mil
novecientos noventa y siete, tampoco asiste razdn a las aulondades demandadas.,
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En efecto, el conocimienio de la ejecucion de una resolucion, mas no de la resolucion, desde luego pone
al afectado en aptitud de impugnar la ejecucion. pero no lo pone en aptitud de impugnar algo que desconoce
Por tanto, no obstanle que se haya tenido conocimiento de la ejecucidon de una resolucidn, mientras el
interesado no conozca los fundamentos y motives de ésta, no puede considerarse que estuvo en aplitud
de impugnarios
En casos andlogos, este Tribunal Pleno ha soslenido idéntico criterio, como se advierle de las
siguientes tesis:
MNovena Epoca
Instancia: Plano
Fuante: SammduﬂdﬂuuFm?suﬁm-
Temo: V, Febrero de 1867
Tesis: P. XXX/97
Pagina: 132

P R A P R
OSTENTO SABEDOR DE LA MISMA. El articuio 100 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en su pamafo oclavo, previene el recurso de revisidn administrativa ante el
Pleno de la Suprema Corle de Justicia en contra de decisiones del Consejo de la Judicatura
Federal que se refieran a la designacion, adscripcion y remocién de Magistrados y Jueces,
Dicho recurso se encuenira regulado en los articulos del 122 al 128 de la Ley Organica dei
Poder Judicial de la Federacidn, estableciéndose en el 124, que el mismo deberd presentarse
ante el presidente de ese Consejo dentro de los cinco dias habiles siguientes a la fecha en que
hubiere surtido efectos la notificacién de la resolucién gue haya de combatse. Dicha
notificacién, a su vez, se encuenira prevista en el articulo 72 del propio ordenamiento, que
manda que las resoluciones del Pleno y de las comisiones del Consejo de la Judicatura
Federal, constardn en acta y deberan firmarse por los presidentes y secretarios ejecutivos
respectivas y nolificarse personaimente a la brevedad posible a las partes interesadas. De esto
se sigue gque sl se formula una revisién administrativa en contra de una de las resoluciones
respecto de las que procede y el promovente afirma gue |a resolucion que combate no le fue
notificada, sin que ello llegue a desvirtuarse durante la tramitacion del recurso, el computo del
término para determinar si se hizo valer en tiempo debe hacerse a partir de la fecha en que se
ostentd sabedor del mismo, de conformidad con lo dispussto en el articulo 320 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacidn supletoria
Novena Epoca
Instancia: Pleno
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Ill, Marzo de 1586
Tesis: P, XX1/98
Pagina: 458
REVISION ADMINISTRATIVA, RECURSO CONTRA RESOLUCIONES DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA FEDERAL. ALCANCE DE LAS ATRIBUCIONES DEL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION AL RESOLVERLO, El examen arménico de los articulos
100 constitucional, y 11, fracciones Vill y IX, y 122 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacidn, permie considerar que el Pleno de la Suprema Corte liene la facultad de
interpretar, entre otros precepios, el citado en primer término, en cuanto eslablece el recurso de
revisian administrativa contra las resoluciones del Consejo de la Judicatura Federal, relativas a
la designacion, adscripcidn y remocién de Magistrados de Circulto y Jueces de Distrito. Para
ejercer asa facultad interpretativa, el Tribunal F‘iunopum dudunprlndpm uundilluquaﬂmn
alhmdiudalmpugnndm1 El respeto a la digncl ) puede ]

Magistrado recurrentes de gue la decisién comespondiente serd examinada con apego a
derecho por los dos drganos maximos del Poder Judicial Federal, finalidad fundamental del
establecimiento de este recurso admenistrativo. Las bases recloras anteriores dan pauta para
considerar que, al decidir el recurso de revisién administrativa, el Pleno de la Suprema Corte da
Justicia de la Nacion tiene atribuciones para realizar un analisis complelo y minucioso, tanto del
procedimiento que se hubiere levado a cabo, como de los hechos, pruebas, motivos y
fundamentos que sustentan la resolucion del Consejo de la Judicatura Federal, y determinar si
se cumplieron los requisitos exigidos por la ley, sean de fondo o de forma.
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SEXTO.- En relacion a lodos los actos reclamados, las demandadas aducen que no exisien conceplos de
invalidez en la demanda, y que la actora planted violaciones al marco juridico estatal v no a la Constitucian
Federal, estimando gue |a controversia es improcedente de acuerdo con lo dispuesto por los a*tou -5 105,
fraccidn |, inciso i), de la Constituclén y 19, fraccién VI, de la Ley Reglamentaria del 1« n 105
constitucional.

La causal en analisis resulta infundada, ya que de la leclura de la demanda y de su ¢ 5E
desprende que se plantea la violacion a los articulos 16, 115, fraccion | y 133, todos de it in
Federal, ademas de gue se expresaron los conceplos por los que se estiman vulnerados did i i8
constitucionales, o que es suficiente para estimar que no se actualiza la causa de improceden

Es decir, en el caso se plantea, fundamentalmente, la contravencién al articulo 115 cor n
cuanto se aduce que la legisiatura local indebidamente admitid a tramite la solicitud del g la
declard fundada con posterioridad, aun cuando los actos realizados por el Presidente Municip - “an
en las hipétesis que la Ley Organica Municipal del Estado de México, establece como ‘causa. |ue
pueden dar lugar a la revecacion del mandato y gue son las dnicas que |a Constitucidén Federal e

que el Congreso del Estado pueda proceder a la revocacion del mandata,

De lo anterior se desprende gue la violacion gue se aduce afecla directamente uno de los € =1 senlos
esenciales de los municipios como es su drgano de gobiemo, que por mandalo constitucional, i be ser
producto de elecciones y sotlo puede ser modificado en los &rminos que en el propio articulo 115 citado,
se establecen,

Ahora bien, en el preceplo constitucional gue se estima violado, se eslablece como facultad excepcional
de las legisiaturas locales, entre otras, la de revocar el mandato de alguno de los miembros del Ayuntamiento
por alguna de las causas graves que la ley local prevenga, por lo que si la misma Constitucion remite a la ley
local para |a determinacién de las causas graves, para analizar si la Legislatura Local se apegd al precepto
constitucional, es'necesario examinar si los hechos que dieron lugar a la determinacion de revocacion dal
mandato, se ubican en las hipdtesis que |a ley local sefiala.

En estas condiciones, el planteamiento realizado tanto en la demanda inicial, como en su ampliacién, se
relaciona con la viclacion al articulo 115 constitucional, en la parte sefialada, aungue para su esiudio deba
analizarse |la adecuacion de la actuacion del Congreso a la Ley Organica Municipal, pues ello resulta
indispensable para la determinacion de la existencia de la violacion constitucional aducida.

El articulo 115 citado, establece, en su fraccion |, primera parte, una de las prerrogativas basicas del
Municiplo y gue es una clara expresion de democracia, a saber, que “serd administrado por un ayuntamiento
de eleccién popular directa”.

En la propia fraccién, en su parrafo tercero, previene una situacion excepcional que da lugar a un
mecanismo para suspender Ayuntamientos, declarar que han desaparecido y suspender o revocar el
mandato de alguno de sus miembros. Esto significa que frente al principic democrético aludido, el propio
texto constitucional previene una excepcion. Sin embarge, como resulta légico, precisa reguisitos estriclos
para que se proceda de esa manera. Los mismos son: 1) Que la decision la lomen las Legislaturas Locales;
2) Que lo hagan por acuerdo de las dos terceras partes de sus miembros, 3) Que la decisidn se funde en
alguna de las causas graves que la ley local prevenga; 4) Que los miembros del Ayuntamiento hayan tenido
oportunidad de rendir pruebas y hacer los alegatos que a su julclo convenga.

Lo anterior significa que también es una prerrogativa de los Municipios consignada en la Constitucion
Federal, que cuando se dé el caso de excepcién especificado, se haga dentro del estricto marco sefialado.
En &l existe una remision a la ley local en cuanto a la delerminacién de las causas graves que pueden dar
lugar a la decision de la Legisiatura. De ahi que cuando, como en el caso, se cuestiona la decisidn de una
Legislatura, de revocar el mandato de un Presidente Municipal. se tenga que analizar ese supuesto, o que
entrafia ver la ley local, pero elio no constiluye propiamente una cuestibn de legalidad, sino de
constitucionalidad, puesio que ese requisito emana de modo directo del articulo 115 de la Constitucién,
Obviamente este motivo puede ser uno de los punios gue pueden plantearse y que deben estudiarse en las
controversias constituclonales, cuando la parte actora es el Ayuntamiento de un Municipio que “amanda la
invalidez de Un acto por estimar gue vulnera ese precepto.

Resulta infundado el argumento relativo a que debe sobreseerse porgue ni en la demanda, ni en la
contestacion se formularon conceptos de invalidez, que se apoya en que esta Suprema Corte ha sostenido
reiteradamente que los conceptos de violacidn o de agravio que la parte inconforme exprese para demostrar
la inconstitucionalidad un acto, deben reunir determinados requisilos idgicos y juridicos que se eslimen
suficientes para poder considerarios como lales,

En primer lérmino, debe precisarse, que en el caso se ventila una controversia constitucional, en fa que
de conformidad con lo dispuesto en la fraccién VIl del articulo 22 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |
¥ 1l del Articuio 105 de la Constilucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, les razonamientos
esgrimidos para demostrar la confravencion a la Constitucion General de la Replblica se denominan
concepltos de invalidez.
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E! articulo citado expresa: "El escrifo de demanda deberd sefalar: ... VI, Los conceplos de invalidez”,

Por su parte, los articulos 39 y 40 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y [l del Articulo 105 de la
Conslitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establecen:

"ARTICULO 38. Al dictar sentencia, la Suprema "Corte de Justicia de la Nacidn corregira los
“mircras que advierla en la cita de los preceptos “invocados y examinard en su conjunto los
"razonamientos de las partes a fin de resolver ia "cuestion efectivamente planteada’.
"ARTICULD 40, En todos los casos la Suprema "Corte de Justicia de la Nacién deberd suplir la
"usficiencia de la demanda, contestacion, alegatos "o agravios”.

Los preceplos lranscritos imponen a este Suprema Tribunal el deber juridico de suplir la deficlencia de los
diferantes planteamientos de las partes, asi como de examinar en su conjunto sus razonamientos para
resolvel (5 cuestion efectivamente planteada. Estos principios hacen infundada la pretension de'ilegalidad de
los conceplos de violacion pues el sistema previsto para las controversias constitucionales no se circunscribe
a los argumentos hechos por las panes.

Sirve de apoyo a esta consideracion la siguente tesis:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EN ELLA NO *ES POSIBLE JURIDICAMENTE
CONSIDERAR “DEFICIENTES LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ “PLANTEADOS. De
acuerdo con lo establecido por “los articuios 38 y 40 de la Ley Reglamentaria de “las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la "Constitucion Politica de los Estados Unidos “Mexicanos,
tratdndose de controversias “constitucionales la Suprema Corle comegira los "errores en la cita
de los preceplos invocados, "examinard en su conjunto los razonamienios de “las partes para
resolver la cueslion efectivamente "planieada y debera suplir la deficiencia de la "demanda,
contestacién, alegatos y agravios. De “ello se sigue, necesariamente, que no es posible
“juridicamante que se eslablezca que los “argumentos hechos valer por el promovente de la
“confroversia o conceplos de invalidez puedan “considerarse deficientes, pues ello en nada
“afectara el estudio que deba realizarse conforme a "las reglas establecidas en los preceptos
“mencionados”. Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacitn y su Gaceta, Tomo:
IV, Noviambre de 1996, tesis P./J. 68/96, pagina 325.

SEPTIMO.- Por ofro lado, en relacion con el acto consistente en el Decreto que revoctd el mandato del
Presidente Municipal, lns demandadas hicieron valer la causa de improcedencia que establece la fraccion Il
del articulo 18 de la Ley Reglamentaria aplicable, por estimar que el acto reclamado deriva de actos de
materia electoral,

La causal sefialada no se aclualiza en el caso, en virtud de gue si bien &l nombramienio del Presidente
Municipal es consecuencia de un acto electoral, el aclo medianie & que |a legislalura del Eslado estimd
procedente la solicitud del Gobernador para revocar el citado nombramiento, no derivd de ninglin acto de
naturaleza electoral, por lo que no pusde estimarse improcedente la presente controversia, cuya malera
es la constitucionalidad de la resolucion de la Legisiatura local, no de la legalidad de la eleccion del
Presidente Municipal.

OCTAVO.- Finalments, 8l Gobemador y el Secretaric General de Gobiemo del Estado de México,
solicitaron el sobreseimiento de la presente controversia constitucional, en virlud de que Femnando Ramirez
Albarran, Sindico Propietario del Ayuntamiento de Valle de Bravo, mediante escrito de diez de enero de mil
novecientos noventa y ocho, desistid de la demanda.

Como se establecid en el proveido de veinliséis de enerc de mil novecienlos noventa y ocho, el
desistimienio referido, resultd improcadente, an virtud de que es materia de fondo, determinar la legalidad de
la revocacidn del mandato del Presidentes Municipal, por lo que la debida integracitn del Ayuntamiento serd
consecuencia del analisis de fondo.

Resulta obvio que si se admitiera el desistimiento mencionado, se impediria juzgar el aclo que, en su
momento, el Sindico suplente en funciones, en representacién del Municipio, considerd violatorio del
articulo 115 de la Constilucién. Implicitamente, sin estudiar esa cuestion esencial, §e estaria reconociendo
que el Decrelo de revocacidn del mandato del Presidente Municipal que se origind, enfre ofras, cosas,
en que s llamd al Sindico suplente para ocupar el lugar del Sindico proplelaro. debia quedar firme.
Es légico que tal conclusién, juridicamante, resulta inaceptable, pues implicaria decidir una cuestion de fondo
sin habarla examinado.

En consecuencia, al resultar infundadas las causas de improcedencia y sobreseimiento alegadas por las
demandadas, por las razones expresadas, deben analizarse los conceplos de invalidez expuesios en la
ampliacion de demanda, en relacion con el Decreto Numero 37 de la Legislalura del Estado de México.

NOVENQ.- Como se sefiald en diverso considerando, aungue respeclo del aclo que dio inicio al
procedimiento, se determind la improcedencia de la accon, elio no impide el andlisis de la cuestion planteada
en su infegridad, &n cumplimiento a lo dispuesto por los anticulos 39 y 40 de la Ley aplicable.
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La actora aduce que los hechos que dieron origen a la presente controversia constilucional, en sintesis,
son los siguientes:

Debido a las inasislencias a las sesiones de cabildo del Sindico Procurador propietario y Regidores
Primero, Segundo, Tercero, Cuarto y Sexlo, propietarios, los que fueron legalmente notificados de las
convocatonas a las mismas, el Ayuntamiento del Municipio de Valle de Bravo no sesions, por no reunir el
quérum legal necesano, los dias 31 de marzo, 1, 11, 12, 14, 15, 17 y 18 de abril del afio proximo pasado.
En dicho periodo sblo se sesiond e dia 4 de abril, puesto que se integrd el qudrum legal,

En el Acta de sesién de Cablildo de! Ayuntamiento de Valle de Bravo de 27 de abrl de 1997, se hace
constar lo siguiente:

“EN RELACION A LO REFERENTE A LAS "AUSENCIAS SISTEMATICAS DEL SINDICO
"PROPIETARIO Y REGIDORES PROPIETARIOS "PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO,
CUARTO Y "SEXTO DEL H. AYUNTAMIENTO POR NUEVE "SESIONES DE CABILDO
CONVOCADDS "CONFORME A DERECHO POR ESPACIO DE "TREINTA DIAS, ¥ CON LA
IMPERIOSA "NECESIDAD DE SESIONAR PARA LEGISLAR "ASUNTOS DE GOBIERNO
MUNICIPAL, SE LES "COMVOCO A LOS SUPLENTES DE LOS "ANTERIORMENTE
SENALADOS. EL DIA DE HOY "EL ING. RAMON SANTIN ORIVE, PRESIDENTE "MUNICIPAL
CONSTITUCIONAL LES TOMO "PROTESTA AL SINDICO PROCURADOR "SUPLENTE,
FRIMER REGIDOR SUPLENTE Y "SEGUNDO REGIDOR SUPLENTE. -- SINDICO
"PROCURADOR SUPLENTE C. MARCOS TOLEDO "CARRAMZA. --- PRIMER REGIDOR
SUPLENTE C. "ENRIQUE ENRIQUEZ REYES. — SEGUNDO "REGIDOR SUPLENTE
C. LEONARDO CARLOS “"COLIN MENDEZ — .~

Mediante escritc de siete de octubre de 1997, el Gobemador del Estado de México, solichid a la
Legislatura Estatal la revocacién del mandato a Ramén Santin Orive, Presidente Municipal del Municipio de
Valle de Bravo; en dicho escrito se expresa:

“En ejercicio de las facullades contenidas en los "ariculos 77, fraccién XXXIX, de la
Constitucion “Politica del Estado Libre y Soberano de México y “47 de la Ley Organica
Municipal del Estado de "México, por el digno conducto de ustedes, se "presenta a esa H,
legislatura solicitud de "revocacidn del mandato que le fue olorgade al C. "Ramén Santin Crive,
para fungir como Presidentas “del Ayuntamienio del Municipio de Valle de Bravo "durante el
periodo comprendido del 1 de enero de "1997 al 17 de agosto de 2000. — Esta solicilud se
“fundamenta en el ariculo 46 fracciones II, Il y V “de la Ley Organica Municipal del Estado de
"México y en las consideraciones sigulentes: -— La "citada disposicién establece que a los
miembros "de las ayuntamlentos se les podrd revocar su "mandato, entre ofros motivos, por
atacar 8 las "garantias individuales; realizar actos gue no le "sean permitidos por la ley o que
requieran de “formalidades especificas, y propiciar enire fos “"miembros del ayuntamiento
confliclos que "obstaculicen el cumplimiento de sus fines o el "ejercicio de sus compelencias, —
Los supuestos “anteriores son aplicables al C. Ramon Santin "Crive, en su cardcler de
prasidanie del "Ayuntamiento del Municipio de Valle de Bravo, por "las siguientes razones; —
1.- En el acta de sesitn "de cabildo de fecha 27 de abril de 1997, se asienta "que se convocd a
los suplentes del Sindico “propietaric y de los Regidores propietarios "Primero, Segundo,
Tercero, Cuarto y Sexto del "Ayuntamiento, por lo que con tal decisién se "separd formaimente
de sus funciones y del "ejercicio de su competencia a quienes resultaron "electos por el volo
popular para esos cargos y que "son respectivamente los ciudadanos Femando "Ramirez
Albarman, Emilio Rodriguez Fernandez, "Ramdn Jiménez Pefialoza, Leonardo Bércenas
"Rodriguez, Teresita Redriguez Cedillo y Antonio "Jaramillo Mejia, - 2 - En la misma sesidn de
“cabildo, el C. Ramén Santin Orive, en su cardcter "de Presidente Municipal tomé protesta a los
"suplentes de los CC. Sindico Procurador, Primer “Regidor y Segundo Regidor propietarios del
"Ayuntamiento del Municipio de Valle de Bravo, "acto con el que se separd materialmente de su
"funciones y del ejercicio de su competencia a los "CC. Femando Ramirez Albarran, Emilio
Rodriguez "Fernandez, Ramon Jiménez Pefialoza, en su “cardcler de Sindico Procurador,
Primer y Segundo "Regidor propietanos. — 3.- Como puede verse de “los hechos antericres, el
C. Ramén Santin Orive, "en su cardcter de Presidente Municipal, separd al “jos CC. —
Femandoe Ramirez Albarran, Emilio "Rodriguez Fernandez, Ramdn Jiménez Pefaloza,
"Leonardo Barcenas Rodriguez, Teresita Rodriguez *Cedillo y Antonio Jaramillo Mejia de los
cargos de "Sindico -Procurador, Primero, Segundo. Tercers, "Cuarto y Sexto Regidor
propietarios, “respectivamenta, sin tener facullades legales para "ello, loda vez que de acuerdo
con el articulo 42 de "la Ley Organica Municipal del Estado de México, "coresponde a la
Legisiatura revocar el mandato "de los miembros de los ayuntamientos, en "consecuencia, s
viclaron los articulos 61, "fraccidn XVII y fraccion XXXl de la Constilucion "Politica del Estado
de México al arrogarse “stribuciones que comresponden a la Legislatura "y al Gobemador del
Estado. — El acto realizado "por el Presidente Municipal de Valle de Bravo “determind la
separacién expresa y ficita de “guienes fueron electos pore 8l sufraglo popular “para
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desempedar los cargos de Sindico "Procurador propietario de Regidores propietanios "Primero,
Segundo, Tercero, Cuarto y Sexto del "Ayuntamiento de Valie de Bravo, sin haber "acreditado
causal legal para ello y sin que se les "hubieren respetado las garantias a que se refieren “los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Folitica de “los Estados Unidos Mexicanos al privarseles de
"sus derechos con flagrante violacion a la garantia "de audiencia y al debido proceso y sin
fundarse ni "motivarse el acto de autoridad en &l acla “respectiva. - Por otro lado, la
destitucion del "Sindico Procurador y de los Regidores “prepietarios propicid entre los miembros
del "ayurtamierto un confliclo que obstaculiza el "cumplimiento de los fines de la autoridad
"municipal, loda vez que esos hechos han “originado el ejercicio de acciones legales ante los
“Tribunales y ello quita ceneza juridica a la "actuacidn de los suplentes, quienes asumieron
“sus funciones sin que se hublera cumplido con las “disposiciongs de la ley, al no fundarse ni
“motivarse |la causa de separacion de los "propietarios. — Finalmente, los actos realizados “por
&l Presidente Municipal de Valle de Bravo, "impiden atender las necesidades de la comunidad
"y ejercer las atribuciones que corresponden al "goblerno municipal ya que |8 acluacion de este
"cuerpo carece de legalidad y, por ello, es "indispensable restablecer el orden juridico
"quebrantado, madiante la aplicacion de las "disposiciones legales invocadas...”.

Como consecuencia de la solictud de revocacién de mandato al Presidente Municipal ctada
anteriormente, el Sindico Suplente del Ayuntamiento, inicid la presente controversia constitucional, por
considerar que lal solicitud viola la autonomia municipal y transgrede, en su perjuicio, los articulos 115,
fraccion |, parrafo Gitimo y 133 de 1a Constitucion Federal,

En virtud de que se trata de una controversia constitucional, con fundamento en los articulos 39 y 40 de la
Ley Reglamentaria del articulo 105, esta Suprema Corle en suplencia de la deficiencia de la demanda,
procedera @ examinar en su conjunic los razonamientos de las panes, a fin de resolver la cueslidn
efectivamente planteada,

Cabe citar, como apoyo a lo anterior, la siguiente jurisprudencia:

"CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA "SUPLENCIA DE LA QUEJA AUTORIZA A
"EXAMIMAR EN SU CONJUNTO LA DEMANDA A "FIN DE RESOLVER LA CUESTION
"EFECTIVAMENTE PLANTEADA, CORRIGIENDO "LOS ERRORES QUE SE ADVIERTAN. La
amplia "suplencia de la queja deficiente gue se contempla “en el articulo 39 de la Ley
Reglamentaria de las "Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constilucidn "Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, "autoriza & la Suprema Corle a examinar en su “conjunto la
demanda de controversia “constitucional y comegir los errores que advierta, “no solo de los
preceptos legales invocadeos, sino "también de algunos datos que puedan "desprenderse de la
misma demanda o de las "pruebas ofrecidas por las partes, en virtud de que, "por la propia
naturaleza de esta accidn "constitucional, se prelende que la Suprema Corte "de Justicia pueda
examinar la constitucionalidad "de los acios impugnados superando, en lo “posible, las
cuestiones procesales que lo “impidan®. Nowena Epoca, Pleno, Semanaro Judicial de la
Federacion y su Gacefa, Tomo VI, Diciembre de 1998, Tesis P./J. 79/98, pdgina 824,

Ahora bien, el Ayuntamiento actor considera que con el oficio de siele de oclubre de mil novecienlos
noventa y siele, el Gobemador del Estado invalida el llamamientlo de los suplentes de los miembros del
Ayunlamiento, que tenian fallas sistemdticas a las sesiones de Cabildo, lo cual afirma, conslituye una
intervencion del Poder Ejecutivo Estatal, en la competencia municipal, violando su autonomia.

El Gobernador v el Secretario General de Gobierno del Estado de México, manifestaron que es cierto el
acte reclamado y defendieron la legalidad del acto, argumentando que tal solicitud se sustenta en los
articulos 77, fraccion XXX1X, de la Constitucion del Estado de México, en relacion con el 46 fracciones ), lll y
V y 47 de |a Ley Organica Municipal del Estado de México y en las consideraciones que en el mismo escrito
impugnado se invocaron, las cuales no son contrarias al lexto de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Por otra parte, manifiestan que si es procedente la solicitud de revocacion del mandato multimencionada,
puesto que el Presidente Municipal de Valle de Bravo carecia de facultades para separar de sus funciones al
Sindico y Regidores Primero y, Segundo Propietarios, pues tales facultades corresponden a la Legislatura,
por lo lanto, el Presidente Municipal viold los articulos 61, fraccion XXVIIl y 77, fraccion XXXIX de la
Consfitucion del Estado de México, en relacion con el 47 de la Ley Organica Municipal dal rnmrnu Eslado, al
atribuirse facullades que corresponden a ta Legisiatura y al Gobemador.

Por Gltimo, expresan que no es exacta la afimacién de ia actora, consistents en que &l lamamianto de 105
suplentes del Ayuntamiento de Valle de Bravo se haya sustentado en el articulo 41 de la Ley Organica
Municipal del Estado de México, ya que en el acta de sesidn de cabildo corespondiente, no se invecd como
fundamento para convocar y lomar protesta al Sindico y a los Regidores primero y segundo suplentes, ni
tampoco s& expresd la causa o motivo de la convocatoria de los suplentes, ni mucho menos, se acreditd la
actualizacion de alguno de los supsestos que comtempla el articule 41 de la referida ley.
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Asimismo, se aduce que no se acredilo, ni se dio cuenta de la exislencia del procedimiento que se
hublese seguido para cubrir las faltas temporales o definitivas de los propietarios, para sustentar el lamado
de los suplantes

El Congreso del Estado de México manifestd que el aclo impugnado, atribuide al Ejecutive, es legal
puesto que lal autoridad, en ejercicio de las facullades conlenidas en los articulos 77, fraccion XXXIX, de la
Constitucion Politica Local y 47 de la Ley Organica Municipal del Estado de México, presentd la solicitud de
revocacion del mandato respecio del Presidente Municipal de Valle de Bravo.

Ahora bien, los arliculos 115, fraccidn | y 133 de la Conslilucién Federal establecen, en su parle
conducante, lo siguianta:

"Articulo 115. Los eslados adoptaran, para su “régimen interior, la forma de gobierno
“republicano, representativo, popular, teniendo “como base de su divisidn territorial y de su
“organizacidn politica y administrativa, el "municipio libre conforme a las bases siguientes;

"l. Cada Municipio serd administrado por un “Ayuntamienio de eleccién popular directa y no
“habra ninguna autoridad intermedia entre éste y el "Gobierno del Estado.

“Los presidentes municipales, regidares y sindicos “de los ayuntamiantos, slectos popularmente
por "eleccibn directa no podrén ser reelectos para el "peniodo inmediato. Las personas que por
eleccion “indirecta o por nombramienios o designacidn de “aiguna autoridad desempefien las
funciones “propias de esos cargos, cualquiera que sea la “denominacitn que se les dé, no
podran ser “electas para el periodo inmediato con el caricler “de suplenies, pero los que
lengan el cardcler de “suplenles, sdlo podrin ser eleclos para el pernodo “inmediato como
propietarios a menocs gque hayan “estado en ejercicio.

“Las legislaluras locales, por acuerdo de las dos “terceras parles de sus inlegrantes, podran
‘suspender ayuntamientos, declarar que éstos han "desaparecido y suspender o revocar sl
mandato “de alguno de sus miembros, por alguna de las “causas graves que la ley local
prevenga, siempre "y cuando sus miembros hayan tenido oportunidad "suficiente para rendir las
pruebas y hacer los “alegalos gue a su juicio convenga.

“En caso de declararse desaparecido un "ayuntamiento o por renuncia o falla abscluta de la
"maycria de sus miembros, si conforme a la ley no “procediere que enlraren en funcionas los
“suplentes ni que se celebraran nuevas elecciones, "las legislaturas designardn entre los
vecinos a los "Consejos Municipales que concluirdn los periodos "respectivas.

“5i alguno de los mlembros dejare de desempefiar “su cargo, sera subslituido por su suplents, o
se "procederd segun lo disponga la ley, i

"havil. ...".

“Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del "Congreso de la Unidn que emanen de ella y
todos "los tralados que estén de acuerdo con la misma, “celebrados y que se celebren por el
Presidente de "la Republica, con aprobacidn del Senado, serdn la "Ley Suprema de loda la
Urién. Los jueces de cada "Estado se arreglardn a dicha Conslitucidn, leyes y "tralados a pesar
de las disposiciones en conlrano “que pueda haber en las Constituciones o leyes de “los
Estados”

Por su relevancia, se citan también, el articulo 40 de la Ley Orgdnica Municipal del Estado de México,
puesio que establece la definicidn legal del término falta temporal y del mismo se deduce el de falta definitiva
¥y, & articulo 41 de la misma ley, que también menciona la actora como violado por 8l Gobernador del Estado.

“Articulo 40. Los miembros del ayuntamiento “necesitan licencia del mismo, para separarse
“temporal o definitivemente del ejercicio de sus “funciocnes.

"Las faltas d= los integrantes del ayuntamiento "podran ser temporales o definitivas, siendo las
“primeras aguéllas que no excedan de quince dias, "o gue excediendo este plazo, sean debido
a causa "justificada”

“Articulo 41, Las fallas temporales del presidente "municipal, las cubriré el primer regidor. v en
“ausencia de éste, el que |e siga en nimero. :

“Las fallas lemporales de los sindicos seran “suplidas por el miembro del ayuntamiento que
“gste designe, cuando sélo haya un sindico; y "cuando haya més de uno, la ausencia serd
"cubiarta por el que le siga en ndmero,

“Las faltas de los regidores no se cubriran, cuando “no excedan de ocho dias y haya el numearo
“suficiente de miembros que marca [a ley para que “los aclos del ayuntamiento tengan validez;
cuando "no haya ese numero, o las faltas excedieran el “plazo indicado, se llamarad al suplente
respecliva

“Para cubrir las faltas absolutas de los miembros “de los ayunlamienlos, serdn lamados los
“suplentes respectivos. Si faltase también el “suplente para cubrir la vacante que comesponda,
"la Legisiatura, a propuesta del Ejecutivo, "designara los sustitutos.. .
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Contrariamente a lo alegado en el escrito de demanda, mediante la solicilud de revocacion del cargo, el
Gobemador del Estado no “invalidd” el lamamiento de los suplentes, ya que en el oficio impugnada no se
hizo determinacidn alguna relativa a gue no podian entrar en funciones los suplentes, por lo que el conceplo
de invalidez resulta Infundado y por lo mismo no se acredita violacion al precepto Constitucional citado.

En estas condiciones, el Gobernador del Estado, a través del aclo impugnado consistente en la solicitud
de revocacion del mandato al Presidente Municipal de Valle de Bravo no realizéd sustitucién alguna de
miembros de ese Ayuniamiento, razdn por la gque no se acredita gue el aclo impugnado conslituya una
violacion por parte de la parte demandada al articulo 115 constitucional, ni tampoco el diverso articulo 133,
también constitucional,

En efecto, para qgue se actualice la violacion a este articulo s necesario que se aplique una Constilucion
o Ley Estatal y que estos actos sean contrarios a algin precepto de la Constilucion Federal, lo cual no
acontece en la especie, ya que el acto impugnado se fundamentd en el ariculo 77, fraccion XXXIX, de la
Constitucién del Estado y 47, de la Ley Organica Municipal del Estado de México, que en lo conducente
sefiatan:

“Constitucién del Estado Libre y Soberano de "México. .

"Articulo 77. Son facultades y cbligaciones del "Gobernador del Estado:

"l a XXAMIIL...

“XHXIX. Las demas que la Conslitucidn General de "la Repdblica, la presente Constitucion, las
Ileyes "federales o las del Estado y sus respectivos “regiamentos le atribuyan.

"Ley Organica Municipal del Estado de México "Capitulo Sexto

“De Ja suspensidn y desaparicin de “ayuntamienios De la suspension o revecacion del
“mandato de alguno de sus miembros”, . g
"Articulo 47. Cuando el Ejecutivo del Estado tenga “conocimiento de alguna o algunas de las
"situaciones previstas en los preceptos de este “capitulo, solicitard de la Legisiatura local la
"suspension de los ayuntamientos, la declaracion “de que estos han desaparecido y, en su
caso, la "suspension o revocacion del mandato de alguno “de sus miembros, y diclara las
medidas que “procedan para asegurar la vigencia del orden “juridico, la paz y la tranquilidad
sociales en el "municipio gue comesponda”

Como se advierte, la facultad de! Ejecutivo Estatal para solicitar a la Legislalura la revocacion del
mandato de un miembro de un Ayuntamiento establecida en la Ley Organica Municipal del Estado de México,
no puede estimarse contrana a la Constitucién Federal, en atencidn a que su articulo 115, fraccidn |, parrafo
lercero, establece la facultad de las Legislatdras Estatales de revocar el mandato a los miembros de los
Ayuntamientos, si se retine alguna de las causas graves previstas en la ley, como seria en el caso, la Ley
Organica Municipal del Estado de México: pero de ninguna manera prohibe la Constitucion Federal que las
Constituciones o Leyes Locales faculten al Gobernador a presentar al Congreso Estatal una solicitud de
revocacién del mandato, en acatamiento al preceplo de la Constitucién Federal aludido, por ello, no hay
contradiccién alguna entre el articulo 47 de la Ley Organica Municipal y la Constitucion Federal, por lo que
iampoco es confrario el acto consistente en la solicitud de revocacion, elevada por el gobemador del Estado
al Congreso local,

Ahora bien, sentado lo anterior, cabe aclarar que la actora no adujo violacidén alguna en el procedimiento
de revocacion del mandato, ya gque en su escrilo de ampliacion de demanda hace referencia directa al
Decreto del Congreso del Estado que revoca el mandato del Presidente Municipal.

La Diputacion Permanente, en representacién de la Legislatura del Estado de México, en relacion con el
procedimiento de revocacion y el Decreto 37, expreso que los aclos que se le atribuyen son legales y que se
cumplié con la Constitucién Federal, la Ley Organica del Congreso y el Reglamento de la misma; que en
cumplimiento de los articulos 103, 104 y 105 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de México,
s& integrd la Comislon de Instruccidn y Dictamen, la cual el nueve de octubre de mil novecientos noventa y
siete, con fundamento en el articulo 125 del Reglamento de la ley citada, notificd personalmente al sefior
Ramdn Santin Orive la instauracion del procedimiento de revocacion en su contra, citandolo para que
expresara lo que a su derecho conviniera, rindiera y desahogara pruebas y formulara alegatos, llevandose a
cabo la audiencia a las trece horas del fuince de octubre de mil novecientos noventa y siete, en la cual, el
mismo hizo uso del derecho que le consagra el articulo 125 del Reglamenio mencionado.

Que seguidos los tramites del procedimiento, la Comision emitid su dictamen, mismo que fue aprobado
determinando la procedencia de la revocacion del mandato del Presidente Municipal de Valle de Bravo, el
cual, el 24 de oclubre de 1997 se puso a consideracion del Pleno, mismo gque lo aprobd con fundamento en
los arficulos 115, fraccion |, de la Constitucion Federal, 61, fraccidn XXVl de la Constitucidn Local y 125 del
Reglamento citade.

Respacto del tramite del pracedimiento para la revocacion del mandalo, se advierie que se cumplid con 1o
establecido en los preceptos constitucionales y legales aplicables.



-

Miércoles 24 de marzo de 1999 DIARIO OFICIAL 2 {Segunda Seccion) © 109

En electo, el articulo 14 conslitucional consagra la garantia de que toda autoridad en su acluar debe
cumplir con las formalidades esenciales del procedimiento, en el caso particular, se aplica al procedimiento
de revocacién del mandato dal Presidenle Municipal de Valle de Bravo, en tanlo que, el aniculo 115,
fraccién |, establece dicha formalidad al sefialar que, para el ejercicio de la facultad del Congreso Local, debe
otorgarse oportunidad suficiente para rendir pruebas y presentar alegalos.

De acuerdo con lo dispuesto en el arliculo 47 de la Ley Orgénica Municipal de! Estado de México, el
procedimiento de revocacion del mandato a un miembro de un Ayuntamiento del Estado de México, inicia con
la solicitud que el Gobemador del Estado presenia ante la Legislatura Estatal, posteriormente, debe
integrarse |la Comision de Instruccidn y Dictamen, a la que se le turna la solicitud, de acuerdo con lo
dispuesio en el arliculo 103 de la Ley Organica del Congreso del Eslado de México y 125 del Reglamenio de
Ia misma.

El procedimiento de revocacién de mandato que se siguid en el presente caso se ajusta a las reglas
precisas establecidas al respecto, en el pamafo tercero de la fraccidn | del articulo 115 de la Constitucion
Pglitica de los Estados Unidos Mexicanos, ya gue, consta en aulos que el siele de octubre de mil novecientos
noventa y siete, el Gobemador del Estado solicitd a la Legisiatura la revocacion de mandato al Presidente
Municipal de Valle de Bravo. que el nueve del mismo mes, se integrd la Comisidn de Instruccién y Dictamen y
se le tumd la solicilud de revocacién. En la misma fecha, se nolificd personalments a Ramén Santin Orive, la
instauracion del procedimiento de revocacidn en su contra, comiéndole traslado con la soficiud del
Gobemador, haciéndosele saber su derecho a expresar lo que a su derecho conviniera y rendir pruebas;
asimismo sa le citd para la audiencia que se llevaria a cabo a las trece horas, del quince de oclubre del
mismo afo y la solicitud se fundd en que existian causas graves conforme a la ley local correspondiente.

La audiencia se realizd en la fecha y hora sefisladas, se admitieron y desahogaron las pruebas
presentadas por el Presidente Municipal, el cual también hizo uso de su derecho de presentar alegatos,
encontrandose asistido por un defensor.

El mismo dia, la Comisidbn de Instruccién y Dictamen emifié el Dictamen correspondiente, en el que
considerd procedents la solicitud de revocacién de mandato. En acta de sesién de veinticualro de octubre
siguiente, se pusc a consideracion de la Asambiea el Dictamen mencionado hablendo sido aprobado por el
voto de sesenta y cinco Diputados, es decir, por la dos terceras paries de los infegrantes de la Legislatura, lo
anterior, toda vez que el articulo 28 de la Constitucidn Polilica del Estado de México establece que la misma
se integra por un lotal de setenta y cinco Diputados y para cumplir con el preceplo se requiere que al menos
cincuenta Diputados aprueben la revocacion, pues tal nimero constituye la mayoria requarida.

Mo consta en autos sl la resolucidn de revocacion del mandalo fue nofificada personalmente a Ramén
Santin Orive, pero fue publicada en la Gaceta de Gobierno del Estado de México el veinticinco de octubre de
mil novecienios noventa y siete.

De lo anterior se concluye, que el Congreso del Estado cumplié con el procedimiento de revocacion, de
acuerdo con lo dispuesio por el articulo 125 del Reglamento citado, ya que se ordend la notificacidn personal
de la instauracién del procedimiento, cormiéndole traslado con la solicitlud de revocacién; asimismo, se le citd
a la audiencia de pruebas y alegatos. Después de celebrada la audiencia, la Comisidn de Instruccién y
Dictamen emitié el dictamen respectivo, el que fue somehdo a la consideracién de la Asamblea y se aprobd
por mayoria de sesenta y cinco volos, es decir, se reunid el requisito de aprobacidn por las dos lerceras
partes de los integrantes de la Legisiatura declarar la revocacion.

Por ditimo, con la salvedad de lo determinado respecto de [a notificacion al Ayuntamiento, el decreto fue
publicado en la Gaceta de Gobiemo.

En estas condiciones, en el procedimiento llevado a cabo con motivo de la solicitud de revocacion, no
existieron violaciones a las normas aplicables.

Ahora bien, respecto al Decreto impugnado. apoyado en que se aclualizan las hipdtesis para revocar el
mandato por causas graves a que se refiere el articulo 115 constitucional, la Legislatura se fundd en las
fracciones Il Ill y V del articulo 46 de la Ley Orgénica Municipal del Estado de México, que disponen:

"Articulo 46, A los miembros de los ayuntamientos "se las podra revocar el mandato por:

g

“Il. Alacar a las instiluclones pablicas, al “funcionamiento normal de las mismas, a la farma “de
gobierno, a las garantlas individuales o "sociales; y a la libertad de sufragio;

“lll.- Infringir la Constitucion Politica y "ordenamientos legales locales, que causen “perjuicio
grave al Estado, al municipio o a la “colectividad,;

“W...

"W .- Propiciar entre los miembros del ayuntamiento “conflictos que obslaculicen &l cumplimiento
de “sus fines o &l ejercicio de = J respectivas “competencias.

"WialX...
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Los argumentos por los cuales la Legisiatura considerd que se actualizan lales causas graves en conira
del Presidente Municipal, lundamentalmenle se apoyan en:

A) Que alact a las garantias individuales del Sindico Procurador propietario, Regidores Primero y
Segundo, propietarios, al separarlos de sus funciones y del ejercicio de su compelencia, sin observar las
garantias de audiencia y legalidad consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales, segun consta en el
acta de sesion de cabildo de veintisiete de abril de mil novecientos noventa y siele, en la gue se asienta que
el Presidente Municipal tomd protesta al Sindico Procurador suplente y al Primer y Segundo Regidores
suplentes.

B) Que, en esas condiciones, realizd actos que no le estdn permitidos por la ley, como lo es separar de
sus cargos a miembros del Ayunlamiento, lo cual corresponde a la Legisletura de conformidad con lo
dispuasto an el articulo 81, fraccidn XV, viclando los articulos 14 y 18 constitucionales,

C) GQue |la separacion de los servidores publicos de sus cargos, ha propiciado conflictos, que han sido
motivo de litigio y confroversia ante los Tribunales.

En primer l&mino, as importante precisar que &l ejercicio de la facultad que el articulo 115 constitucional ’
concede a las legistaluras locales, debe ser excepcional por parte de la legislatura estatal, como en pamafo
antenior se ha seflatado.

Lo anterior se desprende del analisis de! sentido y alcance del articulo 115 de la Constitucion Federal,
para lo cual se hace una breve resefia historica del preceplo y de los fines que persigue, alendiendo 2 la
propia y especial naturaleza de los Municipios.

La trayectoria del articulo en mencidn en nuestra vigente Constitucion, ha tenido nueve reformas, de las
cuales, la gue importa para el presente estudio, alento el principio de libertad municipal, es la octava que tuvo
lugar el tres de febrero de mil novecientos ochenta y ires, en [a gue se resalta la libertad politica, econdmica,
administrativa y de gobierno de los Municipios.

La redaccion vigente del articulo 115, proviene de la reforma promuigada el dos de febrero de mil
novecientos ochenta y tres y publicada en el Diario Oficial de la Federacién el dia siguiente. Ahora bien, de
la exposicion de motivos de la Iniciativa presidencial que se envit al Constituyente Permanente destacan las
sigulenies ideas para desentrafiar el sentido de la norma motivo del presente estudio:

*CC. Secretarios de la Camara de Senadores del H. "Congreso de la Unidn.

"Presents.

“El Municipio, socledad natural domiciliada, ha “constituido y sigue siendo en la realidad
nacional "maexicana una instituclén profundamente “arraigada en la idiosincrasia del pueblo, en
su "cotidiana vivir y quehacer politico.

“Muestra historia es rica en sus manifestaciones, "pues lo encontramos ya delineado en los
calpullis “de los aztecas, en las organizacicnes tribales de “las culiuras mixleco-zapotecas y en
los clanes de “la adelantada civilizacién maya.

“Fue base politica de la conquista desde la “fundacién del Ayuntamiento de la Villa Rica de la
"Veracruz en el afio de 1519, El Municipio indigena “compartié con el sspafiol, de profundas
ralces "romanas y visigtica, la prolongada época “colonial; existib en las etapas de la
Independencia "y de la Reforma; perdurd, aungue desvirluado por “las negativas actuaciones
del prefecto o jefe “politico, durante el régimen porfifiano; y devino “como decision fundamental
del pueblo mexicano “en el Municipio Libre en la Constitucion de 1917,

"Su naturaleza de indole social y natural encontrd “regulacidn como unidad politica,
administrativa y “territorial de nuestra vida nacional como una de “las grandes conquisias de fa
Revolucion "Mexicana.

“En &l Consliluyenle de Querélaro motivd “apasionados debales cuando se pretendid
“sstablecer desde el punio de vista constitucional “su autonomia econdmica y politica,
traducidas a la "postre en el texto del articulo 115.

*El Municipio Libre es una institucién que los “mexicanos consideran indispensable para su vida
“politica; pero debemos reconocer que no se ha “hecho efecliva en su cabal racionalidad, por el
“centralismo que, mas gue como docirina como “forma especifica de acluaciones
“gubernamentales, de cierta manera se fuera “manifestando en nuestra rnﬂdod politica para
“consolidar los Intereses de la Nacidn.

“Es evidenle que nuestra practica politica dio al "federalismo una dindmica centralizadora gue
“permitié durante una larga fase histérica “mulliplicar la riqueza, acelerar el crecimiento
“sconomico y @l desamollo social y crear centros “productivos modernos, Pera hoy sabemos
bien "que esia tendencia ha superado ya sus "posibilidades de lal manera que |a centralizacion
“se ha converlido en una grave limitante para la “realizacion de nuesiro proyecto nacional.

“La descentralizacion exige un proceso decidido y “profundo, aungue gradual, ordenado y
eficaz de la “revisién de competencias constitucionales enire “Federacién, Estados y
Municipios: proceso que "deberd analizar las facultades y atribuciones “actuales de las
auloridades federales, y de las "autoridades locales y municipales, para un mejor “equilibrio
entre |5 instancias del gobiemo “constitucional,
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“Estamos convencidos que la redistribucion de “competencias que habremos de emprender
"comenzara por entregar o devolver al Municipio "todas aquellas atribuciones relacionadas con
la “funcion primordial de esta institucion: el gobiermno “directo de la comunidad bisica,

"Bl Mumicipio es la comunidad social que posee “lerritonio y capacidad politica, juridica y
"admemistrativa para cumplir esta gran tarea “nacional: nadie mas que la comunidad organizada
"y actvamenie parhcipativa puede asumir la “conduccion de un cambio cualiativo en el
“desarrolio econdmico, politico y social, capaz de “permitir un desarrollo integral

“La centralizacidon ha amebalado al Municipio "capacidad y recursos para desarroliar en todos
"sentidos su ambito terrilorial y poblacional: “indudablements, ha Negado el momento de
“revertir la lendencia centralizada, cuando para &l “fortalecimiento de nuestro sislema federal no
“requenmos una nueva instilucidn: tenemos 1a del "Municipio...

"Por todo elio, & fortalecimiento municipal no sélo "es de considerarse como el camino para
mejorar “las condiciones de vida de los Municipios poco “desarrollados, sino también para
resolver "simultdneamente los cada ver mas grandes “problemas que enfrentan las
concentraciones “"urbano-industriales. E| fortalecimiento municipal "no es una cuestion
meramente municipal sino "nacional, en toda la extensidn del vocablo. A este "respecto, ha sido
una verdad reiteradamente "sustentada en todos los rincones de nuestro "lerritorio, que el
Municipio, aun cuando “ledricamente conslituye una formula de "descentralizacion en nuestra
reafidad lo es méas en "el sentido administrativo que en el politico, por lo “gque por meta
inmediata de la vigorizacidn de “nuestro federalismo, nos planteamos la revisidn “de las
estructuras disefiadas al amparo de la "Constitucion vigente a fin de instrumentar un “proceso
de cambio que haga efectiva en el “federalismo, la célula municipal tanto en “autonomia
econdmica como politica...

“Dentro de estos grandes lineamientos, como "consecuencia de los estudios realizados y como
“corolanio de la intensa consulta popular efectuada. "consideramos como medida fundamental
para "robustecer al Municipio, piedra angular de nuestra "vida republicana y federal, hacer
algunos cambios "al articulo 115 de la Constitucidn, tendientes a “vigonzar su hacienda, su
autonomla politica v en "lo general aguellas facultades que de una u otra "manera, paulatina
pero constantemente hablan "venido siendo absorbidas por los Estados de la "Federacidn,

"En si, esta tarea exigid un punto de equilibrio “politico y constitucional, al cual llegamos
después "de numerosos andlisis y estudios, pues siendo “nuestra estruclura politica de
naluraleza federal, "debemos respelar la esencia de nueslras “instiluciones plasmadas en los
principios de "libertad v aulodeterminacidn de las entidades “federalivas, sin invadir o lesionar
aquellas “facultades que por virud del paclo federal y de "acuerdo con nuestra forma
republicana se "encuentran conferidas a los Estados en los "articulos 40, 41 y 124 de nuestra
Carta Magna.

"Recogimos en este senlido las inquietudes “vertidas por los Conslituyenies de 1917 y de algin
"modo pretendemos revilalizar las ideas que “afloraron en ese histdrico foro nacional a la luz de
“las vigorosas intervenciones de Heriberto Jara e "Hilario Medina. para robustecer y lograr, en
Ia “realidad politica mexicana, el Municipio Libre.

“Se tomaron en cuenta las realidades socioligicas "y economicas de los Municipios del pais,
sus “grados de desarolio, ¥y los contrastes entre “aguellos Municipios urbancs e
industrializados “que cuentan con delerminados recursos “econdmicos y capacdad
administrativa para la “consecucion de sus fines colectivos, y agquellas “comunidades
municipales marginadas de lodo “apoyo econamico, del libre ejercicio de su "autogobiemo y
carentes de toda capacidad para |a "gestion administrativa. .

"Muestro objetivo es vigorizar la decision “fundamental del pueblo sobre el Municipio Libre,
“estableciendo dentro del marco fundamental de la "Conslilucion General de la Republica,
aquellas “normas basicas que puedan servir de cimientos a “las unidades sociopoliticas
municipales para que "al fortalecer su desarrolio, se subraye el "desanvolvimiento regional, se
arraigue a los "ciudadanos en sus lerrlorios naturales y se evite "la consiante emigracién del
campo hacia las “grandes ciudades y a la capital de la Republica, no "sdlo con el propdsito de
redistribuir la rigueza “nacional en las mdltiples y variadas reglones del "pais, sino para ubicar
las decisiones de gobierno "en las células politicas a las que légicamente “deben comesponder,
es decir a los Ayuntamienios "como drganos representativos de los Municipios “Libres...

"Asi, en la fraccién Il se definen como servicios "piblicos municipales: los de agua potable y
“aicantarillado, alumbrado plblico, limpia, "mercados y cenirales de abasio, panieones,
“rastros, calles, parques y jardines, segundad “publica y transilo, estableciendo que podran
“proporcionarse con el concurso de los Estados “cuando asi fuere necesano y los determinen
las "leyes, leniendo ademas dicha caracleristica de "senicios publicos aguellos olros que se
fijen por “las Legislaturas Locales en atencion a las "condiciones territoriales y socicecondmicas
de “los Municipios asi como a su capacidad “administrativa y financiera
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“En el entendido de que esta problematica no ha "sido privativa de nuestra Nacion, acudimos a
las "experiencias de otras latiludes, recogiendo por "sus reconocidos resultados positivos el
derecho "de los Municipios de una misma entidad de "coordinarse y asociarse para la eficaz
presiacian "de sus servicios plblicos con la sola sujecidn a “las leyes de la materia”.

La materia de esta reforma que importa destacar, se sustenta en los siguientes puntos esenciales:

a) Las Legislaturas Locales podran suspender Ayuntamientos, declarar que éslos han desaparecido y
suspander o revocar el mandalo a alguno de sus miembros, en los casos gue la ley local lo prevenga.
Asimismo, se les confieren facullades para designar a los Consejos Municipales que concluiran los periodos
respectivos.

b) Los Municipios eslarén investidos de personalidad juridica y podran celebrar convenios con el Estado,
a fin de gue éste asuma algunas de las funciones relacionadas con la administracion de sus contribuciones.

¢) Los Ayunlamientos poseeran facultades para expedir los bandos de policia y buen gobiemo y
disposiciones administrativas de observancia general.

d) Intervencién de los Municipios, con el concurso de los Estados cuando asi fuere necesario y lo
delerminen las leyes, en la prestacion de los servicios plblicos de agua potable y alcantarillado, alumbrado
plblico, limpia, mercados y centrales de abaslo, panlecnes, rastro, calles, parques y jardines, seguridad
publica y transito. :

8) Derecho de los Municipios a percibir contribuciones sobre propiedad inmobiliaria, paricipacicnes
federales e ingresos derivados de la prestacion de servicios publicos a su cargo.

El texto vigente del citado articulo 115 de la Constitucion Federal. en la parte gue agui interesa. dice:
“Articulo 115, Los Estados adoptaran, para su “régimen interior, fa forma de goblerno
"republicano, representalivo, popular, teniendo “como base de su division lerritorial y de su
"organizacién politica y administrativa, el Municipio "libre, conforme a las bases siguientes:

*|. Cada Municipio sera administrado por un “Ayuntamiento de eleccién popular direcla y no
"habra ninguna auloridad intermedia entre este y & "Gobierno del Estado.

"Los presidentes .municipales, regidores y sindicos "de los Ayuntamientos, electos
populammente por “eleccion directa, no podran ser reeleclos para el "pericdo inmediato, Las
personas gue por eleccion “indirecta, o por nombramiento o designacién de "alguna autoridad
desempefien las funciones “propias de esos cargos, cualquiera que sea la "denominacitn que
se les dé, no podran ser "electas para el periodo inmediato. Todos los "funcionarios antes
mencionados, cuando tengan “el caracter de propietanios, no podran ser electos "para el
periodo inmediato con el cardcter de "suplantes, pero los que tengan el caracter de “suplentes
si podrén ser electos para el periodo “inmediate come propietarios a2 menos que hayan “estado
e ejercicio.

"Las Legisiaturas Locales, por acuerdo de las dos "lerceras parles de sus inlegrantes, podran
“suspender Ayuntamientos, declarar que éstos han “desaparecido y suspender o revocar &l
mandato 8 “alguno de sus miembros, por alguna de las "causas graves que [a ley local
prevenga, sismpre "y cuando sus miembros hayan tenido oporiunidad “suficiente para rendir las
pruebas y hacer los "alegatos que a su juicio convengan.

"En caso de declararse desaparecido un "Ayuntamianto o por renuncia o falta absolula de |a
"mayocria de sus miembros, si conforme a la ley no “procediere que enfraren en funciones los
"suplentes ni que se celebraren nuevas elecclones, “las legislaturas designaran entre los
vacinos a los "Consejos Municipales gue concluirdn los periodos “respectivos.

"Si alguno de los miembros dejare de desempefiar "su cargo, serd sustituido por su suplente, o
s@ “proceders segln lo disponga ia ley;

"ll. Los Municipios estaran investidos de "personalidad juridica y manejarén su patrimonio
“conforme a la lay.

"V. Los Municipios, en los términos de las leyes “federales y estatales relativas, estaran
facultados "para formular, aprobar y administrar 1a "zonificacidn y planes de desarrollo urbano
“municipal, participar en la creacién y “administracién de sus reservas lemritoriales, "controlar y
vigilar ia utilizacién del suelo en sus “jurisdiccionas lemiteriales; intervenir en la “regularizacion
de la tenencia de la terra urbana; “olorgar licencias y permisos para construcciones, “y
participar en la creacidn y administracion de “zonas de reservas ecologicas. Para tal efecto y de
"conformidad a los fines sefalados en el parrafo "lercero del ariculo 27 de esta Constitucion,
“expediran los reglamentos y disposiciones "administrativas que fusren necesarios;”.

Conforme al texto actual del aricule 115 mulicitado, se puede considerar que su estructura esta
integrada por disposiciones divididas en tres aspeclos fundamentales: las gue regulan las relaciones
Federacion-Municipios; las que regulan las relaciones Estado-Municipios; y las que regulan atribucicnes
exclusivas de los municipios.
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En cuanio a la relacion Estado-Municipio, el articulo 115 establece lajantemente que los Estados
adoptaran para su régimen interior, la forma de gobiemo republicano, representativo y popular. Como base
de su division terriforial y de su organizacion administrativa existe el Municipio ibre bajo las siguientes reglas:

a) En la fraccion | se sefiala la exigencia de las dos terceras partes de los inlegrantes de una Legisiatura
Local para suspender los Ayunlamientos, declarar su desaparicidn y suspender o revocar el mandato a
alguno de sus miembros, por alguna causa grave prevista en la ley local, siempre y cuando a sus miembros
se les haya respelado la garantia de audiencia

b) La fraccién | menciona la posibiidad de que la Legislatura Eslatal realice una funcidn de eleccidn
ctuando, desaparecido un Ayunlamiento, ante la renuncia o falla de sus miembros, o bien por la imposibilidad
de celebrarse nuevas elecciones, para lo cual designara entre los vecinos a los Consejos Municipales para
concluir el periodo correspandients,

c) La fraccion Il contempla |a situacidn del concurso de los Estados cuando asi fuere necesario y o
determinen las leyes, para la prestacion de los servicios publicos municipales, v los demas que las
Legislaturas Locales determinen segun las condiciones territoriales y socioecondmicas de los Municipios, asi
como su capacidad administrativa y financiera.

d) En la fraccidn |V se estipula que las Legislaturas Locales seran el drgano encargado de las leyes de
ingresos de los Ayuntamientos y de revisar sus cuentas publicas.

e) La obligalonedad para que las leyes de los Estados introduzcan el principio de la representacion
proporcional en la eleccidn de los Ayuntamientos de todos los Municipios, se encuentra prevista en la
fraccitn VIl

f) El dftimo parrafo del articulo se refiere a gque las relaciones de trabajo entre los Municipios y sus
trabajadores, se regiran por la legislacion estatal que se expida con base en el ariculo 123 de la
Constitucion, y sus disposiciones reglamentarias.

Por ditimo, se incluyen como facullades propias del Municipio, las contenidas en:

a) La fraccién |, la cual menciona que cada Municipio serd administrado por un Ayuntamiento de eleccion
popular directa sin intermediario alguno entre ésle y el Gobierno del Estado.

b) La fraccion Il. que deslaca la personalidad juridica y el patrimonio del Municipio.

€} La fraccion I, que contempla la facultad reglamentaria del Municipio, asi como la potestad de’
asociacion con otros Municipios, para que dentro del marco de la coordinacin se realice una eficaz
prestacion de servicios,

d} La fraccion IV consigna la administracidn libre de la Hacienda municipal, constituida con los ingresos
que [ag legislaturas establezcan, sobre todo considerando como base la propiedad inmobiliaria. Se incluye la
posibilidad de que los Municipios puedan celebrar convenios con el Estado para que éste se haga cargo de
alguna de las funciones relacionadas con la administracion fiscal

e} La fraccion VIIl, gue se refiere a la competencia municipal en matera de asentamiantos humanos,
desarrollo urbano y ecologia.

Ahora blen, una de las finalidades del Municipio es el manejo de los intereses colectivos que
corresponden a la poblacidn radicada en una circunscripcion territorial para posibilitar una gestion mas eficaz
de los servicios pubiicos. También implica una descentralizacion politica que organiza una enfidad autdnoma
hasta cierto limite y an alencién a cierlas necesidades, bajo un régimen juridico especial gue comprende: un
nicleo de poblacién agrupado en familias, una porcidn determinada del teritono nacional, y también
determinadas necesidades colectivas relacionadas con el gobierno de la ciudad y con exclusidn de ko que
corresponde a ofros entes

E! Municipio, como ente autdrquico lemitorial, se enfiende a partir de las propias caracleristicas de los
entes autarguicos, éstas son: personalidad juridica de derecho publico, una creacion de la ley, la finalidad a
perseguir, y la existencia de un vinculo de dependencia o relacion jerarquica con un Poder central.

El Municipio, como Poder, se explica a partir de su inclusién en los textos normativos como instancia de
Poder, a la que el ordenamiento atribuye un conjunto de facultades a ejercer. El Municipio como nivel de
gobiemo se entiende comao el nivel primario de la organizacion estatal,

De acuerdo a lo anterior, es posible delerminar que el precepto fundamental citado, establece los
elementos en que se sustenta el principio de libertad municipal introducido mediante reforma de mil
novecientos ochenta y tres; contenido del texto constitucional vigente y su clasificacion y la naturaleza propia
de la figura del Municipio.

Denvado de lo expuesio hasla agul. se sigue gue el Organo Revisor de la Constitucidn pretendid, a traves
de ia enmienda en comento, fortalecer el ambilo competencial dal Municipio, recogiendo un viejo anhely del
constitucionalismo mexicano, de ahl que las facultades establecidas en el ariculo 115 constilucional, entre
elias la de eleccion libre de sus gobermantes, a las que se refiere la presente conlroversia comesponden én
primera instancia al Municipio y sdlo a través de la existencia de causas graves, que las leyes eslatales
hayan determinado, cuando asi fuere necesarno, se podra revocar o suspender a alguno de los miembros del
ayuntamiento.
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Como antes quedd precisado, la autoridad demandada, al emitir el acto a estudio, sosluvo en su
considerando |l, que las causas graves contenidas en el ariculo 46, fracciones Il, 1\l y V, de la Ley Organica
Municipal del Estado de México, invocadas por el Gobemador del Estado de México, han quedado probadas
en acluaciones con las documentales consistentes en el acta de sesion de cabildo de fecha veintisiete de
abril de mil novecientos noventa y siete, en la que se asienta que el Presidente Municipal tomd protesta al
Sindico Procurador, Primer y Segundo regidores, suplentes, separando de sus funciones y del ejercicio de su
competencia a Fernando Ramirez Albarran, Emilio Rodriguez Femandez y Ramén Jimenez Pefaloza, como
Sindico Procurador, Primero y Segundo Regidores propietarios respectivamente, y que el propio Presidente
confiesa expresamente la veracidad de este hecho.

Que esta circunstancia no estd desvirtuada con los citatorios exhibides por el Presidente Municipal,
porgue con éstos no se acredita que la citacién para la realizacion de la sesion de cabildo se haya hecho
personalmente y, que lal probanza carece de valor probatorio,

Que no abstante &l reconocimiento del servidor pablico de haber tomado la protesta a los suplentes, no
acreditd la existencia de la observancia de la garantia de audiencia de los afectados y que ello es violatorio
de las garantias de audiencia y legalidad consagradas en los articulos 14 y 16, constitucicnales, y que se
acredita que los inlegrantes del Ayuntamiente fueron deshiluidos de sus cargos y no se tratd de una simple
suslitucldn por los suplentes, que esfo se robustece porque el inconforme en ningun momento acredito la
existencia de una resolucion fundada ni motivada y que como se acrediia con la presentacion de la demanda
por los afectados ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo dei Estado de México,

Que la separacién del Sindico propietario y los Regidores primero y segundo, se hizo en vias ajenas a la
Ley Organica Municipal, v que en todo caso el Presidente Municipal dabid esperar a que las autoridades
competentes iniciaran el procedimiento respectivo,

Que las causas graves contenidas en las fracciones il y V, del articulo 46, de la Ley Organica Municipal,
tambigén han quedado acreditadas con las probanzas suministradas, concretamente que el Presidenie
Municipal realizd actos que no le estan permitidos por la Ley, es decir separar de sus cargos a los miembros
de los ayuntamientos, por ser una facullad que corresponde a la Legislatura de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 61, fraccion XXV, y gue ello viola lagrantemente los articulos 14 y 16 constitucionales, al realizar
actos que no luvieron una previa audiencia, fundamentacion y motivacion y que dicha conducta por otro lado
ha propiciade entre los miembros del Ayunlamiento confliclos que como lo refiere el propio Presidente
Municipal, han sido motive de litigio y controversia ante los Tribunales.

Ahora bien, en el acta de sesidn de Cabilde de veintisiete de abril de mil novecientos noventa y siete,
efectivamente consta que el Presidente Municipal tomé prolesta al Sindico Procurador suplente y FPrimer y
Segundo Regidores suplentes, pero no que haya procedido a la separacion o destitucion del Sindico
Procurador y Regidores Primera y Segundo propietarios.

En la citada acta, se adviere que se hizo constar gque, debido a las ausencias sistemalicas del sindico y
regidores propietanos sefialados, el Presidente Municipal convoct a los suplentes y en dicha sesion procedid
a tomarles protesta, lo cual aduce, constituye una de las facullades que establece el ariculo 41 de la Ley
Organica Municipal del Estado de México, en virud de que se establecio que el cabilde no habia podido
sesionar, en repetidas ocasiones, por no integrar guarum, ante lo que el Presidente Municipal, con el objetivo
de que el cabildo pudiera sesionar, llamd at Sindico suplente para que supliera al Propietario, de conformidad
con el articule 128 fracciones Il y VIl de la Constitucién Politica del Estado de Mexico, debido a que el
Ayuntamiento no reunia quorum; asimismo, llamé a los suplentes de los Regidores Primero y Segundo
Propletarios, lo que se ajusta al precepto citado, que sefiala que cuando no se integre quorum, las faltas de
los regidores serdn cubiertas por los suplentes respectivos,

El pracepto cilado de la Constitucion del Estado de México dispone:

“Articulo 128 Son atribuciones de los presidentes “municipales:

“Tall...

“Iil - Cumplir y hacer cumplir dentro del municipio, "las leyes federales y del Estado vy todas las
“disposiciones que expidan los mismos “ayunlamientos;

"IV a V...

“VIl.- Las demas que le sefale la presente "Constilucion, la Ley Organica respectiva y olros
"ordenamienios legales”.

Paor otra parte, conviene reiterar el texto de los articulos 40 y 41, de la misma ley, que dicen:

“Articulo 40. Los miembros del ayuntamiento "necesitan licencia del mismo, para separarse
“temporal o definitivamente del gjercicio de sus “funciones.

“Las faltas de los integrantes del ayuntamiento “podran ser temporales o definitiv

“primeras aguéllas gue no excedan de guince dias, "o que excediendo esie plazo, sean debido
a causa "justificada”.

“Articulo 41. Las faltas lemporales del presidente "municipal, las cubrira el primer regidor, y en
“ausencia de éste, el que le siga en ndimaro.
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“Las fallas temporales de los sindicos seran “suplidas por el miembro del ayuntamiento que
“ésle designe, cuando solo haya un sindico; ¥ “cuando haya mas de uno, la ausencia sera
“cubierta por &l que le siga en numero.

“Las faltas de los reqidores no se cubriran, cuando "no excedan de ocho dias y haya el nimero
suﬁmnlu de miurnhmn qw marca 1: ley para que “los a::tu-s nlal lrun'lan'dm unmn vahlm

w s- farlmm tnmbstn aa mphnm p&rs c:ubﬂr 1: umntu que msmndu
“la Legislatura. a propuesta del Ejeculivo, "designara los sustitulos...”.

Como se advierte de lo anterior, la ley aplicable contempla dos tipos de faltas de los integrantes del
ayuntamiento: las temporalas y las definitivas

Las temporales son aguéllas que no exceden de quince dias o, que excediendo dicho lémmino, sean
wustificad

Las definitivas, por tanto, son aguéllas que excedan de quince dias sin causa justificada

En el caso a estudio. contrariamente a lo sostenido en la resolucion impugnada, el llamamiento y loma de
protesta de los Suplentes no se equipara a la sustilucién o separacidn del cargo a los respectivos
propietanos, en virtud de que segun quedo namado, esla demosirado en autos, que Ramdn Santin Orive, en
su caracier de Presidente Municipal, convoc) a los miembros del Ayuntamiento de Valle de Bravo, México, a
diversas sesiones de cabildo, es decir en los dias 26 y 31 de marzo, 10., 3, 4, 11, 12, 14, 15, 17 y 18 de abri
de mil novecientos noventa y siete, incluyendo desde luego al Sindico Procurador y a los Regidores Primero
¥ Segundo, quienes se dicen destituidos de su cargo.

Es decir, las ausencias de los miembros del Ayuntamiento sefialados, excedieron de los quince dias de
gue habla el segundo parafo del articulo 40 de la Ley Organica Municipal, por lo gque las mismas daben
considerarse definitivas o absolutas, ya que tampoco consta que se hayan justificado.

Asi, la decision de convocar a los suplentes para llevar a cabo las sesiones de cabildo, encuentra
sustento en el citado articulo 41, parrafos tercero y cuarto, de la Ley Organica Municipal del Estado de
México, pues por cuanto hace a las faltas del Sindico Procurador y de los Regidores, se establace que se
procedera al llamamiento del suplente respectivo y, en el caso, el Presidenta Municipal, lamé al Sindico
Procurador Suplente, y a los Regldores Suplentes, ante la Inasistencia de |os propietarios a las sesiones de
cabildo legalmente convocadas, que no podian celebrarse por no reunirse el quorum necesario, segun lo
dispuesto por el articulo 29 de la Ley Organica Municipal del Eslado de México, gue establece

"29 - Los ayuntamientos podrén sesionar con la "asistencia de la mayoria de sus integranies y

sus "acuerdos se lomardn por mayeria de volos de sus “miembros presentes. Quien presida la

sesion, “tendra volo de calidad™.
3 En consecuencia, dada la inasistencia de la mayoria de los miembros de! Ayuntamiento de Valle de

Bravo, México, para sesionar, se considera acertada la decision del Presidente Municipal de hacer uso de las

facultades gue la Ley le confiere, para liamar a los miembros suplentes del Ayuntamento respectivo, para
suplir la ausencia definitiva del Sindico y de los Regidores en la sasion de cabildo de fecha veintisiele de abri
de mil novecienios noventa y siele, para que los aclos del Ayuntamiento tuvieran validez, en virtud de que los
acuerdes se foman por mayoria de volos de sus miembros presentes, gue deberd ser [a mayoria de los
infegrantes.

Lo anterior se afirma tomando en consideracion que las pruebas apornadas en el procedimianto
substanciado, ponen de manifiesto que el nimero de miembros de dicho Ayuntamiento para sesionar, es de
doce personas, integrado por un Presidente Municipal, un Sindico Procurador y diez Regidores.

Es de importancia precisar gue en el cuademo de pruebas de las autoridades demandadas, se contienan
diversas constancias de las gue se advierte que no se habian podido celebrar las sesiones de cabildo
anferiormante precisadas en dicho Ayuntamienio por no haber quorum, orginado por la inasistencia del
Sindico Procurador y los Regidores Primero, Segundo, Tercero, Cuarto y Sexto, no obsignie de ser citados
legalmente (fojas 326 a 357); sin que tenga fundamento la determinacion que al respecto hace la Legislatura
responsable, cuando refiers que los cilatorios exhibidos por el disconforme, no acreditan gue la citacién para
los cabildos se haya hecho personalmenta y que por tal motivo dicha prueba carece de valor probalorio.

En efecio. la demandada no realizd razonamiento juridico alguno para afirmar que dichas documeniales,
a su juicio, desmarecian valor probatorio, habida cuenta que conforme al ariculo 81, fraccion |, de la Ley
Organica Municipal del Estado dg México, comesponde al Secretario del Ayuntamiento emitir los citatonos
para la celebracion de las Sesiones de Cabildo convocadas legaimante y en el caso a estudio obran los
diversos cilatorios firmados por el secretario de diche Ayuntamiento Amuifo Tapia Vilchis, entregados a los
miembros del Ayuntamiento con el fin da que acudieran a las Sesiones de Cabilds
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Por otro lado, estd demostrado que el Sindico Procurador y los Regidores Primero, Segundo, Tercero,
Cuarto y Sexto propietarios, con fecha diecisiete de abril de mil novecientos noventa y siete, acudieron a una
sesitn de Cabildo, y manifestaron inconformidad con la orden del dia y se retiraron del lugar; luego entonces,
se desprende que la emisién de los citalorios por parte del Secrelario del Ayuntamiento para citar a dichas
sesiones si cumplia con los fines destinados para tal efecto.

Ademas, debe considerarse que los servidores publicos gue afirmar haber sido destituidos de sus cargos,
al hacer del conocimiento de la Legisiatura tales hechos, no manifestaron que sus inasislencias a las
sesiones de cabildo, hayan obedecido a la falta de citacion oportuna por el Secretario del Ayuntamiento de
Valle de Bravo, México, de lo que se infiere que dichos funcionarios propietarios si tenian conocimiento de
las diversas sesiones de cabildo a que se convocaba.

Al respecto, es de gran trascendencia resaltar que a fojas 181 del citado cuademo de pruebas de la parte
demandada, obfa un escrito de fecha dieciocho de abril de mil novecientos novenla y siete, pero que fue
presentado el diecisiete del mismo mes y afo, segin ssllo fechador, firmado por FERNANDO RAMIREZ
ALBARRAN, EMILIO RODRIGUEZ FERNANDEZ, RAMON JIMENEZ PENALOZA, LEONARDO BARCENAS
RODRIGUEZ, TERESITA RODRIGUEZ CEDILLOD ¥ ANTONIO JARAMILLO MEJIA, Sindico Procurador y
Regidores Primero, Segundo, Tercero, Cuarto y Sexto, respectivamente, dirigido a RAMON SANTIN ORIVE,
en su caracter de Presidente Municipal de Valle de Brave, México, el cual en su primer parrafo textualmente
dice:

"Por este conducto, Sindico Municipal y Regidores "del H. Ayuntamientlo de Valle de Bravo.
México, "nos permitimos informar a Usted, que la razén “por la cual hemos acordado no asistir a
las "Gitimas fres sesiones de cabildo por Usted "convocadas, s2 centra an la siluacion de que el
"punto tercero incluido en la orden del dia “respectiva, es motive de un estudio v andlisis por
“parte de la H. LIl Legislatura del Estado. por lo "que en tanto no se resuelva tal situacion, no
sera "factible de nuestra parle aprobar la orden del dia “por gste punio”. _

Tomandb en consideracion el comunicado que dichos servidores pulblicos le hicieron al Presidenle
Municipal, es indudable que éste actud con apego a lo dispuesto por el articulo 41, parrafos tercero y cuarlo
de la Ley Organica Municipal del Estado de México, por surtirse las hipdtesis que en él se contienan, pues las
faltas de los miembros propietarios, fueron definitivas, por haber sido mayores de quince dias y, ademas
resulta indudable que con la inasistencia del Sindico Procurador y los cinco regidores mencionados, se
impedia que &l cabildo pudiera sesionar, toda vez que no se encontraba la mayoria de sus inlegrantes, en
virlud de gque sdlo se prasentaban a la sesidn seis de los miembros del Ayuntamiento. incluyendo al
Presidente Municipal, :

Es claro que ante esla situagién, el Ayuntamiento no podia llevar a cabo sesiones de cabilde puesto gue
los acuerdos que en eflas se tomen, deben ser por mayoria, la cual no se reunia por la inasistencia de los
sefialados miembros; de esta forma, el acto del Presidente Municipal, consistio en el llamamiento de
suplentes por ausencia definitiva, lo que no puede considerarse contrario a la ley,

En estas condiciones, no existe la causa grave, que sostiene la Legislatura del Estado, en tanto gue la
actuacién mencionada, constiluye el ejercicio de uUna facultad que le olorga al Presidente Municipal, el
articulo 128 fracciones |1l y VIl de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, en relacidn
con los articulos 40 v 41 de la Ley Organica Municipal y, por tanto, no se puede establecer que con ello haya
glacado a las instituciones pablicas, al funcionamiento normal de las mismas, a |a forma de gobierno, a las
garantias individuales o sociales y a la ibertad del sufragio.

Por lo contrario, la aciuacién del Presidente Municipal tenia como finalidad resolver colegiadamente y en
forma legal los asuntos de su competencia, pues esta demostrado en autos el que solamente se limitd a
tomar profesta a los suplentes del Sindico Procurador y del Primero y Segunda Regidor, ante la necesidad de
sesionar para legislar asuntos del Gobierno Municipal.

Ademas, es de sefialarse que en la misma fecha se desahogo 1a orden del dia, es decir, se discutio al
reconocimienta de una comisidn para la integracion del Plan de Desamollo Municipal y su representante; lo
relativa a la acepiacién para la donacién de un predio al Colegio de Bachilleres, la continuidad de los trabajos
de reparacidn de las calles del fraccionamiento Avandaro, con la participacién de la empresa APIA, SA. y la
aprobacitn del Plan Municipal de Desarrollo

En estas condiciones, tampoco se acredita el supuesto previsto en el articulo 46, fraccion Ill, aducido por
la Legisiatura, que, ®mo se menciond, establece como causa grave, gue s& infrinjan la Constitucidén Federal
o Leyes Federales o Locales y que tales violacicnes causen pefjuicio grave gl Estado. Municipio o
colectividad, supuestos que tampoco acredila la Legislatura.

Tampeco se acredita la causa grave prevista por el articulo 46, fraccion V, de la Ley Organica Municipal,
puesio que. el hecho de que existan litiglos ante los Tribunales interpuesios por el Sindico Propietario v los
Regidores Primero y Segundo suplentes, no implica que existan conflictos en el Ayuntamienlo gue
obstaculicen el cumphmiento de sus fines o el ejercicic de su competenceg, o cual no es probado por la
Legisiatura, la cual se limita a afirmar que la loma de protesta multimencionada propicio conflictos en el
Ayuntamiento, pero no acredita que los mismos obstaculicen el cumplimianio de sus fines o el ejercicio de su
competencia, lo gue es necasano para que se actualice el supuesto previsto en el preceplo mencionado,
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Cabe reiterar que de las constancias de autos se desprende que los medios de prueba aportados durante
el procedimiento administrativo, resultan insuficientes para establecer que el Presidente Mumicipal, al tomar la
protesia a los suplenles del Sindico Procurador v los Regidores primero y seqgundo, haya separado de sus
funciones y del ejercicio de su competencia a FERNANDO RAMIREZ ALBARRAN, coma Sindico Procurador,
EMILIO RODRIGUEZ FERNANDEZ, como Regidor primero y RAMON JIMENEZ PENALOZA, como Regidor
segundo

En efecto, aun cuando es cierto que el veintisiete de abril de mil novecientos noventa y siete, el
Presidente Municipal convocd a los suplentes del Sindico, v Regidores Primero, Segundo, Tercero, Cuarto v
Sexto y tomo la prolesta al Sindico Procurador Suplente, Primer Regidor Suplente y Segundo Regidor
Suplente, ello no se traduce en una separacion © destilucidn de las funciones de FERNANDDO RAMIREZ
ALBARRAN, EMILIO RODRIGUEZ FERNANDEZ ¥ RAMOMN JIMEMEZ PENALOZA, como Sindico
Procurador, Primero y Segundo Regidores Propietanios, respectivamente, en lanto que se frata de figuras
diferentes.

En efecto, la actualizacidn de los supuestos que contempla el Gltimo parrafo del articulo 41 de la Ley
Organica, derivado de ausencias definitivas de los miembros del Ayuntamiento, no depende de la actuacion
llevada a cabo por el Presidente Municipal, al lamar a los suplentes respeclivos, pues ello derivd de que por
disposicion del mismo precepto deblan ser llamados los Suplentes, pero no por motivo de dastitucién de los
Propietarios, sino porque ellos por sl mismos, provocaron esa aclualizacion al ubicarse en la hipdtesis
normativa y separarse de los cargos para los que fueron electos.

De lo anterior se concluye que el Presidente Municipal del Ayuntamiento de Valle de Bravo, México, en
ningun momento actud al margen de la ley, como lo sostiene la Legislalura responsable, en el acto a estudio,
pues la acluacion llevada en dichos términos, deriva de lo ordenado por el articulo 41 de la Ley Organica
Municipal del Estado de México, y mas ain, se advierte que ello obedecid a un interés publico en beneficio
del Municipio que encabezaba; de ahi que no puede considerarse que con tal proceder haya incumido en
causa grave, pues la exislencia de ésla, debe apoyarse, precisamenie, en una accion U omisitn del
correspondiente funcionario, contrario a las disposiciones legales gue regulen sus facullades.

En estas condiciones, como se menciond, no se encuentra acreditada la causa grave prevista en la
fraccion |Il del articulo 46 de la Ley Organica Municipal, en viud de que, por disposicion de la Ley, los
Presidentes Municipales deben lamar a los suplentes en caso de faltas definitivas de los propietarios a las
sesiones de cabildo v, en el caso, la toma de protesta a los suplentes estaba encaminada a que se contara
con la mayoria de sus miembros para poder sesionar, de ahi que dichas actos, contrario a lo sostenido por la
Legislatura del Estado, en ninguna forma causan perjuicio grave a la entidad, al Municipio o a la colectividad.

Ademas debe precisarse que en la solicitud de revocacion de mandato, presentada por el Gobemador del
Estado de México, se precisa que el Presidente Municipal, viold con su proceder el articulo 61, fraccion XV
y 77, fraccion XXX!I de la Constitucion Polltica del Eslado Libre y Soberano del Estado de México, lo que
resulla incorrecto pues, en primer término, la fraccion XV del citado articulo, no resulta aplicable al caso por
tratarse de una facullad y obligacion de la Legislatura del Estado, para conocer y resoclver de las solicitudes
de destitucion de los Magistrados del Tribunal de lo Contencioso Administrativo y del Tribunal Superior de
Justicia

Tampoco se infringe la fraccion XXXl del diverso precepto legal, en virdud de que la facultad concedida al
ejecutivo del Estado, debe gjercerse armonicamente con el Uitimo parrafo del articulo 41 de la Ley Organica
Municipal del Eslado de México, que se refiere a las fallas absolutas de los miembros de los Ayuntamientos,
hipétesis en la que, de faltar los suplentes respectivos, la Legislatura, a propuesta del Ejecutive, designara
los sustitulos, circunstancias que van mas alla de los hechos que motivaron la revocacion de mandamiento
impugnada, por lo que no resulta aplicable en el presente caso. 2

Por cuanlo hace & gue con los actos realizados, se propicid entre los miembros del Ayuntamienio
confliclos a los que se refiere el articulo 45, fraccidn V, de la Ley Organica Municipal del Estado de México,
ya que los funcionarios suplidos promovieron ante &l Tribunal de lo Conlencioso la invalidez del acto, debe
decirse que la avtoridad demandada interpreta indebidamente dicho precepto legal, pues los confliclos que
precisa en el aclo reclamado, de ninguna forma son a los gue se refiere dicho articulo.

« En efeclo, para que se hubiera actualizado la causa grave a que se refiere la fraccion citada, debid
quedar acreditada la existencia de confiictos entre los miembros del Ayuntamiento, propiclada por una
actuacion u omision del Presidente Municipal, previa a la convocatoria de los suplentes, pero no los conflictos
que se originen con posterioridad a la designacion de los suplentes, coma acontece en la especie, pues no
debe perderse de vista que los litigios iniciados por el Sindico Procurador y los Regidores que adujercn haber
sido separados de sus cargos, fue el medio por el que los funcionanos hicieron uso de los medios que la Ley
olorga para defender los derechos que estimaban vulnerados, lo que no acredita que existieran conflictos que
afectaran el interés de la comunidad, propiciados por la conducta del Presidente Municipal, hipatesis a la que
se refiere la fraccidn invocada por la Legislalura como causa grave para ordenar la revocacion del mandato
del Prasidents Municipal.
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En efecto, no debe olvidarse que las causas graves a que se refiere el articulo 115 constitucional, deben
relacicnarse con la afectacion al interés de la comunidad, no al particular de los miembros del Ayuntamiento,
pues lo gque se prolege en este preceplo es la subsislencia del municipic como ente integrante de la
Federacion y, por tanto, para gue el Estado pueda intervenir, debe existir una afectacion a la estruciura del
municipio o a su funcionamiento, io que no se aclualiza cuando la afectacion que se aduce se refiere a
intereses de alguno de los miembros del Ayuntamiento.

En estas condiciones, resulta fundado el concepto de invalidez hecho valer por el Municipio de Valle de
Bravo, Estado de México, en relacion con el acto consistente en revocacion de mandato, contenida en el
Decreto 37, de la Legislatura del Estado de México, ya que no se acreditd que se hubieran actualizado las
causas graves en gue fundé su resolucién para revecar el mandalo, por lo que su actuacion transgredio el
articulo 115 constitucional, en relacion con el 16 de la misma, por encontrarse indebidamente fundado, al no
aclualizarse las hipotesis de las causas graves sefialadas en la resolucion.

En ese mérito, la acluacion de la Legislatura resulta inconstitucional y debe declararse la invalidez de la
resolucion impugnada y sus consecuencias, asi como de los actos atribuidos al Ejecutivo del Estado,
consistentes en la publicacion y ejecucidn de la resolucion de revocacion, para el efecto de que se restituya
al Presidente Municipal en sus funciones en un plazo de cuarenta y ocho horas, contadas a partir de la legal
notificacién de esta resolucidn. Lo anterior en vidud de que, en téminos de lo dispuesto por el articulo 105
constitucional, la Invalidez de los actos aqui impugnados, no tiene efectos retroactivos,

Es decir, las acluaciones llevadas a cabo por el ayuntamiento gue estuvo en funciones, desde que se
gjecutd la resolucidn que ahora se invalida, hasta la fecha en que sea legalmente ejecutable la sentencia
dictada en esta controversia constitucional, no se ven afectadas por este pronunciamiento, ya que, en
términos dat articulo 45 de la Ley Reglamentaria del articulo 105 Constitucional, las sentencias que se emiten
en estos procedimientos, no son relroactivas y producen sus efectos a partir de |a fecha que determine la
Suprema Corle de Justicia, lo que en el caso, sucederd una vez transcurride el plazo de cuarema y ocho
horas a partir de la notificacion ordenada, conforme a lo dispuesto en el articuio 46 de la propia ley.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 77, fraccion |ll, de la Constitucidn Politica del Eslado de
México, el Gobernador tiene la facultad y obligacion de ‘promulgar y publicar las leyes, decretos o acuerdos
qua expida ia Legisfatura del Estado, proveyendo en la esfera administrativa a su exacla obsenvancia; de lo
que se advierte que el Gobermador intervino en la ejecucion del Decrelo impugnado, per lo gue, el Titular del
Ejecutivo del Estado, y las autoridades a su cargo que realicen las funciones correspondientes, quedan
sujetas al cumplimiento de la presente resolucidn, en los términos que han quedado precisados.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO.- Es improcedente la accidn de conltroversia constitucional y, por tanto, debe sobreseerse
respecto del acto consistente en la solicitud de revocacion presentada por el Gobemnador y el Secretario
General de Gobierno, ambos del Estado de México.

SEGUNDO.- Es procedente la accion de controversia constitucional respecto del Dgcreto 37 de la
Legislatura del Estado de México, y de sus aclos de ejecucion.

TERCERO.- Son infundadas las excepciones hechas valer por el Congreso, el Gobernador y el Secretario
General de Gobierno, todos del Estado de México.

CUARTO.- El actor probd su accion.

QUINTO.- Se declara la invalidez del Decreto nimero 37, expedido por la Legislatura del Estado de
México, el veinticuatro de octubre de mil novecientos noventa y siete, publicado en la Gaceta del Gobiemo
del Estado de México al dia siguiente, asi como de sus aclos de ejecucidn y sus consecuencias, para el
efecto precisado en la parte final de esla resolucion.

Motifiguese; publiguese en el Semanano Judicial de la Federacion, la presente resolucion y, @n su
oportunidad, archivese el asunto como totalmente concluido,

Asi lo resolvio el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Macién, por mayoria de nueve
votos de los seficres Ministros: Aguirme Anguiano, Azuela Guitron, Castro y Castro, Diaz Romero, Ortiz
Mayagoitia, Roman Palacios, Sanchez Cordero, Silva Meza y Presidente Gongora Pimentel, en contra del
voto del sefior Ministro Gudifio Pelayo, se aprobo la presente resolucidn. El Ministro Aguinaco Aleman estuver
ausente por licencia concedida.

El Ministro Gudific Pelayo manifestd que formulara voto particular.

El sefior Ministro Presidente Genaro David Gongora Pimantel, hizo la declaratoria correspondiente. Fue
ponente el sefior Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Firman los sefiores Minislros Presidente y
Ponente, asi como el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

El Ministro Presidente, Genaro David Goéngora Pimentel- Rdbrica- El Ministro Ponente, Sergio
Salvador Aguirre Anguiano- Rubrica- El Secretano General de Acuerdos, José Javier Aguilar
Dominguez.- Rdbrica.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MINISTRO JOSE DE JESUS GUDING PELAYO EN LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 32/97

Secretanos: Maria Amparo Hermmandez Chong Cuy y

Miguel Angel Ramirez Gonzélez

Mo comparto el criterio de la mayeoria por las siguienies razones:

Primero. Porque las controversias constilucionales persiguen, fundamentalmente, la defensa del sistema
federal. Consecuentements, revisar por esla via el contenido de una resolucidn que solo incide en el Ambito
internt de un Estado, se traduce en vulnerar uno de los aspeclos esenciales del federalismo: la autonomia
lecal que el articulo 40 constitucional reconoce a los Estados, en lo que respecta a su régimen intermo.

Segundo. La distribucion de competencias que se realiza al momenlo de la constitucion de un Estado
federal, convierte a los organos asl facultados, la cualidad de ejercer dichas facultades y actuar como
organos lerminales en esos respectos, Asi, cuando la legisiatura local de un Estado ejerce una facultad que
le otorgan tanto la Constitucién general como la local que le rige, misma que solo incide en su dmbito interno,
no puede tener |a Gitima palabra el poder judicial federal, en concreto la Suprema Corte de Justicia

Tercero. Consecuentemente, el examen de la legalidad de los actos, ya sean éslos emanadas de un
poder federal o de los poderes Estatales, escapa de la competencia que la Suprema Corte tiene a su favor
para el caso de las controversias constitucionales.

Cuarto. De la misma manera, escapa de la competencia de la Suprema Corte la facultad de revisar, como
si fuese Inbunal de segunda instancia, las resoluciones materiaimente jurisdiccionales de los estados, ya
sean éstos emitidas por una autoridad formalmente jurisdiccional o no.

Sin embargo, -en la exposicion de los motivos que me lievan a disentir del criterio de la mayoria, quiero
ademas referirme a todas esas cosas que me llevan a concluir de esta manera. En esta consideracion, paso
a abundar respecto de cada uno de los anleriores.

Fara estos efectos, conviene recordar los criterios sostenido por la mayoria de esta Suprema Corte al
resolverse varias controversias conslitucionales, particularmentea la 15/97 y la 33/97, esta Ultima de la cual ful
ponente.

El 12 de mayo de 1998, al fallar la Controversia Constitucional 15/87 promovida por el Municipio de
Tenancingo, Estado de México, este Tribunal Pleno, por unanimidad de once votos, sostuvo, en la su parte
medular, lo siguiente:

"OCTAVO.- En los conceplos de invalidez segundo, tercero y cuarto, los gue se analizan de
manera conjunta con apoyo en lo dispueslo por el articulo 39 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il dal Articulo 105 de la Constitucion Federal, se alega que con la sentencia
impugnada se violan los articulos 14, 16 y 115 de la Ley Fundamental, ya que se infringe lo
dispuesto por los articulos 221, fraccidn 1l, 267, fraccién |, 285, 286 y 2BB del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado, en relacion con el 202 y 229 del propio
ordenamiento, pues s& considerd competante al cilado Tribunal de lo Contencioso para conocer
del conflicto que se somefid & su conocimiento a pesar de carecer de jurisdiccion, pues en el
caso el conflicto no se dio entre autoridades municipales y particulares, sino entre estas
autoridades municipales y los miembros de su Ayuntamiento; que la Sala Superior responsable |
no entrd al estudio de todas las excepciones y defensas que se hicieron valer en el juicio
contencioso, concretamente la relativa a la falta de acto de autordad, pues en la demanda
adminisirativa se planted |a separacitn del cargo de eleccion popular de los actores, cuando
simplemente lo que se hizo fue llamar a los suplentes ante su inasistencia injustificada; y, que
en la senlencia no se considerd que la declaracion de invalidez de los aclos administrativos
impugnados fue por falta de motivacidn y fundamentacion y por violacion a la garantia de
audiencia, los que constituyen vicios formales que,, como tales, sélo podian provocar la
reparacion de esos vicios, pero no darle efeclos restilutorios consistentes en la reinstalacion del
Sindico y de los Regidores.

“Tales conceptos de violacién deben declararse inoperanites en virlud de que, si bien plantean
la confravencién a disposicionas fundamentales, lo cierto es gque tienden a combalir las
consideraciones de la sentencla impugnada. lo cual no puede hacerse a través de la presents
via constitucional.

“Los articulos 10. y 10, fraccion |, de la Ley Reglamentana de la matena y 105, fraccidn |, de la
Conslitucion Federal, disponen: (se transcriben).

"De conformidad con las disposiciones antes transcritas, la presente accion es procadante con
motive de controversias que se susciten, entre otros casos, entre un Estado y uno de sus
municiplos, con motivo de actos o disposiciones generales, por otra parte, la parte demandada
I serd ia entidad, poder u drgano que emila el acto o disposicidn impugnado.
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“En &slos iérminos, debe considerarse que no todo aclo podra ser materia de impugnacion y no
toda autoridad que lo emita, sea ente, poder u organo, podrd ser demandada en esta via, ya
que |2 especialidad de estos procedimientos constitucionales fiende a preservar,
esencialmente, la distribucién de competencias entre los diferentes niveles de gobiemo con
estricto apego a las disposiciones de la Carta Fundamental, con el fin de garantizar y fortalecer
el sistema federal, por lo que, acorde con la propia naturaleza de estas accionaes y de los fines
gue persigus, sdlo cuando exista afectacion en este ambilo es gue podra ejercitarse la accion
de mérito en contra de un acto y autoridad determinados.

*Asi lo informa la iniciativa correspondiente a la reforma del Ariculo 105 de la Constitucién
Federal, publicada en el Diario Oficial de la Federacién en diciembre de mil novecientos
noventa y cuatro, que al respecto cita: (fa transcribe).

“Asimismo, la iniciativa correspondiente a la Ley Rugkarnuntana de las Fracciones | y |l det
Articulo 105 de la Constitucion Federal, publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el once
de mayo de mil novecienies noventa y cinco, informa lo siguienta: (la transcriba),

“En este orden de |deas, se llega a la conclusion de gque, por regla general, esle tipo de
acciones sdlo procederd con motivo de controversias suscitadas entre dos o mas nivales de
gobiemo (Federacién, Estados o sus poderes, Municiple, Distrito Federal o sus-érganos, Poder

Ejecutivo, Congreso de la Unién o sus Cdmaras o la Comision Permanente), en que se tilden de
inconstitucionales actos o disposiciones generales emitidos por una entidad, poder u drgano,
cuando la cuestion de fondo debalida se refiera a la distribucion o invasion de compelencias
que a cada uno corresponda,

"Por tanto, la confroversia constitucional deviene imprecedenta cuando una autoridad emite un
acto respecte del cual no se cuestiona indebida atribucion de facultades o afectacion en la
esfera compelencial de ofro nivel de gobierno distinto del gue lo emite.

*Asi las cosas, si en |a especie se combate una sentencia diclads por el Tribunal de lo

Contencioso Administrative del Estado de México, en un juicio administrativo en el que se
resuelve que a los aclores se les viold sus garantias de fundamentacion, motivacidn y
sudiencia, es claro que no se debate invasion de facultades o competencias de un nivel de
gobiemno respecto de otro, sino simplemente se diime un conflicto entre parles. que fue
sometido al conocimiento del drgano jurisdiccional, quien en wuso de sus facultades emitio la
sentencia en el juicio respectiva y respecto de la cual se pretende combatir Unicamente sus
consideracionas.

“Mo obsta a lo anterior &l que en los conceptos de invalidez propuestos se aduzca invasion de
competencias en perjuicio de la autonomia municipal, toda vez que del analisis integral de |la
demanda se apracia claramente que o que se controvierte, no es propiameantie e que el drgano
jurisdiccional demandado esté invadiendo por si el nivel de goblemo municipal, sino las
consideraciones proplas de la sentencia en virtud de las cuales =e dirime el conflicio suscitado
entre las partes gue se sometieron a su competencia jurisdiccional.
“A mayor abundamiento v sin perjuicic de lo anterior, no puede sostenerse que la controversia
constitucional constituya la via idonea para impugnar las sentencias judiciales que recaigan en
' los juicios de los que conocen fos drganos jurisdiccionales, toda vez que se haria de esta via un
recurso o ulterior medio de defensa para someter a revisidn la misma cuestion litigiosa debatida
en el procedimiento natural, siendo gue en la controversia constitucional sdlo puede plantearse,
esencialmente, confravencion a disposicionas fundamentalas por invasion o transgresion a los
ambitos competenciales que tutela, y no para impugnar las consideraciones de las sentencias
que emitan los tribunales para establecer si se encuentran ajustadas a derecho...”

La controversia constitucional 33797, en gque fue actor ei poder legislativo del Estado de Tabasco en
conira de la Camara de Diputados del Congredo de la Unién, misma que se falld el 25 de agosto pasado por
mayoria de & votos (en la parie a la que me refiero), reilera dentro de sus consideraciongs lo refativo a la
naturaleza de las controvarsia constitucional y sefala;

NOVENO.- Previamente al analisis parficularizado de cada uno de los planteamientos
sintetizados en el considerando anterior, resulta conveniente dejar establecido, aunque sea de
manara genaral, tres aspeclos capitales, a saber; a) Cual es la materia propia de las
controversias constitucionales; b) Cual es al sistema de distribucién de compelencias entre la
Federacidén y los estados que eslablece nuestra Carfa Magna, v c) Qué es la autonomia
constitucional de los Estados.

Las controversias constitucionales tienen por objeto ventilar conflictos suscitados entre dos o
mas niveles de gobiemo, en que se filden de inconstitucionales actos o disposiciones generales
emilidos por una entidad, poder u drgano, cuando la cuestion debatida se refiera a la
distribucion o invasion de competencias que a cada uno corresponda
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En ofras palabras, no fodo acto podrd ser matera de impugnacidn y no toda autoridad que fo
emita, sea enfe, poder y drgano, podra ser demandada en esla via, ya que la especialidad de
eslos procedimientos conslitucionales tiende a preservar, esencialmente, la distribucidn de
compelencias entre los diferentes niveles de gobiemo con estricto apego a las disposiciones de
fa Carla Fundamental, con e fin de garantizar y forfalecer el sisterna federal, por lo que, acorge

con la 8 naturaleza de eslas acciones firy igue, sdlo cuando exista
afectacion en este dmbito es que podra ejercitarse la accién de conlroversia constitucional en

contra de un acto y auforidad delemminados,

Lo anferor se desprende de la exposicitn de molivos de la iniciativa cormespondienfe a la
reforma del arffcufo 105 constitucional, publicada en el Diario Oficial de la Federacién ef
treinta y uno de diciembre de mil novecientos noventa y cuafro, que al respecio dice: (la
franscnbe)

Asimismo, la exposicidn de motivos de la inicialiva correspondiente a la Ley Reglamantaria de
las Fracciones | y Il del articuic 105 de la Conshitucidn Federal, publicada en el Diario Oficlal
de fa Federacidn el once de mayo de mil novecientos noventa y cinco, informa lo siguiente: (la
fransaribe)

Asi lo sostuvo este Tribunal Pleno al fallar la Controversia Constitucional 18/85, promovida por
&l Ayuntamiento del Municipio de Chihuahua, Chihuahua, por unanimidad de once volos, el diez
de marzo de mil novecientos noventa y siete, siendo Ponente el sefior Ministro Humberto
Romén Palacios. La ejeculoria respectiva, en lo conducente, dice: (la transcribe)

El mismo criterio se reitera, entre otras, en las Controversias Constitucionales 3/98, 28/96,
53/96, falladas en saesitn de diez de jupio de mil novecientos noventa y siele, por unanimidad
de diez votos, 15/97, fallada gn sesion de doce de mayo de mil novecientos noventa y ocho, por
unanimidad de once volos, y 19/87, fallada en sesion de veintinueve de junio de mil
novecientos noventa y ocho, por mayoria _de ocho volos, asi como en el Recurso de
Reclamacion relative a la Controversia Constilucional 2/87, fallado en sesidn de veinte de abiil
de mil novecientos noventa v ocho, por unanimidad de once valos.

De o axpussm en .cuenfo a-' pnm(ar aspecio se daspmnd‘u que sl las cunnnuamg
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ﬂnfuammnra que_en aﬂas 39 h aga, diverso al mma de mvassdn u'a.he ser s:m‘agadu par
escapar & la matena gue limitativamente a dstas corresponde.

El pueblo mexicano, a través del Poder Constiluyente, de cnnfunmdad con lo dispuesto en al
articulo 40 constilucional, adoptd el sistema federal como forma de Estado. Sin embargo, no
adoptd un sistema federal con las caracteristicas que le alribuye una determinada corriente
doctrinal o con las caracteristicas del sistema adoptado por otro Estado; sino que concibié un
sistema federal con sus propias pecufiaridades, con sus propios principios, que son aquelios
que la Constitucion establece y no ofros. Asi se desprende de la simple lectura del precepto en
cita, gue s del lenor siguiente:”

“Articulo 40.- Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una republica representativa,
demacratica, federal, compuesta de Estados libres y soberanos en todo lo concemiente a su
régimen interior; pero unidos en una Federacidn establecida segin los principios de esta ley
fundamental”.

Como se advierle, el Estado Federal mexicano esté compuesto de estados, unidos en una
Federacion “segun los principios de esta ley fundamental”, es decir, segun las caracteristicas o
linsamientos que eslablece la propia Constitucian.

Entre los principios que ésta eslablece, se encuentran la existencia de dos &mbitos
competenciales, el federal y el local, y la autonomia de los estados miembros.

La distribucion de competencias enfre la Federacian y los estados se realiza atendiendo a dos
criterios: territorio y materia. La distribucion conforme al primero, no presenta mayor problema:
la Federacion ejerce su competencia en todo el territorio nacional: los estados, cada uno en el
SUYOD.

For io gque hace a la distribucion de competencias entre la Federacion y los estados miembros,
atendiendo a la maleria, existen lres sislemas diferantes: enumerar detalladamente las
atribuciones de cada uno, enumerar las afribuciones del poder central, reservando las no
mencionadas a los Estados, y enumerar la alribuciones de las entidades federativas, dejanda
las no mencionadas al poder central

En nuestro federalismo se optd por el sistema de enumerar detalladamente las faculiades de
los poderas generales, reservando las demas a los estados miembros, tal como o establece el
articulo 124 conslitucional:
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"Articulo 124 - Las facultades que no estan expresamente concedidas por esta Constitucion a
los funcionarios federales se entienden reservadas a los Estados”,

De lo dispuesto en el articulo 124 constitucional, se infiere, ademas, que nuestra Constitucion
establece un sistema de competencias excluyentes como regla general: o commesponden a la
Federacion o a los Estados, no @ ambos. La excepcion a esla regla general se da con las
llamadas faculles coincidentes, que son aguelias que coresponden simultaneamente a fa °
Federacion y a los estados. Sin embargo, dado que la regla general estd consagrada en la
Constitucién, las facultades coincidentes, como excepciones a ells, solo podran estar
contenidas en la misma Constitucion,

Como delimitacién al sistema adoptado en el ariculo 124, en los articulos 117 y 118
constitucionales se sefialan una serie de prohibiciones a los estados, en los sigulenles
términos: (se lranscriben los articulos)

Asl pues, son facultades de la Federacion aquéllas gue la Constifucidn expresamente le
confiere y son facultades de los estados aquélias no conferidas expresamente a la Federacidn
y que no les han sido prohibidas.

Del sistema de distribucion de competencias entre la Federacidn y los estados, se concluye lo
siguiente:

a) La invasion por parte de la Federacién a la esfera de compelencia de los estados, sdlo
puede darse por razon de materia y no de ltemitorio, en virtud de que aguélla ejerce sus
facultades en todo el territorio nacional,

b} La invasion por parte de la Federacion a la esfera de competencia de los estados, no
requiere que una determinada facultad eslé expresamente conferida a éstos, sino gue basta
gue no esté conferida expresamente a los funcionarios federales y que tampoco esté prohibida
expresamente a los estados.

Otro principio que consagra nuesira Consblucidn, en relacion con el faderalismo, es la
autonomia de los estados miembros.

Los eslados integrantes de la Federacidn mexicana son autdnomos porgue, si bien pueden
organizarse y limitarse por si mismos, no pueden hacerlo sin estar obligados para ello a acatar
reglas o principios provenientes de una potestad juridico-politica ajena.

Esto es, los estados no pueden organizarse y limitarse por sl mismos de modo absolulo, pero
lampoco son organizados y limitados por una voluntad diversa de modo absoluto. Se
encuentran en un punto intermedio. Es decir, pueden organizarse y limitarse en todo jo
concermiente a su régimen interior, pero respetando en todo momento los lineamientos,
principios, limitaciones y obligaciones que les impone el Paclo Federal. ¥ es precisamenle esa
facultad de darse sus propias normas y aplicarlas, dentro de un &mbilo demarcado de
antemano, 3 lo que se ha denominado autonomia constitucional.

La autonomia de los estados estd consagrada en la Constitdcion General de la Repiblica,
pues, por una parte, establece su facultad de crganizarse, de darse sus propias normas, y, por
ofra, establece los principios, las reglas, las obligaciones y las prohibiciones que al hacerlo
deben acatar.

La facultad de darse y aplicar sus propias normas se deriva, fundamentalmente, del articulo 124
constitucional, en virtud de que no ha sido confarida expresamente’a los funcionarios fedarales.
Sin embargo, juntamente con esa facultad, se encuentran en la Constitucién los principios, las
reglas, las obligaciones y las prohibiciones que los estados deben acatar al organizarse en su
ambito Inlemo.

El articulo 41 constitucional contiene el enunciado general de la limitacidn a los estados al
organizar su régimen interno. no contravenir las estipulaciones del Paclto Federal. Ese
enunciado general se concretiza en vanos preceplos de la Constitucién, fundamentalmenta en
los articulos 115, 116, 117 y 118,

En los articulos 115 y 116 se establecen los lineamientos que deberan acatar los estados al
organizarse intemamente; en lanlo que los articulos 117 y 118 contienen una serie de
prohibiciones

Ciro de los aspecios contemplados an nuesira Constitucién, por virtud del cual los estados son
autdnomos y no independientes, se deriva de lo que se apunto anteriormente en el sentido de
que las facultades de los drganos federales se ejercen en todo el temitorio nacional, es decir, en
el territorio de todos v cada uno de los estados, se ejercen sobve todas las personas que
residen en lerritorio nacional, fisicas o morales, gobemantes o gobernados, esto es, sobre las
personas de todos v cada une de los estados.
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Por tanto, en cada eslado, ademas de las autoridades locales, ejercen sus facullades las
autoridades federales, éstas en materias federales, aguéllas en materias locales.

Los dos ambitos de competlencia, el local y el federal, a que se ha hecho referencia, encuentran
su expresidn concrela cuando en un mismo estado ejercen sus facultades lanto las autondades
locales como las federales, de ahl que las autoridades federales sdlo invaden la esfera de
competencia local cuando actian en materias que se encueniran reservadas a los estados,
pero nunca por el simple hecho de ejercer sus facultades en temitorio de un estado.

Asi, por ejemplo, una ley expedida por el Congreso de la Unién no invade la esfera de
competencia de un estado por el simple hecho de que se aplique en su leritorio, empero, si la
invade cuando regula una materia para lo que no ha gido facultado expresamente.

En conclusién, la autonomia constilucional de los estados no implica que las autoridades
federales no puedan ejercer sus facultades en el termtorio de un estado, pues entonces no
saerian estados autdnomos, sino independientes; implica precisamenta lo contrano, que en un
estado pueden ejercer sus facultades, tanto las autoridades locales como las federales.”

En estas resclucionas, como se puede apreciar, este Tribunal expuso con loda claridad la naturaleza,
fines y alcance de la controversia constitucional. En el presente caso, la controversia 32/37, se abandonan
eslos criterios que, reitero, fueron crilerios de la mayoria, y en ningln momento se espacifican los motivos
por los cuales se abandona y ni siquiera se refutan los argumentos que los sostisnan,

El nuevo criterio conforme al cual hoy se resolvid, debid, para ser valido en todos los sentidos, referirse a
los motivos que llavaron a este Tribunal a apartarse del criterio anterior, lo cual se antoja indispansable
porque no se trata de crilerios aislados, sino de jurisprudencia reiterada en numerosas ejeculorias, de las
cuales en este volo sélo se citan slgunas de las mas relevanles (306, 28/96, 5396, en o recurso de
reclamacién relativo a la controversia constitucional 2/87, 15/87, 19/87, 33/87). Yo no encuentro motivos para
hacero asi y, consecuentemente, sigo sosleniendo el mismo crileno gue sostuve en la controversia
constitucicnal 33/87, de la que fui ponente,

Creo que cuando se estudian las acciones de controversia constitucional, sdlo se deben analizar los
conceptos de invalidez en que se haga un planieamiento de invasion de ambilos de competencia y declarar
inoperantes los restantes, precisamente por no poder ser maleria ge una controversia constilucional,

El articulo 40 de la Constilucién es muy claro cuando dice: “Es voluntad del pueblo mexicano constituirse
en una replblica representativa, democratica, federal, compuesla de Esfados libres y soberanos en fodo o
concermiente a su régimen inferor, pero unidos en una federacién establecida de conformidad con los
principios de esta ley fundamental”.

Una de las consecuencias logicas y naturales del deslinde de competencias que se hace en un sistema
federal es que el drgano gue resulta compelente con motivo de esta distribucién se convierte en un drgano
terminal. Asi, frente a lo que decidan los Estados en lo relativo a su régimen interior, no puede entenderse
que existe una segunda instancia, porgue entonces el régimen interior de los Estados no dependeria de ellos,
sino de a propia segunda instancia: la Suprema Corte. -

Ahora cabe cuestionarnos ;cada vez que el poder legisiativo Estatal, el judicial y el ejecutivo local ejerzan
sus facultades, dentro del estriclo ambilo de su compelencia, se actualiza una facultad de intervencidn por
pane de la Suprema Corte como segunda instancia gue viene a conlrolar la legalidad de los mismos? ; puede
ahora la Suprema Cone no solo pasar por encima de los aclos de los poderes judiciales locales (como lo
hace a través del amparo) sino también de los de las legislaturas locales?

Es cierto que el articulo 115, parrafo 4, mismo que faculta a las legislaturas locales, a que por acuerdo de
las dos terceras parles de sus integrantes, pueda suspender ayuntamientos, declarar que éstos han
desaparecido y suspender o revocar el mandato a alguno de sus miembros, por alguna de las causas graves
que la ley local prevenga, siempre y cuando sus miembros hayan tenido oportunidad suficiente para rendir las
pruebas y hacer los alegatos que a su juicio convengan, también les impone reglas que deben seguir al
gjercer dicha facultad, pero de ahi no se desprende una facultad de la Suprema Core para convertirse en
segunda instancia de la legislatura local.

El hecho de que la Constitucién olorgue a la legislatura local una facultad y le sedale ciertas reglas que
debe seguir para ejercerla, no motiva por i solo a que la Corle pueda ser el poder revisor de la actuacion de
dichas legisiaturas. Eso es propio de un sistema centralista, mas no de un federalista. En el régimen central,
el centro siempre tiene la ultima palabra, an el federal no.

Por eso digo que las consideracicnes del proyecto las compartiria integramente si viviéramos en un
régimen centrafista, pero creo que al analizar las controversias constitucionales no podemos ohvidamos que
nuestra Constitucidn es una Constitucidn federal, y una de las condiciones del federalismo es que aguelio en
que es competente e Estado o la Federacion, éstos sean drganos terminales, si no, no hay federaiismo hay
segunda instancia.
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Para mi, rasulla un confrasentido que las confroversias constilucionales, gue han sido previstas en la
Constitucion precisamente para defender y salvaguardar el régimen federal, con el noble propdsito de
enmendar determinados entuerios, supueslos o reales, se le desconozea ¥ la Suprema Corte, para desfacer
éslos se convierta en la segunda instancia de lodo despojando a los Estados de la "soberania” que les otorga
la Constitucian. A partir de Ia resolucién de Ia controversia constitucional 32/97, que aqui se resuelve, los
Estados ya no ejercen la soberania en su régimen internc sina ahora lo hace la Suprema Corte de Justicia de
la Macion.

Mo me parece comecio gue en aras de defender, aungue sea indirectamente, la Constitucidn, se le viole
directamenta, al convertir en letra muerta la autonomia de los Estados en lo relalivo a su régimen interior.

Esto es, no #5 aceptable gue un procedimiento como fa controversia constitucional que, entre ofras cosas,
sirve para la defensa del sistema federal, se use ﬂam contravenir uno de los aspeclos esenciales de nuestro
federalismo: la autonomia de los Estados en lo relativo a su regimen interior,

Sigo pensando que la funcidén de la Corte es fortalecer nuestro régimen federal, no aniquilarlo para
desfacer supuestos entuertos.

Asi las cosas, ni el articulo 105, fraccién primera de la Constitucién permile a la Corte en via de
controversia constitucional revisar dichos actos, como tampoco lo permite &l 115 antes referido. ,De donde,
enlonces, surge la facultad de la Corte para convertirse en una segunda instancia? ;De donde surge su
competencia para conocer en via de controversia constitucional de la legalidad de un procedimiento local
malerialmente jurisdiccional? Entonces, (no hay ninguna diferencia entre una controversia y un juicio de
amparo? ,En ambos se puede plantear lo misma (la legalidad de un acto)?

En efecio, asi parece desprenderse de los amparos en revision 1010/98 y 1033/88 promovidos por el
destituido Presidente municipal de Valle de Bravo en confra de aclos del Gobernador del Eslado de México y
otras autoridades locales en los que reclama el acto de destitucion; si se comparan los concepios de
invalidez que se hicieron valer an la coniroversia constitucional a |a que se refiere este volo particular con los
conceptos de violacidn que se hacen valer en estos juicios de amparo, s& podrd apreciar que no hay
diferencia sustancial entre ellos. Pareclera que la unica diferencia entre el amparo y la controversia
constitucional es que en el amparo se protege al individuo y en la controversia constitucional a la institucion,
como si también fuera sujeta de garantias individuales

Nao me parece correcto que en una controversia constitucional se analice la legalidad de una resolucion
dictada por la legizlatura local, como se hace en el proyecto, a menos que ese analisis fuera indispensable
para determinar si hay o no una invasion de ambilos de compelencia, como cuando la propia Constitucion
remite a una ley secundaria, lo cual no ecurre en el caso. :

Estoy plenameante convencido (el Pleno asi lo ha sostenido en multiples ejecutorias. de las que sdlo cité
algunas a guisa de ejemplo) que la maleria de las controversias debe circunscribirse a casos de invasién o
restriccion de ambitos de competencia, tal como la Corte reiteradamente lo ha dicho, pues, de ofra manera,
como s& hace en el proyecto, pasarian a ser mecanismos para analizar la legalidad de actos de autoridad.

No desconozeo gue limitar la procedencia de la controversia a casos de invasion y restriccion de ambitos
de competencia impedira el analisis, por parte de la Suprema Corte, de la constitucionalidad de mucheos aclos
por el simple hecho de ser realizados por autornidad competente. ¥ no lo desconozco porgue eso es
precisamente lo que creo que no debe pasar, '

¥ aqui quiero traer a colacién algunas cuestiones relacionadas con el amparo. En la hislona de las
instituciones juridicas del pais, la Suprema Corle de Justicia de la Nacidn, en su funcion de maximo intérprete
de la Constitucion, ha jugado un papel determinante, pues en muchos casos aguéllas se han informado con
base en la interpretacién que de los preceplos que las rigen ha hecho la Corte. Sin embargo, hay que
reconocero, no siempre han sido aforfunadas las consecuencias que, gracias a la intervencion de la
Suprema Corle, se han producido, Quizds sea el juicio de amparo el ejempio mas ilustrative de lo anterior.

El juiclo de amparo surge a la vida nacional con el Acta Constitutiva y de Reformas, sancionada por el
Congreso Exfraordinario Constituyente de los Estados Unidos Mexicanos el 18 de mayo de 1847,
promulgada el 21 siguiente.

El articulo 25 de la referida Acta claramente establecia que el juicio de amparo s4lo era procedants conlra
actos de los poderes ejecutivo y legislativo, en los siguientes términos:

*Articulo 25.- Los Tnbunales de la Federacién ampararan a cualguiera habitante de la Republica
en &l ejercicio y conservacitn de los derechos gque le concedan esta Constilucion y las leyes
constitucionales, contra todo ataque de los Poderes Legislative y Ejecutive, ya de la
Federacion, ya de los Estados, limitandose dichos fribunales a impartir su proteccion en el caso
particular sobre gue verse el proceso, sin hacer ninguna declaracion general respecto de la ley
o dael acto que lo motivare.”

¥a bajo |a vigencia de la Constitucion de 57, cuyo anticulo 101 no hacia la precision que si hizo el Acta de
Reformas de 47, en la primera Ley de Amparo, de 1861, se admilia sin reservas &l amparo jurisdiccional.
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Las consecuencias no se hicieron esperar y motivaron que en la Ley de 1869, en su articulo 8o0., se
establaciera la improcedencia del juicio de amparo en negocios judiciales.

Fue precisamante bajo la vigencia del-mencionado arficulo Bo., que la Suprema Corle, como maximo
intérprete de la Constilucidn, jugt su papel y, a raiz de sus multiples ejecutorias, que comenzaron con al
célebre caso del Juez de Letras de Culiacan Miguel Vega, el mencionado precepto quedd en letra muerta.

Con gl criterio de la Suprema Core y al cobljo de los alcances que también la Corte de dio a la *garantia”
de exacta aplicacion de la ley, consagrada en el articulo 14 constilucional, el juicio de amparo se utilizéd
practicamente contra todos los actos jurisdiccionales.

El criterio de la Suprema Corte se vio incluido en la lercera Ley de Amparo (1882) y se mantuvo en el
Cédigo de Procedimiento Federales de 1897.

En 1908, mediante una adicidn al articulo 102 de la Constitucién, se limitd fa procedencia del juicio de
amparo en asuntos judiciales del orden civil a sélo sentencias definitivas.

La adicion anterior fue suprimida por Decreto del 28 de septiembra da 1815,

Finaimente, la Constitucidn de 1817, desde su texto orginal, slempre ha permitido el amparo en asuntos
jurisdiccionales.

Entre las muchas consecuencias poco afortunadas que sigue teniendo el amparo en asunios
jurisdiccionales, quiza la mas grave sea el haber reducido la justicia local a la nada. Gracias al amparo en
asunlos jurisdiccionales es una soberana mentira que el poder judiclal se ejerza en los Esiados por los
tribunalies de éstos, se ejerce por el Peder Judicial Federal que es &l gque a fin de cuentas resuslve en ultima
Instancia.

Las criticas al respecto se iniciaron desde la vigencia de la primera Ley de Amparo (1881) y siguen
dandose ahora. De ellas, por parecerme las mas conlundentes, cito a continuacién algunos extractos de las
formuladas por Don Emilic Rabasa, de indudable actualidad: '

“El régimen Interior de un Eslado esta constiluido por el ejercicio de las alnbuciones gue
competen a los tres poderes que forman el Gobiemo. Este ejercicio, y, por consiguiente, Ia
amplitud de agquel régimen, tiena las limitaciones que establece la Constilucién nacional, pero
las restricciones concretas, que son prohibiciones b mandamientos expresos y conocidos por
las autoridades que ejercen aguelios poderes, resultan simples reglas de conducta para ellas,
gue solo tienen la aplicacion en casos especiales, y sobie las cuales se ejerce la accion federal
como reguladora en casos de violacidn, que son casos de excepcion aun en los peores
tiempos. Tales limitaclones, lejos de ser destructoras del sistema federal, sirven para mantener
la comunidad de principios, sin la cual los Estados serian absolutamente disimiles, de
tendencias divergentes y aun de intereses antagoénicos. Pero sl una regla general de la
Constitucion somete los actos y determinaciones de cualguiera de los tres poderes locales a la
revision del Poder Ceniral, el régimen interior no sera ya obra del Estado particular, ni serd éste
libre para proveer a su prosperidad como @l quiera entenderia, ni habra sistema federal en al
gobierno.

*Si el Congresa de la Unidn tuviera facultades para examinar‘las leyes expedidas por las
Legislaturas de los Estados, y anularlas en caso de que en su concepte no fueran a propdsito
para promover la felicidad de los pueblos, |la suerte de éstos dependeria exclusivamente del
Congreso Central, y |a libertad del Estado seria irrisoria, por mas que &l siguiera dandose sus
leyes, si el Presidente de la Republica estuviera facullado por fa Constitucion para revocar los
actos administrativos de los Gobemadores, siempre que a su juicio no fueran los adecuados
para &l mantenimiento del orden o para le gjecucion de las leyes locales, el ejercicio del Poder
Ejecutivo del Estado estaria invadido por el de la Nacidn, los fines del sistema federal estarian
falseados, y el goblemo seria un centralismo franco, por més que se manluviera a los
Gobemadores en el mando aparente y nulo. Pues no es menos grave la invasion, ni menos
destructora, del sistema que la Nacidon proclamd e hizo vencer, cuando se ejecula en 2l campo
del Poder Judicial: si lodos los actos de las autoridades del rame’en los Estados, son revisables
por los jueces federales, y anulables por estos, cuande a su modo de ver aguéllos no se ajustan
exaclamente a las leyes del Estado mismo; si con el criteno vago e incierto de la recta
aplicacion de las leyes y el cumplimienio de la justicia, la Corle Suprema tiene facultad para
revocar lodos los fallos de los jueces locales, la administracion de justicia en los Estados es, de
hecho, federal, por mas gue dejen a cargo de aguelios las primeras instancias de los julcios.
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“Asi lo entendieron nuestros viejos legisladores de 1824, a guienes nuestra ilustracion, un tanto
presuntuosa, ha supuesto mucho menos sabios de lo que fueron, y que quiza en muchos
respectos eran de esplrtu mas libre que los de 57, porque se atenian meor a los prncipios
purcs que a ensefianzas practicas, que conducen & las veces a errores de andlisis. La Seccion
I del Titwlo IV, tratando del gobierno particular de los Estados, lo divide en el articule 157 en jos
poderes legislativo, ejecutivo y judicial; an los articulos 158 y 158, da la forma general de las
dos primeras ramas, dejando la organizacion especial a las Constituciones locales, y al tratar de
la tercera, dice asi en el articulo 160, que parece expresa y celosamente escrilo para impedir la
invasion federal: ‘El Poder Judicial de cada Estado, se ejercera por fos fribunales gue
establezca o designe la Consfilucién (local); y todas las causas civiles o criminales gue
pertenezcan al conocimienlo de estos tribunales, seran fenecidas en ellos hasta su Gltima
instancia y ejecucion de la ultima senencia’.” (Ragasa, Emilio. El Articulo 14. Parrua. Tercera
Edicion. México, 1969. Pags. 81ss).

La constilucionalmenta consagrada invasién del poder judicial federal a |la esfera de competencia del
poder judicial de los Estados, en la que indudablemente tuvo su “mérito” la Suprema Corte, tambign tuvo
como puerla de entrada la viclacidn indirecta de la Constitucion (exacta aplicacion de la Ley) y se inicio
cuando apenas comenzaba el auge del julcio de amparo.

Un sigio después del inicio de la degeneracion del juicio de amparo, la Suprema Corte de Justicia de la
Macién debe jugar nuevamente su papel determinanie de maximo intérprete de la Constilucion, para informar
una institucion que comienza a tener auge en [a vida del pais: la Controversia Constitucional.

La controversia constitucional no debe abrir la misma puerta (violaciones indirectas a la Constilucian) para
dar paso a una nueva invasion de la Federacion, ahora a través de la confroversias constitucionales y por
parte del poder judicial federal, al ambite de competencia de los Estados, cuando aquéilas tienen
precisamante por objelo evitar invasiones y éste el deber de velar por ello.

No colaboremos para que, a través de las controversias constitucionales y por parte del poder judicial
federal, se continue desnaturalizando nuestro sistema federal, cuando aguéllas lisnen precisamente por
objeto la dafensa del federalismo y éste af deber de hacer efectiva esa defensa.

A simple vista, pareciera que el caso concreto no liene la lrascendencia que le estoy dando: se trala
unicamente de un ayuntamiento demandado al gobierno de su Estado. A simple vista, el caso del Juez de
Letras de Culiacan, Miguel Vega, tampoco Ia tenia. Fue el primero y suUs CONSECUBNCIas aun siguen.

¢Llegara el dia en que, por el cimulo de controversias constitucionales que se promuevan por viclaciones
indirectas a la Constitucion, se tengan que crear Tribunales Colegiados de Circuito para conocer de las que
versen sobre legalidad (violacignes indirectas), dejando a la Suprema Corle solo las relalivas a
constitucionalidad (violaciones directas)?

Los padres del juicio de amparo, no lengo duda, nunca imaginaron gque ésle acabaria sirviendo también
para que el poder judicial federal revisara todos los actos jurisdiccionales del poder judicial de los Estados,
En este caso, fue la Suprema Core guien influyé en modo determinante para que la falsa apariencia se
convirtiera en realidad.

Los aulores de la reforma conslitucional de 1894, tampoco tengo duda (asi se gdvierte de la exposicidn
de metives y del proceso legislativo correspondiente), nunca imaginaron gque las confroversias
constitucionales acabarian sirviendo para que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion diera el visto bueno
a todos los actos realizados por los poderes de los Estados, -~

El texto expreso de |a fraccion | Wel articulo 105 constitucional, lo acepto, parece permitir que en una
controversia se puede plantear practicamente todo: “sobre la conslilucionalidad de sus actos” Sin embargo,
el precepto debe ser interpretado de tal manera que no s0lo no pugne con olros de la propia Constitucion (40
y 41, fundamentalmente) sino que salvaguarde inteligentemenie otros principios zobre los que descansa
nuestro régimen constitucional, aun con la posibilidad o incluso con la seguridad de ir contra su texto
xpreso,

De aceplarse la procedencia de una controversia constilucional en la que no se plantea una Invasidn o
restriccién de esferas de competencia, este tipo de procedimienios se convertirian en una especie de amparo
directo, pues los conceplos de invalidez, como en el caso concreto, se referirén a cuestiones tipicas de éste:
violaciones a los articulos 14 y 16 constitucionales.

For todo lo anterior sostengo, coma ya ha dicho la Corte, gue en controversia constitucional sdlo pueden
analizarse violaciones directas a la Qonstitucion, que la Corte no estd facultada- para pronunciarse en
respecio de controversias que plantean cuestiones de legalidad de actos de auloridades locales. Las
controversias constitucionales salvaguardan [a parte organica de fa Constitucién y no la dogmatica, pues asta
ultima corresponde al'juicio de amparo. ]

Esa facultad que ahora cree tener la mayoria del Pleno, no es sino resultado de una inferprefacidn que yo
no comparto, pero ademas es solo eso: una facullad autorreconocida (en oposicion a expresaments
otorgada).
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Ya desde el siglo pasado el llustre jurista ignacio L Vallarta, se pronuncit respecto de la gravedad de
eslos ejercicios por parte de la Corle y dijo: i

*iTienen los tribunales, lo repilo seguro ya de que no se creerd inoporfuna esta cuestion, la
facultad de examinar y calificar la legitimidad de las aulonidades de los Estados, para deducir de
esa calificacidn su competencia ¢ incompetencia? Para resolver negativaments esta cuestion,
basta leer el art. 117 de la ley fundamental, y saber que en todos los preceplos que eila
contiene no hay un lexto, una palabra, una sola silaba que dé al poder judicial federal la
facultad expresa de revisar los titulos de legitimidad de las auloridades locales. Supuesto que
“ias facultades que no estdn expresamente concedidas por esta Constitucion a los funcionarios
federales, se entienden reservadas a los Estados,” (articulo 117 de la Constitucion de 1857,
actualmenie el arliculo 124 del texlo vigente) y supuesto que en ninguna pare de la ley
fundamental se da & la Core la facultad expresa de calificar la legitimidad de una autoridad
local, lamese legislatura, gobemador, magistrado. gefe (sic) politico. alcalde 6 simple comisario
de policia; |a I6gica con su poder irresistible obliga 4 confesar que esa facullad queda reservada
& los Estados por la Constitucion.

Ante el terminante precepto constitucional que acabo de cilar, deben enmudecer todos los
argumentos de deduccidn, de analogia, de minore ad majus invocados para burlario; anle ese
precepto deben los constitucionalistas sinceros, los que desean de verdad el imperio de la ley
constitucional, deponer hasta sus temores por los peligros del sistema federal, que creando
soberanias locales, eslablece por necesidad la imesponsabilidad de sus legislaturas en el
rbpﬁmmiud.mm ymmwm mummmmm

ocales, pero llamarse constilucionalistas, acatar el precepto de 1 ¥ sostens
practica que cuando los poderes locales abusen, 3 juicio de los incionanos federaies, puedes
-:.-:!.--= sin lener facultad expresa, ingerirse en el régimen interior de los Estados, es, & mi juicio
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para decidir las controversias que se susciten sobre aplicacion de las leyes federales; (articulo
97 de la Constilucidn de 1857, actuaimente —en terminos similares aun cuando distintos-
articulo 104, fraccion primera del texto vigente) pero de esto no se infiere ni con mucho que ese
poder de interpretacion Hegue hasta marcar los limiles de las facullades de este tribunal; que
ese poder de interprelacidn quede llimitado en una Constitucion escrite, precisamente para gue
ninguna autoridad ilimitada en sus atribuciones, pudiera legar hasla lo arbitrario. Prescindiendo
de que esia teorla que gsloy combaliendo se opone esencialmente & los fines de una
Constitucién gue marca los limites de cada poder, para impedir los abusos de autoridad, para
evitar que la tirania, el capricho del gobernante se sobreponga 4 la ley, ella es por completo
inadmisible porque estd condenada por el arl. 117 de la Constitucion; segun &l, la Core no
puede tener mas facultades con relacion & los Estados que las que le estdn expresamente
concedidas; su poder de interpretacion no puede, pues, invocarse nunca, para ensanchar
segun su critefio el circulo de sus propias facultades.

{Voto particutar en &l AMPARD PEDIDO CONTRA UN VEREDICTO DE LA LEGISLATURA DE
PUEBLA. Vallarta, ignacio L. Obras |. Segunda Edicion, Editorial Porrua, 5.A. México, 1980, P.
113114y 122)

Es cierio que las anteriores afirmaciones fueron pensadas para el caso de la incompelencia de ongen que
pudiera plantearse a través del amparo, pero cierio también es que son plenamenie aplicables al caso
concreto.

Mas aun, también son aplicables otras argumentaciones del célebre jurista, que igualmente fueron
pensadas para el amparo pero también son validas hoy para expresarme respecto de la gravedad de las
consecusncias que veo en la interpretacién que en el presente caso sostiene la mayoria; en similar sentido y
con similar preocupacion, pero por supuesio en relacion con el estudio de la competancia de origen de las
aulondades en el juicio de amparo, el jurista Vallarta indico:

“Para ver en toda su deformidad la teoria de gue la Corte ademas de las facullades expresas
que le da fa Constitucion, puede ejercer aquellas que ella misma se armogue como supremo
intérprete de esta, basta considerar 4 este tribunal investido de la suma de poder necesario
para calificar las ilegitimidades de todos los funcionanios de la Republica, desde el agente de
palicia, con el fin de averiguar sl es autoridad competenta para aprehender & un ladrén ratero,
hasta el Congreso de la Union, para determinar su competencia al votar una ley. Véamos, pues,
umihcm.mmmmmmm.ymwummmMaw

de un reglamento de debales, urapummnlnmrhranwﬂn ora por falta de algun requisito
en &l nombrado, elc., elc. ;Qué sucederia cuando la Corte gozase de lanto ingu
ﬁmmm.mmdﬁhmﬁmmhmamvmmnhqim_mm;ﬂe
tfribunal le pusiese su <<Visto Bueng?>>
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que los Estados no tienen una soberania absoluta, pero es lambién evidente que enire las
limitaciones que la Constitucion les impuso, no estd expresa la de que el nombramiento de sus
aulonidades sea calificado por algin poder federal Dejarlan, pues, los Estados de ser
soberanos sobre esta matara (sic), desde = momento en que la Cone, ingiiéndose &n el
régimen interior de ellos, decidiese quiénes son autoridades legitimas o flegitimas.

Pero no seria eslo todo, sino que las consecuencias de aquella leoria irian mas lejos: irian
hasta herr de muerte la independencia de los poderes federales mismos. El Presidente de la
Repuiblica, el Congreso de la Unién, guedarian subordinados & la Cone de Juslicia,
dependiendo de esta nada menos que en la revisidén de sus titulos de legitimidad, es decir, en
su existencia misma constitucional. No hay necesidad de demosirar que en tal hipdlesis toda
indepandencia es impaosible..

Los defensores de esa leorla no declinan estas consecuencias, sino por el conirario las
aceplan, como emanacion del principio que sostiensn, como se ha dicho en este debale.

Pero yo, sin lemor de equivocarme, puedo asegurar que no piensa asi el pais, que quiere la
estabilidad de los gobiernos de la Union y de los Estados, como elemento necesario de la paz
plblica; mas adn: puedo asegurar que principlos que tales consecuencias engendran tienen la
reprobacitn universal. (Voto Particular en el AMPARQ PEDIDO CONTRA UN VEREDICTO DE
LA LEGISLATURA DE PUEBLA, "Vallarta, Ignacio L. Obras |, Segunda Edicidn, Editorial Pomia,
S.A. México, 1980, P. 124, 125y 128),

En el caso concreto, de conformidad con el criterio de las mayoria, se afirma que el aclo de la legislatura
local cuya invalidez se solicita a esta Suprema Corte es un aclo maleriaimente jurisdiccional. Ello me moliva
a encontrar un molivo mas para la improcedencia de esta accidn, )

Asi como, de conformidad con lo que he venido exponiendo, la Corte delimitd el alcance y fines de la
controversia constitucional y sefiald clara y reiteradamente que no procede por cuestiones que no se limiten a
ser estrictamente de invasion de competencias, también ha sido mas especifica y ha dieho de la misma
manera y que por los mismos molivos, [a controversia constitucional no puede convertirse @n una accion o
recurso de segunda instancia para aclos jurisdiccionales locales en los que una de las partes afecladas sea
un ente o poder local _

Basta citar, a manera de ejemplo, las consideraciones expresadas en las controversias constitucionales
596, promovida por el ayuntamiento del municipio de Chihuahua, Chihuahua, fallada el diez de junio de mil
novecientos noventa y siele, por unanimidad de diez volos, con ponencia del Sefior Ministro Juan Silva Meza,
asi como las controversias nimeros 196, 28/96 y 15/97, promovidas respectivamente por &l municipio de
Chihuahua, Chihuahua, las tres primeras y por el Presidente municipal de Tenancinga, Ewldudnlulﬁ:im
resueitas en sesionas de diez de marzo de mil novecientos noventa y siete, fas dos siguientes; y doce de
mayo de mil novecientos noventa y ocho.

Considero que lo expresado en esas ejeculorias es igualmente aplicable en un caso como esle, en que se
combate una determinacion materialmente jurisdiccional tomada por una legislatura local, pues tal como se
dijo en la primara de las controversias ciladas:

“...se haria de esta via un recurso o ulfenor medio de defensa para someler a revisién la misma cuestion
litigiosa debalida en el procedimiesto natural, siendo que en la confroversia constitucional sélo puede
plantearse esencialmente, contravencidn & disposiciones fundamenfales por invasidn o lransgresién a los
émbilos compelenciales gue futela, y no para impugnar las consideraciones de las sentencias que emitan jos -
Inbunales para establecer si se encuentran ajustadas a derecho.”

Par todo lo anterior, disienlo del criterio de la mayoria y volo por la improcedencia de la conlroversia
constitucional 32/97,

Ministro, José de Jesis Gudifo Pelayo - Ribrica.

Licenciado José Javier Aguilar Dominguez, Secretario General de Acuerdos de la Suprema Corte de
Justicia de la Macion, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de clento noventa y seis fojas Utiles,
concuerda fiel y exaclamente con su original que obra en el expediente relativo a la controversia
constitucional 32/87, promovida por Marcos Toledo Camanza, en su cardcler de Sindico Procurador Suplente,
en funciones, del H. Ayuntamiento de Valle de Bravo, Estado de México, en contra del Poder Ejecutivo y de la
LHI Legislatura del propio Estado, asi como de las Entidades, Poderes u drganos terceros inleresados, se
certifica para efeclos de su publicacién en el Diaro Oficial de la Federacidn en términos de o dispuesio en
el parrafo segundo del articulo 44 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y || del Articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en cumplimiento de lo ordenado por el Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesion piblica celebrada el veintidds de febrero del afo en
curso. México, Distrito Federal, a veintiséis de febrero de mil novecientos noventa y nueve - Consle.- Rubrica,
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