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PODER EJECUTIVO
SECRETARIA DE GOBERNACION
DECRETO por ¢l que se reforma, sdicions diversas de la Ley General de Poblacion.

Al margen un selio con el Escudo Nacional que dice: Estados Unidos Mexicanos - Presidencia de la
Repiiblica

ERNESTO ZEDILLO PONCE DE LEON, Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, a sus habitantes
sabed

Que el Honorable Congreso de la Unldn, se ha servido dirigirme el siguiente

DECRETO

“EL CONGRESO DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANCS, DECRETA

SE REFORMA, ADICIONA ¥ DEROGA DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY GENERAL DE
POBLACION

ARTICULO UNICO.- Se reforman y adicionan los articulos 25, 37, 39, 42, 48, 49, 63, 68, 70, 115, 116,
126, 135, 138, 139 bis y 140, se adicionan el Capitulo X, denominado "De! Procedimiento Migratorio®, con
ios articulos 145, 146, 147, 148, 149 y 150; y ¢! Capliulc X, denominado “Del Procedimiento de Verificacidn y
Vigilancia®, con los articulos 151, 152, 1583, 154, 155, 156 y 157 y se deroga el arliculo 142 de |a Ley
General de Poblacion, para quedar como sigue:

ART. 25.- No se autorizard el desembarco de extranjercs que no rednan los requisitos fijados por esta
Ley y su Reglamento, salvo lo mlpuum por el articulo 42, fraccién X, de esta Ley.

laiV.- ;

V.- HmnlmﬂsmmuWMMMM lnaﬂmﬂm

Vi.- Hayan infringido esta Ley, su Reglamento u otras disposiciones administrativas aplicables en ia
matera, umcuﬂﬂhmﬂﬁmmmlmmmm

ART, .‘.'I —— iy

8i llegare a dmhﬂ“ nl uln:uk: mltrlmnnla! o di}nra d! wmphmr c,on Ina uhhgncbunn quc In'lpuna h
fegislacidn civil en materia de alimentos, por parte del conyuge extranjero, podra cancelarsele su calidad
migratoria y fijarle un plazo para que abandone el pais -excepto sl ha adguirido la calidad de inmigrado-,
confirmar su permanencia, o blen autorizar una nueva calidad migratoria, a juicio de la Secretaria de
Gobernacion

ART. 42.-

1y ilL-

lL.- VISITANTE - Pam ﬂdmm\ il ijlﬂ.‘lﬁl:l du aiguﬂl lﬂhnd-d iuum u ruu snmpm qu-u u- um r
honesta, con autorizacidn para permanecer en el pails hasta por un afio

Cuando el extranjero visitante: durante su estancia viva de sus recursos traidos del extranjero, de las
rentas gque éstos produzcan o de cualquier ingreso proveniente del exterior; su internacidn tenga como
propésito conocer alternativas de inversidn o para realizar éstas; se dediqgue a actividades cientificas,
técnicas, de asesoria, artisticas, deportivas o similares; se interne para ocupar cargos de confianza, o asistir
a asambleas y sesionas de consejos de administracién de empresas, podrdn concederse hasta cuatro
prémogas por igual temporalidad cada una, con entradas y salidas miRiples

V.- MINISTRO DE CULTO O ASOCIADD RELIGIOSO - Para ejercer el ministerio de cuaiquier cufto, o
para la realzacion de labores de asistencia social y filantropicas, que coincidan con los fines de la asociacibn
refigiosa a la que pertenezca, siempre que ésta cuente con registro previo ante ia Secretaria de Gobernacidn
¥ que ol extranjero posea, con antelacién, el cardcter de ministra de culto o de asociado en los términos de
la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Plblico. El parmiso se otorgara hasta por un afio y podrén
concederse hasta cuatro prdrrogas por igual temporalidad cada una, con entradas y salidas miitiples.

v a

- REFUGIADO - Pm pllﬂlﬂll‘ su wﬂa sagundad o lbmlﬂ r.uandn hmn sido amenazadas po'r

viclancia generalizada, =gresidn axtranjera, confiictos interncs, violacién masiva de deréchos humanos u
oiras circunstancias que hayan perturbado gravemente el orden pdblico en su pais de origen, que lo hayan
obligado @ huir a otro pais. No guedan comprendidos en la presente caracteristica migratoria aquellas
personas que son objeto de persecucion politica prevista en la fraccion anterior. La Secretaria de
Gobernackén rencvard su permiso de estancia en sl pais, cuantas veces o estime necesario. Si el refugiado
vicla las leyes nacionales, sin perjuicio de las sanciones que por ello le sean aplicables, perderd su
caracteristica migratoria ¥ I8 misma Secretaria le podra olorgar la calidad que juzgue procedente para
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continuar su legal estancia en el pals. Asimismo, sl el refugiado se ausenta del pais, perderd todo derecho a
regresar en esta calidad migratoria, salve que haya salido con permiso de la propia Secretaria El refugiado
no podra ser devuelto a su pals de origen, ni enviado a cualquier otro, en donde su vida, libertad o seguridad
58 Vean amenazadas

VII ESTUDIANTE Pmnw mmuupﬂhmnnar muﬁmmmnpﬁﬂmm
oficiaies, o incorporados con reconocimiento oficial de validez, o para realizar estudios que no lo requieran, con
prérrogas anuales y con autorizacién para permanecer en el pals sdio el tiempo gue duren sus estudios y el
que sea necesario para oblener la documentacion final escolar respectiva, pudiendo ausentarse del pais,
cada afio, hasta por 120 dias en lotal, si estudia en alguna ciudad fronteriza y es residente de localidad
limitrofe, no se aplicard la limitacién de ausencias sefialada.

VilaX- ...

Xi.- C.ORRE&PGNS&L. Pm rnhr -mﬂldu pm-_pilt un II pmfﬂrﬁn da penudr.ﬁl pcll'a cubﬂr un
evento especial o para su ejercicio temporal, siempre que acredite debldamente su nombramiento o ejercicio
de la profesidn en los términos que determine la Secretaria de Gobernacién. El permiso se otorgard hasta
por un afio, y podran concederse prorrogas por igual temporalidad cada una, con entradas y sabdas
miktiples

Todo extranjero que se interme al pals como No Inmigrante, podré solicitar el ingreso de su conyuge y
familiares en primer grado, & los cuales podré concedérseies, cuando no sean titulares de una caracteristica
migratonia propia, fa misma caracteristica migrateria y temporalidad que al No Inmigrante, bajo la modaiidad
de dap-andlnnm ecanbmico,

ART. 4B.-

IaVl-

Vik- ............,

mmmmmmnwmmusmmnuemw para mmrh:
actividades que establezca el Reglamento.

Los hijos y hermanos extranjeros de los inmigrantes, inmigrados o mexicanos, solo podrén admitirse
dentro de esta caracteristica cuando sean menores de edad, salvo que tengan impedimento debidamente
comprobado para trabajar o estén estudiando en forma estable.

WIS o bl s e o e ST A A e P A B e e

IX.- ASIMILADOS - Pam reaiz:r cuniquiur lutmdud If«nltu r hmntl &n caso de extrnnpmn qu. hayan
sido asimilados al medio nacional o hayan lenido o tengan conyuge ¢ hijo mexicano y que no s& encuantren
comprendidos en las fracciones anteriores, an los términos gue establezca el Reglamento

ART. 49.- La intemacidn y permanencia por mas de seis mesas en &l pals de cientificos o técnicos
extranjeros, se condicionaréd, a satisfaccidn de la Secretaria de Gobernacién. a que cada uno de éstos sean
soficitados por instituciones de su especialidad e instruyan en ella a mexicanos mediante conferencias,
cursos y catedras, entre otros medios.

ART. 83.- Los extranjercs que se internen al pais en calidad de inmigrantes y los No Inmigrantes a que
se refieren las fracciones |Il, por lo que respecta a cientificos, IV, V, VI y VII, del articuio 42 de esta Ley,
estan obligados a Inscribirse en el Registro Nacional de Extranjeros dentro de los treinta dias siguientes a la
fecha de su internacidn.

ART. 68.- Los jueces u oficiales del Registro Civil no celebrardn ningdn acto en que Intervenga algin
extranjero, sin la comprobacion previa, por parte de éste, de su legal estancia en el palis, excepto los
registros de nacimiento en tiempo, ¥ de defuncién, en los términos que establezca el Reglamento de esta
Ley Tratandose de matrimonios de exiranjeros con mexicanos, deberdn exigir ademas la autorzacidn de la
Secrstaria de Gobemacion

Los matrimonios y divorcios entre mexicancs y extranjeros se inscribiréan en el Registro Nacional de
Extranjercs, dentro de los treinta dias siguientes a su realzacién

ART. 70.- En un plazo no mayor de treinta dias habiles, la autoridad migratoria, a solicitud de los
interesados, expadird cerificados que acrediten que la estancia de los axtranjercs esta apegada a esta Ley.

ART. 115.- E! que auxilie, encubra o aconseje a cualquler individuo violar las disposiciones de esta Ley y
su Reglamento en materia que no constituya delito, serd castigado con multa hasta de cien dias de salaric
minimo general vigente en el Distrito Federal en el momento de consumar la conducta, o bien arresto hasta
por treinta y seis horas si no pagare I3 multa

ART. 118.- Al que &n materia migratoria presente o suscriba cualguier documento ¢ promocion con firma
falsa o distinta a la que usualments utiliza, se le impondrd multa hasta de doscientes dias de salano minimo
general vigente en el Distrtc Federal en el momento de consumar la conducta, o bien arrestc hasta por
tfreinta y seis horas si no pagare la multa, sin perjuicio de las penas en que incurra cuando ello constituya
un delito.
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ART. 126.- En los casos en que se atente en contra de la soberania o |a seguridad nacional, la expulsién
sera definitiva. En todos los demés casos la Secretaria de Gobernacion sefialard el periodo durante el cual
el extranjero no deberd reingresar al pals. Durante dicho periodo, sélo podrd ser readmitido por acuerdo
expreso del Secretario de Gobernacién o del Subsecretario respectivo.

ART. 135.- Al extranjero que no cumpla con la obiigacitn sefialada por el articulo 26 de estz Ley, se le
impondré multa hasta de cien dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal en el momento de
consumar la conducta, o bien arresto hasta por treinta y seis horas si no pagare la multa

ART. 138.- Se impondré pena de seis a doce afios de prisidn y multa de cien a diez mil dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal en el momento de consumar la conducta, a quien por si o par
interpdsita persona, con propdsito de trafico, pretenda llevar o fleve mexicanos o extranjeros a internarse a
otro pais, sin la documentacién correspondiente.

Igual pena se impondré a qulen por si o por medio de otro u otros Introduzea, sin ta documentacion
correspandiente expedida por autoridad competente, a uno o varlos extranjeros a lerritorio mexicano o, con
proposito de trafico, los albergue o transporte por el territorio nacional con el fin de ocultarlos pars evadir la
revisitin migratoria,

conductas descritas se realicen respecto de menores de edad, 0 en condiciones o por medios que pongan
en peligro la salud, la integridad o ia vida de los indocumentados; o bien cuando el autor del deilo sea
senvidor pliblico

ART. 139 BIS.- Al que reciba en custodia a un extranjero, en ics términos del anticule 153, y permita que
se sustraiga del control de la autoridad migratoria se le sancionard con multa hasta de un mil dias de salano
minimo general vigente en el Distrito Federal en i momento de consumar la conducta, sin perjuicic de las
penas en que incurra cuando ello constituya un delito.

ART. 140.- Toda infraccibn administrativa a ia presente Ley o a sus reglamentos en matena migratoria,
fuera de los casos previsics en este capitulo, se sancienard con multa hasta de un mil dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal en el momento de consumar la conducta, segun la gravedad de
las violaciones cometidas a juiclo de la Secretaria de Gobernacidn, o bien con arresto hasta de treinta y seis
horas si no pagare la multa.

ART. 142.- Se deroga.

CAPITULO IX
DEL PROCEDIMIENTO MIGRATORIO

ART. 145.- Los trdmites de internacién, estancia y salida de los extranjeres, asi como de los permisos
que s& soliciten al Servicio de Migracién, se regirdn por las disposiciones que a continuacién se mencionan
y. en forma supletoria, por la Ley Federal de Procedimiante Administrativo y las disposiciones y criterios que
al efecto emita ia Secretaria de Gobernacién

ART. 146.- Los interesados podrén solictar copia certificada de las promociones y documentos que
hayan presentado en el procedimiento administrativo migratorio y de las resoluciones que recaigan a £stos,
las que le serdn entregadas en un plazo no mayor de treinta dias habies La demds documentacidn es
confidencial y Onicamente se podrd expedir copia certificada si existe mandamiento judicial que asi lo
determine.

ART: 147.- Los solicitantes que acraditen su interés juridico en el tramite migratorio podran comparecer
en forma directa o por conducto de apoderado legaimente autorizado, madiante poder notarial, carta poder
ratificada ante fedstario pdblico o, en su caso, mediante autorizacién en el propio escrito.

ART. 148.- Las promociones ante |a Secretarfa de Gobernacién serfn suscritas por el interesado o
representante lagal y, en caso de que no sepa o no pueda firmar, se imprimira la huella digital

En su caso, deberfn acompafarse las constancias relativas a los requistos que sefiala esta Ley, su
Reglamento y demas disposiciones administrativas aplicables para el trdmite respectivo.

ART. 149.- La autoridad migratonia podra allegarse los medios de prueba que considers necesarios para
mejor proveer, sin mas limitaclones que las establecidas en |a Ley. '

ART. 150.- Una vez cublertos los requisiios comespondientes y que la autondad constate que no existe
tramite pendiente u obligacidn qué salisfacer, o bien impedimento legal alguno, dictara resolucitn sobre
todas las cuestiones planteadas por el interesado y las que de oficio se deriven del mismo, debiendo fundar
y moftivar su deferminacidn, sin que para eflo se exiia mayor formalidad,

La autoridad migratoria contard con un plazo de hasta noventa dias naturales para dictar fa resolucién
comespendiente, contados a partir de la fecha en que el solicitante cumpla todos los requistos formales
exigidos por esta Ley, su Reglamento y demas disposiciones administrativas aplicables, transcurrido dicho
plazo sin que ia resolucidn se dicte, se entendera que es en sentido negativo. Si el particular lo solicitare, la
autondad emitird constancia de tal hecho
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CAPITULO X
DEL PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION Y VIGILANCIA

ART. 151.- Fuera de los puntos fijos de revision establecidos conforme a las disposiciones de esta Ley,
la autoridad migratoria podra llevar a cabo las siguientes diligencias:

I.- Visitas de verificacion, '

.- Comparecencia del extranjero ante la autondad migratoria;

Il.- Recepcitn y desahogo de denuncias y testimonios;

IV.- Solicitud de informes;

V.- Revisidn migratoria en rutas ¢ puntos provisionales distintos a los establecidos, y

VI.- Obtencidn de los demas elementos de conviccién necesarios para la aplicacién de esta Ley, su
Reglamento y demas disposiclones administrativas procedentes.

ART. 152.- Si con motivo de |a verificacion se desprende alguna infraccidn a lo dispuesto en la Ley, su
Reglamento o demas disposiciones aplicables que amerite la expulsion del extranjero, el personal autorizado
podra llevar 8 cabo su aseguramiento.

ART. 153.- La Secretaria de Gobernacin, considerando las circunstancias especiales que concurran en
cada caso, podrd entregar al exiranjero asegurado, en custodia provisional, a persona o Institucidn de
reconocida solvencia.

El extranjero entregado en custodia estard obligado a ctorgar una garantia, comparecer ante la autoridad
migratoria las veces que asl se le requiera y firmar en el libro de control de extranjeros.

ART. 154.- La Secretaria de Gobernacidn, a! requerir la comparecencia del extranjero a que se reflere la
fraccitn |l del articulo 151 de esta Ley, deberd cumplir con las siguientes formalidades

I.- Al citario, lo hard por escrito con acuse de recibo, haciéndole saber el motivo de la comparecencia; el
lugar, hora, dia, mes y afio en que tendrd verfficativo; en su caso, los hechos que se e imputen y su derecho
@ ofrecer pruebas y alegar lo que a su derecho convenga, y

Il.- Apercibiric que de no concurrir @ dicha comparecencia, salvo causa plenamente justificada, se
tendran presuntivamente por ciertos los hechos que se le imputen y se le aplicardn las sanciones previstas
por ia Ley

ART. 155.- De la comparecencia aludida en el articulo anterior, se levantard acta circunstanciada, en
presencia de dos testigos presentados por & compareciente, en caso de no hacerlo, la Secretaria de
Gobernacidn los nombrard. En &l acta se hard constar:

I.- Lugar, hora, dia, mes y afio en la gue se inicie y concluya la diligencia,

Il.- Nombre y domicilio dal compareciente;

l1.- Nombre y domicilio de las personas que fungieron como testigos.

IV.- Relacidn sucinta de los hechos y circunstancias ocurridas durante la diligencia, dejando asentado el
dicho del comparecianta, y

V.- Nombre y firma de guienes intervinieron en la difigencia. 5i se negara a firmar el compareciente, efio
no afectara la valider del acta, dejdndose constancia de este hecho en la misma.

ART. 158.- El oficio en el que se disponga la revision a la que alude la fraccién V del articulo 151 deberd
sefialar, como minimo:

|.- Responsable de la revision y personal asignado a la misma;

Il.- Duracion de la revision, y

.- Zona geografica v lugar en la que se efectuara la revisidn.

El responsabla de la revisidn rendird un informe diario de actividades a su superior jerarquico.

ART. 157.- Una vez cublertos los requisitos previstos en este Capilulo, la Secretaria de Gobernacion
resolverd lo conducente en un maximo de quince dlas hébiles, deblendo notificario al interesado,
personaimente, a través de su representante legal, o por correo certificado con acuse de recibo.

' TRANSITORIO

UNICO.- El prasente Dacreto entrard &n vigor &l dia siguiente de su publicacién en &l Diario Oficial de la
Federacién.

México, D.F., a 20 de octubre de 1986.- Dip. Carlos Humberto Aceves del Olmo, Presidente - Sen
Meichor de los Santos Orddfez, Presidente - Dip. Primo Quiroz Durdn, Secretario - Sen. Eduardo
Andrade Sdnchez. Secretario.- Ribricas”.

En cumplimiento de lo dispuesto por [a fraccidn | del Articulo 89 de la Consttucién Politca de los Estados
Unidos Mexicanos, y para su debida publicacién y observancia, expido el presente Decreto en la residencia
del Poder Ejecutivo Federal, en la Cludad de México, Distrito Federal, a los seis dias del mes de noviembre
de mil novecientos novenla y seis - Emesto Zedilio Ponce de Ledn- Ribrica- El Secretario de
Gobernacién, Emilio Chuayffet Chemor.- Ribrica.
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SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES
DECRETO de Promulgaciin del Tratado entre el Gobierno de los Estudos Unidos Mexicanos v el Gobierno de
los Estados Unidos de América relativo o la Transmision ¥ Recepcion de Sefiales de Satélites para la Prestacion
de Serviclos Satelitales & Usuarios en los Estados Unidos Mexicanos y en los Estados Unidos de América.

e S = TN TE M T Top sy
Al margen un selio con el Escude Naclonal, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Presidencia de la
Republica.

ERNESTO ZEDILLO PONCE DE LEON, PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANDS, a
sus habitantes, sabed:

Far Plenipotenciarios debidamente autorizados af efecto, se firmé en la Ciudad de Meéxico, el veintiocho
de abril de mil novecientos noventa y seis, el Tratado entre el Gobierno de los Estades Unidos Mexicanos y
&l Gobiemo de los Estades Unidos de América relativo a ka Transmisién y Recepcion de Sefiales de Satélites
para la Prestacidn de Servicios Sateltales a Usuarlos en los Estados Unidos Mexicanos y en los Estados
Unidos de Aménca, cuyo texto en espafiol consta en la copia certificada adjunta.

El citado Tratado fue aprobado por la Cémara de Senadores del Honorable Congreso de la Unién, el
veintinueve de abril de mil noveckentos noventa y seis, seglin decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacién del catorce de mayo del propio afio.

El Canje de Motas diplomaticas previsto en el Articulo X del Tratado, se efectud en la cludad de
Washington, D.C., el tres de junic y el seis da noviembre de mil novecientos noventa y seis,

Par lo tanto, para su debida observancia, en cumplimients de lo dispuesto en la fraccion | del artieulo B8
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, promulgo el presente Decreto, en la residencia
del Poder Ejecutive Federal, en la Ciudad de México, Distrito Federal, el siste de noviembre de mil
novecientes noventa y seis.- Ernesto Zedillo Ponce de Ledn - Ribrica - E| Secretario del Despacho de
Relaciones Exteriores, Angel Gurria - Ribrica

JUAN REBOLLEDO GOUT, SUBSECRETARIO "A" DE REI.AEIE:FNEE EXTERIORES,

CERTIFICA:

Que en los archives de esta Secretarla obra el original comrespondiente a México del Tratado entre el

Gobierno de los Estados Unldos Mexicanos y el Goblerno de los Estados Unidos de América relativo a la

Transmisién v Recepcion de Sefales de Satélites para la Prestacion de Servicios Satelitales 2 Usuarios en

los Estados Unides Mexicanos y en los Estados Unidos de América, firmado en la Cludad de Méxica, el

veintiocho de abril de mil novecientes noventa y seis, cuyo texto en espafic! es el sigulente
TRATADO ENTRE EL GOBIERNC DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y EL GOBIERNO DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA RELATIVO A LA TRANSMISION ¥ RECEPCION DE SENALES DE
SATELITES PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS SATELITALES A USUARIOS EN LOS ESTADDS
UNIDOS MEXICANOS Y EN LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA.

Reconociendo el derecho soberano de ambos palses para regular y administrar sus comunicaciones
satelitales;

Tomando en cuenta las disposiciones de los “Acuerdos Particulares” establecidas en los instrumentos
basicos de la Unidn Internacional de Telecomunicaciones;

De conformidad con lo dispuesto por el articule 7 del Reglamento de Radiocomunicaciones de la Unidn
Iinternacional de Telecomunicaciones {"Reglamenta de Radiocomunicacionas de la UITY;

Con el fin de establecer las condiciones para la transmisidn y recepcién de sefales de satélites para la
prestacion de servicios comerciales por satélite a usuarios en los Estados Unidos Mexicanos ("Méxica”) y en
los Estados Unidos de América (“Estados Unidos”),

El Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de los Estades Unidos de América
(ias "Pares”) acuerdan lo sigulente:

ARTICULD |
Propdsitos
Son propasitos de este Tratado:

1. Facilitar el suministro de servicios via los satéltes comerciales hacla, desde y dentro de México y
Estados Unidos, a los que cada Parte otorgue licencia y coordine de conformidad con el Reglamento de
Radiocomunicaciones de la UIT, ¥
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2. Establecer las condiciones relativas al uso en ambos paises de satélites para ios que se haya
otorgado licencia en los Estados Unidos y México

ARTICULO It
Definlclones
Para fines de este Tratado y sus Protocolos anaxos; se entiende por

1.  ‘“Eslacidn Espacial® una estacién ubicada sobre un objeto que estd situado, que se pretends situar
o ha estado situado, mas allé de |a porcién principal de la atmésfera de la Tierra

2. ‘Satélte” una Estacion Espacial que presta servicios comerciales de comunicaciones al amparo de
una licencia otorgada por una de las Pares o sus Administraciones segin sea el caso, y cuyas
caracteristicas técnicas estén coordinadas e instrumentadas por la misma Parte o su Administracidn segun
sea el caso, de acuerdo al Reglamento de Radiocomunicaciones de la UIT

3. ‘“Servicio Sateltal® cualquier servicio de radiocomunicacién que &e preste mediante el uso de uno o
mas satéltes.

4. “Prestador de Servicio Sateltal’ Ia persona, fisica o moral, con licencia otorgada por una Parte o su
Administracibn segin sea el caso, para preslar seivicios sateitales deniro del territorio, las aguas
territoriales o el espacio adreoc nacional de una Parte.

5. “Estacidn Terrena” una estacién situada en la superficie de la Tierra o en la parte principal de la
atmosfera terrestre y que estd destinada para establecer comunicacién con uno o mas Satéites, o con una o
mas Estaciones Terrenas del mismo tipo, por medio de uno o varios satélites reflectores u otros objetos
situados en el espacio,

6. ‘Licencla® la concesién, autorzacién o permise ctorgado @ una persona, flsica o moral, por una
Parte o su Administracién segln sea el caso, que lo faculta para operar un Satéiite, Estacion Terrena o
Servicio Satelital.

7. ‘Licencla Genérica” aquélla otorgada por una Pare o su Administracién segin sea el caso, a un
numero grande de estaciones terrenas, técnicamente idénticas, destinadas a un servicio satelital especifico.

B. ‘Protocolo” tendrd el significado estipulado en el Articulo IV (2).
9. *Administracién® tendré el significado estipulado en el Articulo 111 (2).
ARTICULOD 1

Entidades Ejecutoras

1. Las entidades responsables para esjecutar este Tratado referidas en la presente como las
Autoridades, serdn, por México, la Secretaria de Comunicaciones y Transportes v, por los Estados Unidos,
el Departamento de Estado

2. Las entidades responsables de ejecutar cada uno de ios Prolocolos incluidos en el Anexo de este
Tratado, referdas en éste como las Administraciones, serdn las designadas por las Autondades en cada uno
de ios Protocolos. En los casos en que una Autoridad designe a més de una Administracién responsable de
ejecutar un Protocolo, una de las Administraciones serd designada como la Onica responsable de levar a
cabo la coordinacién con la Administracion de ia otra Parte.

ARTIiCULO IV
Condiciones de Uso

1. Tanto en México como en los Estados Unidos existen leyes, reglamentos y pollticas que rigen a
las entidades de México o de los Estados Unidos que prestan Serviclos Satelitales hacla, desde y dentro de
sus respectivos territorios. Les Partes han analizade y comparado sus respectivas layes en esta materia
Sobre la base de esla comparacion y andlisis, las Partes concluyen que as convenlente establecer un
Tratado Bilateral relatve a s transmisidn y recepcién de sefiales de Satélites para la prestacién de Servicios
Satelitales en ambos palses; asi como concertar Protocolos al Tratado respecto a tipos particulares de
Servicios Sateitales. :



L] DIARIO OFICIAL Viernes B de noviembre de 1996

Por lo tanto, de acuerda con este Tratado:

1.1. Los Satéltes de México estardn autorizados para prestar servicios hacia, desde y dentro de los
Estados Unidos en cumplimiento con las disposiciones aplicables de las leyes de este pals, en tanto estos
servicios favorezcan y no distorsionen la competencia en el mercado de servicios satelitales en los Estados
Unidos y favorezean los objetivos del interés piblico.

1.2. Los Satéltes de Estados Unidos estardn autorizados para prestar servicios hacia, desde y dentro de
México de conformidad con las disposiciones aplicables de las leyes de este pais, en tanto estos servicios
favorezcan y no distorsionen la competencia en el mercado de servicios sateltales en México y favorezcan
los objetivos del interés plblico y en tanto se proporcione reciprocidad a los operadores de Satéltes
mexicanos @n los Estados Unidos.

2. Las condiciones para la transmisidn y recepcidn de seflales de Satélites con licencia otorgada por
cada Parte o su Administracién segln sea el caso, se sujetard a io acordado en los Protocolos, mismos que
deberan estar apegados a las leyes y reglamentos de cada pais, formarén parte integrante de este Tratado y
s& incluirdn en el Anexo del presente. El hstado de los Protocolos que se hayan acordado se mantendran
como parte del Anexo

3. Para los propdsitos de este Tratado, las Pares acuerdan que las entidades de México o de los
Estados Unidos que operen Satéites comercigles y Estaciones Terrenas podrin ser establecidas con
participacion plblica o privada de conformidad con las disposiciones legales y reglamentaras de cada pals
Una Parte no requerird una licencia adicional para la operacién de un Satélite que ya cuente con licencia de
la oira Parte, destinado -a prestar los Servicios Satelitales descritos en los Protocolos anexos. El
otorgamiento de licenclas a Estaciones Terrenas y Servicios Satelitales deberd apegarse a las leyes y
reglamentos de cada pais

ARTicULO V
Coordinacién Técnica

1. El Reglamento de Radiocomunicaciones de la UIT es la base para la coordinacion técnica de los
Satéltes. Despubds de gque una Parte o su Administracidn segin sea el caso, haya iniciado
los procedimientos de coordinacién requeridos conforme al Reglamento de Radiocomunicaciones de la UIT,
las Partes o sus Administraciones segln sea el caso, llevardn a cabo, de buena fe, la coordinacion de los
satéltes de que se trate de una manera expedita, cooperativa y mutuamente aceptable

2. Las Partes convienen en que los procedimientos de coordinacion técnica se llevardn a cabo con el
propésto de lograr ol uso mas eficients de las drbitas sateltales y las frecuencias asociadas al uso de
satélites, asl como de cooperar en la coordinacién técnica de nuevos satéltes para acomodar fas
necesidades crecientes de comunicacidn tanto nacional como internacional de la industnia sateital de cada
pais

ARTICULO VI
Propiedad Extranjera

Las restricciones a la propiedad extranjera en Estaciones Terrenas y en los Prestadores de Servicios
Satelitales que operan dentro del territorio de una Parte estan definidas por las leyes y reglamentos de cada
Parte Para los Estados Unidos, las reglas vigentes sobre propiedad extranjera estén contenidas en ei Titulo
47 del Cédigo de los Estados Unidos (en particular, 47 .S C. Seccidén 310) y otras regulaciones de los
Estados Unidos y su jurisprudencla. Para México, las restricciones a |a propiedad extranjera que estan en

wigor s& contlenen en el artlculo 12 de la Ley Federal de Telecomunicaciones publicada en 1995, asl como
en la Ley de Inversidn Extranjera publicada en 1893,

ARTICULO VI
Excepcién de Seguridad Esenclal

Este Tratado y sus Protocolos no impiden la aplicacion por cualquiera de las Partes de las acciones que
considers necesarias para la proteccibn de sus intereses de seguridad esencial, o para el cabal
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cumplimiente de sus obligaciones bajo la Carla de las MNaciones Unidas con respecto al mantenimiento o
restablecimiente de la paz o seguridad internacicnal,

ARTICULO VIl
Cooperacidn

Las Partes brindaran su cooperacion para procurar que se asegure el respeto de las leyes y deméas
disposiciones de la otra Parte aplicables a los senvicios que estén comprendidos en este Tratado v los
Protocolos anexos

ARTICULOD I1X
Enmiendas al Tratado y Protocolos

1. Este Tratado podra ser enmendado por acuerdo de las Partes. Dichas enmiendas entraran en vigor
en la fecha en la cual ambas Partes se hayan notificado mutuamante, madiante el intercambio de notas
diplomaticas, en cuanto hayan cumplido con los requenmientos de sus respectivas legisiaciones.

2. Los Protocolos anexos podrén ser enmendados y podran convenirse nuevos protocolos mediante
acuerdos escritos de las Administraciones. Dichas enmiendas y Protocolos adicionales deberdn ser incluidos
por las Partes en el Anexo de este Tratado,

ARTICULO X
Entrada en Vigor y Duracion

1. Este Tratado entrard en vigor en la fecha en la cual ambas Partes se hayan notificado mutuarnente,
a través del Intercambio de notas diplomaticas, el cumplimiento de los requerimientos de sus respectivas
legistaciones para entrar en vigor.

2. Este Tratado permanecerd vigente hasta en tanto sea reamplazéda por un nueve Tratado o se dé
por terminado por cualquiera de las Partes, de conformidad con el Articulo X| de este Tratado.

ARTICULO X1
Terminacién del Tratado y Protocalos

1. Este Tratado podrad darse por terminade por acuerdo mutuo de las Partes, o por cuslquiera de las
Partes que envie notificacidn escrita de terminacién a la otra Pante a través de los canales diplomaticos. Tal
notificacion de terminacién entrard an vigor sais mesas después de ia recapceion de la notificacion

2. Cualguiera de los Protocolos anexos a este Tratado podra ser terminade por acuerdo de |as
Administraciones, o por cualquiera de ellas, mediante notificacién escrita de esta terminacién a la otra
Administracién{es) Tal notificacidn de terminacién entrard en viger seis meses después de reciblda. Sise ha
designado a mas de una Administracion de acuerdo con el Articulo 11l (2), Ia Administracion responsable de
la eoordinacion con fa Administracién de la otra Parte proporcionara dicha notificacion. En el caso de dicha
terminacidn el Anexo de este Tralado debera ser modificado en consecuencia por las Partes.

EN TESTIMONIO DE LO CUAL, los representantes respectivos firman el presente Tratado.

Cado en fa Ciudad de México, el 28 de abril de 1996, por duplicado, tanto en el idioma espafiol como en
inglés, slendo ambos textos Igualmente auténticos.- Por el Goblerno de los Estados Unidos Mexicanos
Carlos Casasus Lépez-Hermosa, Subsecretario de Comunicaciones y Desarrollo Tecnoldgico de la
Secretarla de Comunicaciones y Transportes - Ribrica - Por el Gobierno de ios Estados Unidos de América
James Jones, Embajador - Ribrica.

La presente es copia fiel y completa en espafol del Tratado entre el Gobierno de los Estados Unidos
Mexicanos y el Gobierno de los Estados Unidos de América relaliva & la Transmisién y Recepcion de
Sefiales de Satélites para ta Presiacion de Servicios Satelitales a Usuarios en los Estados Unidos Mexicanos
¥ en los Estados Unidos de América, firmado en la Ciudad de México, el veintiocho de abril de mil
novecientos noventa y seis.

Extiendo la presente, en trece paginas (tiles, en la Ciudad de México, Distrito Federal el siete de
noviembre de mil novecientos noventa y seis, a fin de incorporaria al Decreto de Promulgacién respectivo.-
Conste - Ribrica
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SECRETARIA DE COMERCIO Y FOMENTO INDUSTRIAL

REVISION de la resolucion definitiva de la investigacion antidumping sobre Ins importaciones de productos de
aceros planos recublertos, originarias v procedentes de los Estados Unidos de América,

Al margen un sello con &l Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos - Secretaria de Comercio y
Fomento Industrial

AVISO

La Seccién Mexicana del Secretario de los Tratados de Libre Comercio, constituida de conformidad con
&l arlicule 2002 del Trato de Libre Comercio de América del Norte, v establecida de conformidad con el
Acuerdo secretanal publicado en e Diarie Oficial de la Federaclén el 18 de julic de 1998, publica el
presente Aviso de Accién Final del Panel

Con fecha 12 de septiembre de 1006, el Panel que revisa la resolucién defintiva de la investigacién
antidumping sobre las importaciones de productos de poliestireno cristal @ impacto, originarias y procedentes
de ios Estados Unidos de América, con nimero de expediente MEX-94-1804-03, emitid su Decisitn Final

De conformidad con la regia 77 (1) (b} de las Reglas de Procedimiento del articuio 1904 del Tratado de
Libre Comercio de Amdérica del Norte, que establece:

Cuando @ Panel . “rinde una decisidn conforme a la regla 72 o T2 [6) que constituyen ef Glimo acto en e
procedimiento de revisidn, ordenard &l secretarnio responsable que, al decimoprimer dia siguiente, expida un
Aviso de Accidn Final del Panel™

La Seccidn Mexicana del Secretariado de ios Tratados de Libre Comercio expide el Aviso de Accidn Final
del Panel que surte afectos a panir del dia 23 de septiembre de 1895

México, DF., a 23 de septiembre de 1996.- El Secretario General de la Seccidn Mexicana del
Secretariade de los Tratados de Libre Comercio, Rafael Serrano Figueroa - Ribrica

REVISION ANTE UN PANEL BINACIONAL CONFORME A LO DISPUESTO POR EL ARTICULD 1904
DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE.

REVISION DE LA RESOLUCION DEFINITIVA DE LA INVESTIGACION ANTIDUMPING SOBRE LAS
IMPORTACIONES DE ACEROS PLANOS RECUBIERTOS ORIGINARIAS ¥ PROCEDENTES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA,

CASO MEX-94-1904-01
RESOLUCION DEL PANEL.
INDICE
OPINION DEL PANEL
i INTRODUCCION
A. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
B. ORDEMNES ANTERIORES DEL PANEL
C. AUDIENCIAS ¥ MEMORIALES
. COMPETENCIA DEL PANEL BINACIONAL Y CRITERIO DE REVISION
A. COMPETENCIA PARA REVISAR RECLAMACIONES Y DEFENSAS
B. CRITERIO DE REVISION

C. COMPETENCIA PARA DICTAR RESOLUCIONES Y EL ARTICULC 238 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION

. COMPETENCIA DE LOS FUNCIONARIOS ANTES DEL 1 DE ABRIL DE 1883
A. LOS ACTOS ESPECIFICOS EN CUESTION

COMPETENCIA DEL FUNCIONARIO QUE ACTUC EN REPRESENTACION DE LA DGPCI Y
DE La DCC

B.
C. OBLIGACIONES E INTERESES JURIDICOS DE LAS EXPORTADORAS
D.

ORIENTACION PROVENIENTE DE FALLOS RECIENTES EN AMPARO Y DE LAS
DECISIONES DE PANELES ANTERIORES

PUNTOS DE LA RESOLUCION DEFINITIVA QUE SE DERIVAN DE ACTOS DE AUTORIDAD
INCOMPETENTE

Conceptos centrales del articulo 228 fraccidn | del Cédigo Fiscal de la Federacibn
Efectos sobre Inland

Efectos sobre las otras reclamantes

Puntos resolutivos respecto de Inland

ot T
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V. COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES QUE PARTICIPARON EN LA FASE DE VERIFICACION

A, COMPETENCIA DE LOS FUNCIOMARIOS QUE DICTARON LAS ORDENES DE
VERIFICACION

Las drdenes de verificacion

Legalidad del ejercicio de las facultades de la UPCI

Crientacién provaniente de sentencias de amparo

Disposiciones administrativas de las que derivan las rescluciones administrativas
. LAFIRMA*P.A" EN LA ORDEN DE VERIFICACION RELATIVA A LTV

COMPETENCIA DE LOS FUNCIONARIOS QUE PARTICIPARON EN LAS VISITAS DE
VERIFICACION

Reclamacién acerca de la inexistencia legal de dos de las unidades administrativas
Reclamacitn acerca de la invalidez de las érdenes de verificacian

Reclamacién acerca de |a fata de delegacion de facultades al sefior Lerin Mestas
Reclamaciin sobre la indebida participaciin de los consultores externos

5. Relacidn de las visitas de verificacién con la resolucin definitiva

D. COMPETENCIA DE LOS FUNCIONARIOS QUE RECHAZARON LAS .RESPUESTAS DE
INLAND AL CUESTIONARIO

V. CUESTIONES RELATIVAS A FORMALIDADES Y ASPECTOS TECNICOS
A, OMISION DE ESPECIFICAR LOS LUGARES DE LA VISITA
B. OMISION DE ESPECIFICAR EL PERIODO COMPRENDIDO EN LA INVESTIGACION
C. OMISION DE NOTIFICAR AL GOBIERNC DE LOS ESTADOS UNIDOS
D. PARTICIPACION INDEBIDA DE REPRESENTANTES LEGALES EXTRANJEROS
Vi. CUESTIONES RELATIVAS AL DUMPING
A. CUESTIOMNES RELATIVAS AL DUMPING PLANTEADAS POR NEW PROCESS
1.  Oportunidad para presentar infermacidn sobre costos
2.  Apreciacidn indebida de la infermacidn sobre costas
3. Uso de valores recanstruidos separados para acero de primera, segunda y chatarra
4. Puntos resolutivos scbre las cuestiones relativas al dumping planteadas por New Process
B. CUESTIONES RELATIVAS AL DUMPING PLANTEADAS POR INLAND
C. CUESTIONES RELATIVAS AL DUMPING PLANTEADAS POR USX CORPORATION
1. Célculo del componente da utiidad
2. Solciud de exclusidn de la venta de segunda
3. Elcargo por financiamiento bancario
Puntos resolutivos sobre las cuestiones relativas al dumping planteadas por USX

D. CUESTIONES RELATIVAS AL DUMPING PLANTEADAS POR BETHLEHEM STEEL
CORPORATION

Ajuste del flste )
Asignacitn de los cargos por reestructuraciin
Puntos resolutivos sobre las cuestiones relativas al dumping planteadas por Bethlehem
CUESTIONES RELATIVAS AL DUMPING PLANTEADAS POR IMSA
Falta de cooperacién de LTV y Bethlehem
Céleulo del margen de utilidad de LTV
3. Elinterés sobre la deuda no asegurada de LTV
4, Método para asignar los cargos por reestructuracian de Bethlehem
Vil. CUESTIONES RELATIVAS AL DARO

A. USO DEL DICTAMEN TECNICO POR LA AUTORIDAD INVESTIGADORA EN SU
DETERMINACION DEL DANO FUTURO

1. Presunto conflicto de interés del consultor técnico
2.  Utilzacidn del dictamen técnico
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B. FUNCION DE LA NOTA NACIONAL EM LA DETERMINACION DEL DARC FUTURO POR LA
AUTORIDAD INVESTIGADORA

C. EL uUsCc POR LA AUTORIDAD INVESTIGADORA DE DATOS AGREGADOS EN LA
DETERMINACION DE LA AMENAZA DE DARO FUTURO

D. EL USO POR PARTE DE LA AUTORIDAD INVESTIGADORA DE DATOS ANTERIORES Y
PDSTEET!ORES AL FERIODO INVESTIGADO EN LA DETERMINACION DE LA AMENAZA
DE DAND

E. EXCLUSION DE LAS IMPORTACIONES DE LTV ¥ BETHLEHEM DE LA DETERMINACION
DE AMENAZA DE DANO

1. Laexclusidén de Bathlehem de la determinacion del dafio
2. Laexclusion de LTV de la determinacién del dafio

F. METODOLOGIAS PARA LA COMPARACION DE PRECIO ¥ VOLUMEN UTILIZADAS EN LA
DETERMINACION DEL DANO

G. LA DETERMINACION POR LA AUTORIDAD INVESTIGADORA DE LA NO EXISTENCIA DE
DARO (PRESENTE) A LA INDUSTRIA NACIONAL

ORDEN
Requisitos de competencia y farmalidad
Cuestiones relativas al dumping
Cusstiones relativas al dafic
Plazo para fa devolucion

AMEXO A CRONOLOGIA DE HECHOS RELEVANTES EN LA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA Y
LA REVISION ANTE EL PANEL.

OPINION DEL PANEL
I. Intreduceién

1. La integracidn de este Panel se llevd a cabo conforme a lo dispuesto por el Articulo 1904 v el Anexo
1801(2) del Tratado de Libre Comercle de América del Norte ("TLCAN"), con el objeto de revisar Ja
resolucion definitiva dictada por la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial ("SECOF!" o la "autoridad
investigadora™) publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 2 de agosto de 1004, como resultado de
la investigacian administrativa 36/92 llevada a cabo por la Unidad de Précticas Comerciales Internacionales
de SECOF! El procedimiento administrative tuvo por objeto examinar la existencia de dumping en las
importaciones de acero plano recubierto procedentes de los Estados Unidos de América, comprendidas en
las . fracciones arancelarias 7210.31,01, 7210.31.80, T7210.39.01, 7210380858, 72104101, 7210.41.060,
72104501, 72104998, T210.70.01 y 72107099 de la Ley del Impuesto General de Imporiacidn
{"preductos investigados”)

A. Procedimiento administrativo

2. El procedimiento s& inicié con la resolucion provisional publicada an el Diario Oficial de 24 de diclembre
de 1992 dictada por SECOF] con base en la denuncia presentada por el fabricante mexicano Industrias
Monterrey, S.A de CV. ("IMSA").' El 8 de febrero de 1983, los exportadores de los Estados Unidos ("las
exportadoras”, “las empresas exportadoras” o “las reclamantes”) fueron notificedos de la resclucién
provisional de inicio de la investigacion antidumping, requiriéndoles la presentacidn de determinada
informacion, asi como el llenado de un nuestinnano antidumping, para lo cual se les otorgd como plazo para
su presentacion hasta el 8 de marzo de 19837 Las notfficaciones las realizé la Direccidn de Cuotas
Compensatorias, dependiente de |a Direccion General de Practicas Comerciales !ntalnnclnnalas de SECOFI
Varias exportadoras presentaron respuestas al cuestionario dentro del plazo otorgado ?

3. El 28 de abril de 1883 fue publicada en el Diario Oficial de la Federacitn la resolucién que revisa la
de inicio, con motive de la cual varias de las exportadoras presentaron informacién adicional y comentarios

4. A principlos de julio de 1983, varias exportadoras fueron notificadas de que se Hevarfan a cabo visitas
de verificacion, a fin de comprobar la informacidn proporcionada por estas empresas. Las notificaciones, de
fechas € v 8 de julic de 1883, fueron emitidas a nombre de la Unidad de Practicas Comerciales
Internacionaies vy de la Direccion General Adjunta Técnica Juridica de SECCFI, Una naotificacidn, del 14 de
julio de 1983, fue emitida a nombre de la Unidad de Practicas Comerciales Internacionales y de la Direccion
de Procedimientos y Proyectos de SECOF]

1 Expadhante admintstrativo, vamidn confidencial (WC™), nams. 2 y 8.

1 Eupedinnts adminmstrative (VC), mims, 32-57.

3 ke, mdiervs. B4, 97, 100, 108,

4 Vigmso ol expadionts administrative (VC), nims. 80, @0, 183, 236, 240, 242, 257, 280, 293, 206, 300, 303, 310, 123, 338, 354, 370, 373, 375,
377,383, 385, 385, 411, 429, 4d4_ 448, 450,
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5. Las visitas de verificacién tuvieron lugar en los Estados Unidos durante la segunda quincena de julio
da 1983, Los vistadores elaboraron actas circunstanciadas de las visitas de verificacion. Posteriormente, la
investigacién antidumping de SECOF| continud por casi un afie e incluyd una viste de la autoridad
Investigadora, acompafiada de un consulter externo no identificado, a las instalaciones de IMSA en México

6. Eil Anexo A a esta opinién contiene una cronologla de los principales hechos en el procedimiento ante
SECOFI, de los relativos a la competencia de las unidades administrativas y de los funcionarios de SECOFI,
asi como del procedimiento ante el Panel.

7. Como se sefialé anteriormente, |a resolucion definitiva fue publicada en el Diano Oficial el 2 de agosto
de 1994 y en la misma SECOF| determind que (1) los productos investigados de parte de ciertas empresas
en los Estados Unides, se importaron a México a precios dumping, v (2) que los productos importados en
condicicnes de dumping por algunas de esas empresas amenazZaban con causar dafio a la industria naciona!
que produce productos similares en México. En particular, SECOFI determing los siguientes margenes de
discriminacion de precios de los productos Investigados:

Bethiehem Steel Corporation ["Bethleham") D por ciento
Inland Steal Company (“Inland") 38.21 por ciento
LTV Steel Company ("LTV") 5.4 por ciento
New Process Steel Corporation ["New Process”) 38.21 por ciento
USX Corporation ("USK") 38.21 por ciento
Todos los demas exportadores 38.21 por ciento

7.bis lgualmente se determind que las axportaciones de LTV y Bethlehem no causaron dafio y tampoco
constituyeran amenaza de dafio malerial a la industria nacional, pero gque las exportaciones de todos los
demds proveedores no presentaban amenaza de dafio.

8. El 1 de septiembre de 1994, dos de las empresas, USX e Inland, presentaron una solicitud de revisién
ante un panel ante la Seccidn Mexicana del Secretariado del TLCAN. Durante el mes de octubre de 1884,
New Process, Bethlehern, USX, Inland, LTV e IMSA presentaron reclamaciones conforme a la Regla 32 de
las Regias de Procedimiento del Articulo 1804 del TLCAN. Este Panel Binacional {"el Panel') se constituyd
entonces conforme al articulo 1904 dei TLCAMN.

B. Ordenes antericres del panel

9. Los participantes en el procedimiento ante &l Panel presentaron diversas peticiones que éste resolvid
mediante drdenes. A continuacidn se presenta un resumen de las peticiones presentadas al Panel por dichos
participantes, asi como de las drdenes que El Panel dictd al respecto durante el procedimients de revision.

27 de febrero de 1995,

10. En respuesta @ la peticién incidental presentada por SECOFI, el Panel resolvié. a) permitir que los
memaoriales de las partes se presentaran en unoc o mas volimenes, b) negar 1a suslitucidn de los memaonales
¥ SuU correccién, y c) negar ia solicitud de ampliackdn del plazo.

3 de marzo de 1885.

11. En respuesta a la peticién incidental presentada por las reciamantes solictando. a) Ia
complementacion de la versién plblica del expediente administrative; b) la eliminacion de ciertos
documentos del expediente confidencial ¥y su ubicacion en el expediente plblico, y ¢} la inclusidn de
resimenes no confidenciales de algunos documentos confidenciales en el expediente pdblico, el Panel, por
unanimidad, ordend lo siguiente: a) que se luviera por satisfecha la peticidn de complementacion de la
version publica del expedients, en virtud de que los documentos requeridos ya habian sido incluidos en dicho
expediente; b) negar la peticibn de integrar al expediente pulblico documentos clasificados como
confidenciales, ya que la autoridad, al clasificarlos, protege los legitimos intereses de las partes, y ¢} negar la
solicitud de inclusidn de resGmenes no confidenciales, ya que |a obligacién de presentar tales resdmenes
recae en las partes y no en SECOF|

4 de abril de 1985.

12. En respuesta a la peticidn incidental presentada por IMSA, en la que solicitd ampliacion de plazo para
presentar alegatos, &l Panel resolvid que dicha peticién fue hecha de manera extempordnea, por lo que no
precedia analizarla. :

19 de abril de 1985,

13. En respuesta a la peticidn Incidental de falta de personalidad presentada por SECOFI, =l Panel
resolvid reconocer la personalidad, con el caracter de representante legal acreditado, a Luis Manuel Pérez
de Acha y Luis Rubic Barnetche, con la condicidn de que se acreditaran ante el Panel como licenciados en
derecho mediante cédula profesional expedida por Ia Direccidén General de Profesiones. En cuanto a Claire
E Reade, el Panel decidié reconocérsela como asesor legal y no como representants legal acreditado,
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17 de mayo de 1995,

14, En respuesta a |a peticidn incidental de acceso a la informacion confidencial presentada por, la
empresa Bethlehem, a la que se sumaron las empresas USX, LTV e Inland, e Panel decidid, por
unanimidad, ordenar a la autoridad otorgaries acceso a la informacidn confidencial sin necesidad de cubrir
una fianza u otra garantfa financiera,

9 de junio de 1995,

15. En respuesta a la peticidn incidental presentada por la empresa New Process, en la que solicitd: a)
acceso a la informacidn confidencial y privilegiada, b) acceso a la informacién confidencial para otros de sus
representantes legales, y c) autorizacion para presentar un suplemento a su memorial siete dias después de
haber tenido acceso a la informacién confidencial, &l Panel resolvid lo siguiente: a) autorizar el acceso al
dnleo documento que fattaba en el expediente confidencial con nimero 288 de la versién confidencial del
[ndice correspondiente, el cual fue proporcionado por la autoridad durante &l tramite de la peticidn incidental;
b} negar el acceso & la Informacién privilegiada a New Process, por no satisfacer los requisitos de [as Reglas
de Procedimiento del Articulo 1904 del TLCAN para tener acceso a ese tipo de informacidn, c) negar Ia
autorizacién de acceso a la informacién confidencial a otros representantes legales de New Process, y d)
conceder a todas las partes con autorizacion de acceso a la informacién confidencial un plazo de 5 dlas para
emitir cormentarios respecto al documanto 286,

30 de mayo de 1986,

16. En respusesta a la peticidn incidental presentada por la autoridad investigadora de reconsideracién de
términos otorgados para [a reapertura de la audiencia piblica y de solicitud de reunion previa a la misma, el
Fanel resolvid ampliar el tdrmino otorgado a la autoridad investigadora y negar la sohcitud de celebracidn de
una reunidn previa

Otras peticiones incidentales,

17. En respuesta a la peticidn Incidental presentada por las empresas Bethlehem, USX, LTV & Inland con
fecha 7 de mayo de 1998, de eliminar del expedients ciertos documentos presentados por la empresa IMSA,
el Panel, como parte de la presente decisidn, resueilve negarly, con fundamento en ta Regla 10 (1) y {4)(a)
de las Reglas de Procedimiento,

18, En respuesta a la peticldn incidental presentada por las empresas Bethlehem, USX, LTV & Inland, de
fecha 30 de mayo de 1896, de complementacién del expediente de la revisién con clertos documentas, el
Panel, como parte de la presente decisidn, resuelve negarla, con fundamento en la Regia 52 (1) de las
Reglas de Procedimiento, ya que dichos documentos no forman parte del expediente administrativo.

18. En relacidn con las promociones presentadas por la autoridad Investigadora e IMSA el 17 de
septiembre de 1886, en las que solictan a este Panel tomar en cyenta la decisién en el caso MEX-94-1804-03,
relativa a importaciones de poliestireno tipo cristal & impacto, urlginarias de Alemania y los Estades Unidos,
emitida el 12 de septiembre, este Panel resolvié, mediante orden del 18 del mismo mes, posponer la emisién
de su opinién por una semana, a fin de dar a los panelistas oportunidad de revisar dicha decisién. Sin
embargo, habiendo revisado el voto de la mayoria y el concurrente, este Panel llega 2 fa conclusion de que
la situacién de hecho en diche caso en relacidn con las cuestiones de competencia es completamente
diferente de la del presente caso, v ademds, disiente respetucsamente de ta interpretacion adoptada por ese
panel respacto de| aicance de la Regla 7 de las Reglas de Procedimiento del Articulo 1804 del TLCAM. En
consecuencia, como parte de la presente decisién, el Panel resuelve negar la peticién presentada al 23 de
septiembre de 1996 por Bethlehem, Inland, LTV, y USX en respuesta a las promociones de la sutoridad
investigadora & IMSA, solicitando al Panel no considerar en absoluto la decision del caso MEX-54-1504-03.

C. Audiencias y memaoriales

20, Los participantes en el procedimianto ante el Panal presentaron numerosos memoriales sobre el
fondo y asistieron a la audiencia pdblica que se realizd en la Cludad de México los dias 21 y 22 de abril de
1985, Luego de la renuncia de dos panelistas para evitar cuestionamientos sobre Ia apariencia de un posible
conflicte de interés, y después del nombramiento de dos nuevos panelistas, se realizd una segunda
audiencia plblica en la Ciudad de México el dia 4 de junio de 1986,

21. Bl Panel ha examinado cada una de las cuastionas sometidas a revisidn y ha considerade a fondo
cada uno de los argumantos planteados respecto de dichas cusestiones.

Il. Competencla del panel binacional y criterio de revision

22. La naturaleza juridica de este Panel y al alcance de sus facultades son de la mayor trascendencla
para la presente opinion. As|, resulta importante hacer notar desde el principio que el Fanel no es el Tribunal
Fiscal de la Federacidn ni posee las mismas caracteristicas, atribuciones y competencia de dicho tribunal.®
Mientras que |a competencia y las atribuciones del Tribunal Fiscal de la Federacion se rigen plenamente por
el derecho mexicano, en particular por diversas disposiciones del Cédigo Fiscal de la Federacidn, la

5 Da acuordo con la fraceidn X1 del arficula 11 da ta Ley Orginka del Tribunal Fiscal de la Federscion, publicada en ol Do Oficial del 15 de
dicimmbre do 1995, comeaponde  este tribunal ls revisidn judicial iterna de ias resclucionos dofinfivas an matera doe cuotas compansatorias.
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competencia y las atribuciones de este Panel se rigen por el TLCAN en primer término, y por el derecho
mexicano unicamente en la medida que fo disponga el propio TLCAN al especificar el criterio de revision
aplicable y al sefalar, en el artlculo 1904 (2), que el Pane! debe aplicar derecho mexicano "en la medida en
gue un tribunal de ja Parte importadora podria basarse en tales documenios para revisar una resolucion
defintiva de la autoridad investigadera competente”. Seqdn lo sefialado mas adelante, se trata de una
competencia mas especifica y limitada, lo que puede tener por consecuencia que &l resultado de la revision
por un panel difiera de la que llevaria a cabo el Tribunal Fiscal de la Federacidn,

23, Al igual que la de cualquier panel arbitral internacional. fa competencia de un panel binacional
constituide conforme al TLCAN es limitada, Es un principio de dersche internacional que en todo arbitraje
internacional, los miembros de un panel tienen una competencia estrictaments limitada a los términos segin
los cuales se ha sometido un asunto & arbitrage. Asi, en patabras de un comentansta

Dado gue sus facuftades derivan del acuerdo arbitral, el drbitro debe, por tanto, sujetarse estrictamenie al
texto del acuerde al momento de determinar las facuftades con las que cuenia para mmhu-r una
daterminada confroversia.

El scuerdo arbitral pueds usar una fdrmula estricta o amplia, conferir competencia para clases especificas
da reclamaciones o Unicaments para otorgar cherlo tipo de reparacidn AL

24, En ofras palabras, para determinar la competencia de un panel internacional, debe uno referirse al
“texto” del acuerdo o tratado segin el cual se constituyd diche panel De igual forma, deben identificarse las
reclamaciones o cuestiones especlficas sometidas a revisidn y determinar si se concedid competencia para
otorgar indemnizacion o algin otro tipo de reparacion

25. Estos aspectos son particularmente importantes en aquellos cases en que un panel binactonal haya
sido establecido par naciones scberanas Como la Corte Internacional de Justicia ha declarado

La Corte no se aleja del principio, claramente establecide &n &l derecho internacional y aceptado por su
propia jurisprudencia. asl como por [a de la Corle Permanente de Justicia internacional, en el sentido de
que un Estado no puede ser obligado lmﬂlrlmnurﬂrﬂﬂﬂhlnartﬁnjl:dn:u:nmnﬁmm.?

26. En el procedimiento ante este Panel, los gobiernos de México, los Estados Unidos y Canada han
manifestado su “consentimiento” en el TLCAN, Pero si decidiera una reclamacion, aplicara un criterio
de revisién o dictara resolucion en forma distinta a la previsia expresamente en el TLCAN, este Panel
correria &l riesgo de exceder &l "consentimients” conferido por las tres naciones soberanas que son parte
de dicho tratado,

27. De igual manera, de acuerdo con los tratados internacionales de los gue son parte México,
los Estados Unidos y Canadé, uno de los reducidos supuestos para impugnar la ejecucién de un laudo
arbltral es

QOue a sentencia se refiere a una diferancia no previsia en el compromiso o no comprendida en las
disposiciones de |3 ciusula mﬂwnmborh o contlene decisiones que exceden de los hrminos del
compromiso o de la clusula cumpmnilm‘la

2B. Ademds, los convenios y tratados internacionales se consideran derecho interno conforme a la
Constitucién Mexicana (articulo 133). La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha determinade gue los
convenios y tratados internacionales son autoaplicativos, por lo que las autoridades publicas estan sujetos a
ellos sin necesidad de expedir legislacién para su aplicacién Asi, para los efectos de su aplicacion en
México, el TLCAN debe interpretarse directaments, de acuerdo con las reglas de interpretacion sefaladas
en [a Convencion de \iena sobre el Derechos de los Tratados, ratificada por México y que, por tanto, forma
parte del derecho interno mexicano.®

29, Segqun se sefiala mas adelante, de acuerdo con el TLCAN, la competencia de este Panel se
encuentra circunscrita a tres supuestos: (A) las reclamaciones y defensas que el Panel pueda revisar, (B) el
criterio de revisién que deba aplicar a esas reclamaciones y defensas, y (C) las resoluciones que puedan
dictarse an |a revision,

A Competencia para revisar reclamaciones y defensas

30, En primer término, la compelencia de este Panel tiene un limite temporal. De acuerde con el articulo
1804(4) del TLCAN, Ia solicitud de revision ante un panel debe presentarse "dentro de los 30 dias siguientes

6 5, Jarvin, “Tha Sources and Limfs of the Arbitrators Pawers®, Arbitration international, vol 2, 1588, pp. 140, 142-143

T Caso Ambatielos (Grecis v. Reino Unido) [1253] 1.C.J, pp. 10, 18,

8 Convencidn sobre  Reconocimients y Epcucin do Sentencias Arbirales Extranjeras, Nueva York, 10 de unio de 1958, articuls V{1He.) 330
UNTS 1859, p. Hyﬂl{hﬂklﬂﬂthﬂﬂtﬂl&ﬂlﬁﬂﬂﬂhﬁhﬂ 1871 Una disposdn similar apareca an obro frdadeo dal gue son
uignatars Méxioo y log Estados Unidos, ia C: i It wa sobde Arbitraje Comemnial intermacional, Panama, 30 de enero de 1975,
ariculs 5{1)(c), OEA, sethe tralados, nim. 42 ¥ Diarka Oficlal da ka Federacion de 17 de abril de 1978,

¥ Véasm la "Confradiccitn de tesis 187 y las losis de jurisprudencis 1294 y 14/84, Sermanario Judiclal ol Federacion, Ba época,
Jurisprudencia por contradicoion da fesiz, lomao |, pp. 451 y 511, y ol texto de la Convencion citada en of Diarlo Oficlal de la Federacion de 14
da febrern e 1875,
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a la fecha an que la resolucidn definitiva en cuestion se publigus en al diario oficial de la Parte importadora”.
En el presente caso, la resolucion definitiva de la SECOF| fue publicada el 2 de agosto de 1994 y las
solicitudes de revisién ante un panel fueron presentadas el 1 de septiembre de 1984, dentro del témino de
30 dias, por lo que esie Panel concluye que se cumplié con el requisito temporal para que ejercite su
competencia.

31. La competencia del Panel esta definida y circunserita por el TLCAN. El articulo 1904(6) dei TLCAN
dispone que el Panel lleve a cabo su revisidn siguiendo los procedimientos que se establezean conforme al
articulp 1904(14) Estos procedimientos se denominan Reglas de Procedimiento del Artfculo 1604 del
TLCAN ("Reglas de Procedimiento”). La Regla 7 de las Reglas de Procedimianto limita la competencia del
Panel del sigulente modo:

7. La revisitn de un Panel se Emitard:

(a) & los alegatos de emor de hecho o de derecho, incluyendo |a decknatoria de competencia de la
! Autoridad Investigadora, comprendidos en las reclamaciones presentadas ante el Panel, y

(b) a los medics de defensa tanto adielivos como sustantivos invocades en la revisidn ante al Panel

32. En otras palabras, si alguna cuestion no ha sido presentada en la reclamacién de una de las partes, o
no ha sido presentada como defensa, adjetiva o sustantiva, durante [a revision ante el Panel, éste no tiene
competencla para examinara.

33, La Regla 7 tiene también importantes implicaciones para la competencia de un panel que pudieran no
ser aplicables a un tribunal interno mexicano. Esta regla limita /@ competencia del panel a las cuestiones
planteadas por |la parte, y exige que aquél examine individualments cada una de las reclamaciocnes y cada
una de las cuestiones comprendidas en cada reclamacién. Por ejemplo, si la reclamacidn de la exportadora
A plantea la cuestidn de la falta de competencia de un funcionario, pero la de la exportadora B no ko hace, el
panel puede examinar esta cuestién sdlo respecto de la exportadara A, pero no respecto de la exportadora
B. De hecho, esta situacidn se suscitd en el presente caso, pues algunas de las exportadoras alegaron en
sus reclamaciones |a falla de compsetencia de ciertos funcionarios, mientras gue la empresa New Process no
la planted en la suya. Por tanto, este Panel no tiene competencia para revisar ninguna cuestién que no haya
sido planteada en la reclamacién de una determinada exportadora, aun cuande la misma cuestion se haya
incluido en las reclamaciones de las demas exportadoras. El Panel hace notar que esto difiere de las
facultades del Tribunal Fiscal de la Federacidn, el cual, conforme a una reclents reforma al articulo 238 del
Codigo Fiscal de la Federacion, puede examinar y hacer valer de oficio, por tratarse de un asunto de orden
publico, la incompetencia de la autoridad que haya dictado la resolucidn impugnada, asi como la ausencia
total de fundamentacion o motivacién de la misma,

34. La Regla 7 significa también que el Panel debe analzar la resolucidn definitiva para establecer los
elementos de dicha resolucidn que, en su caso, se vean afectados por cada una de las cuestiones
planteadas en la reclamacion de cada una de las partes. En un procedimiento antidumping, la resolucion
definitiva se funda en varios aclos y resoluciones administrativos que se han producido durante el
procedimianto previo. El Panel no tiene competencia para revisar cada uno de estos actos y rescluciones
gque se hayan incorporade en la resolucion definitiva, a menos que sean impugnados en |a reclamacidn de
alguna de las parles. St la reclamacién no plantes ninguna cuestién respecto de un acto o resolucidn
administrativos en los que se funde algin punto de la resolucidn definittva, el Pane! no tendréd facultades para
revisar esa parte de la resolucion definitiva

35. En refacidn con estas cuestiones, el Panel respetuocsamente disiente de la decisidn del panel en el
caso MEX-94-1804-03. La mayorla en dicho pane| sefiald que la Regla 7 tiene por fines simplemente los de
asegurar (1) que las cuestiones principales sean planteadas ante el pansl, ¥ (2) qua los participantes tengan
oportunidad adecuada de responder a todas las cuestiones. Sin embargo, estos fines no se desprenden del
texto del articulo 1804 del TLCAN ni del de las Reglas de Procedimiento, Este Panel opina que cuando un
procedimiento de arbitraje o de solucion de controversfas ha sido establecido por nacicnes soberanas, los
érbitros o los panelistas deben guiarse por el texto que hayan acordado dichas naciones. El Panel no puede
ir més alla del texto de la Regla 7 en bisqueda de fines que le permitan ampliar el ambito de las cuestiones
sobre las cuales ejerce competencia. .

B. Criterio de revision

36, El criterio de rewvisidn aplicable en este procedimiento estd determinado también en el TLCAN, E
Panel debe aplicar el criterio de revision sefialado en el articulo 1904{3) y &l Anexo 1811 del TLCAN, Se trata
de un criterno de revision que comprende dos partes. La primera consiste en

.. &l criterno establecido en el artfculo 238 del Cédigo Fiscal de la Fedaracidn, o cualguler ley que lo
sustituys, basado solamenta en el upcd&hrrh."“

Wanexo 1911 del TLCAN



Viernes 8 de noviembre de 1996 DIARIO OFICTAL 17

37. Bl articulo 238 del Cadigo Fiscal de la Federacion establece lo siguiente

Se declarara que una resolucion administrativa es flegal cuando se demuestre alguna de las
sigu:entas causales:

1. Incompetencia del funcionario que la haya dictado u ordenado o tramitado el pmd’nm:ﬂu.del que deriva
dicha resatucisn;

I Ormesién de los requisiios formales exigidos por las leyes, que afeclen las defensas del paricular y
trascienda al sentido de & resoiucidn impugnada, inclusive |3 ausencia de fundamentaciin o mativacidn, en
BU Cas0,

. Vicios del procedimiants que afecten B3s defensas del particular v trasciendan al sentido de la resolucian
impugnada;

V. 5l los hechos que la motivaron no se reaiizaran, fueren distintos o se apreciaron en forma equivocada, o
bien se dictd en contravencidn de las disposiciones aplicadas o dejd de aplicar las debidas;

V. Cuando la resolucidn administrativa diclada en efercicio de facultades discrecionales no comesponda
los fines para los cuales [a ley confiera dichas facuitades.

El Tribunal Fiscal de |a Federacién podrd hacer valer de oficio, por ser de orden pdblica, la incompelencia
de la autordad para dictar ia resclucidn impugnada y la ausencia total de fundamentacidn o motivaciin en
dicha resolucién

38. De acuerdo con la segunda parte del criterio de revision, el Panel también podra tomar en cuenta

Los principios generales de derscho que de ofro modo un tribunal de la Parte importadora aplicarla para
revisar una resolucidn de la autoridad investigadora nn:!rm:lltlﬂlr.‘2

39. Significativamente, la primera parte del criterio de revisidn especificado por el TLCAN, esto es, el
articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacidn, plantea varios problemas al Panel. El inicio del articulo 238
establece: "Se declarard que una resolucion administrativa es llegal . "  Como deben interpretarse las
patabras “resclucidn administrativa™? Una investigacion antidumping consiste nomalmente de varias
rasoluciones administrativas, que se refieren a diversas cuestiones y gue afectan a las diversas partes. El
textc del articuto 238 del Cédigo Fiscal de la Federacién no establece que las palabras “resolucién
administrativa” signifiqguen dnicamente la resolucién definitiva en su conjunto, El Panel no tiene conocimiento
de ninguna sentencia del Tribunal Fiscal de la Federacitn que haya interpretado dichas palabras, asl como
tampoco &l articulo 1804 ni el Anexo 1911 del TLCAN nos indican que deban interpretarse como la
resplucidn definitiva an su conjunto.

40, Del articulo 1904 del TLCAN, en sus parrafes 1, 2 y 5, se concluye que este Panel puade revisar
Unicamente la resolucién definitiva que imponga cuoias antidumping. Sin embarge, la revision de la
resolucion definitiva comprende dnicaments los puntos de la misma que sean objeto de alguna cuestidn
planteada en |a reclamacidn de alguna de las partes.’® Dado que ni el texto del articulo 238 del Cédigo
Fiscal de la Federacién ni el del articulo 1904 del TLCAN disponen que el Panel debe declarar ilegal 13
resolucién definitiva entera, se deduce que el Panel tendria facultades para declarar llegales, en las términos
del articulo 238, algunas de las resoluciones administrativas comprendidas en los punfos de la resolucion
defintiva o que constituyan el fundamento para los mismos, y no otras Ademdas, los limites de la
competencia del Panel derivados del TLCAN y el hecho de que una resolucidn antidumping definitiva incluya
varias resoluciones administrativas subordinadas, indican que las palabras "resolucion administrativa” en el
articule 238 deben significar cada una de dichas resoluciones subordinadas que se incluyen en los puntos de
ia resolucidn definitiva o que constituyen el fundamento para éstos. L

41, La deblda aplicacion del criterio de revisién, y de cualesquiera ofras disposiciones aplicables del
derecho mexicano, se dificulta mas en virfud de varigs factores. En primer lugar, el Panel reconoce que el
articulo 238 fue concebide originalmente como criterio de revision de resoiuciones administrativas relativas a
impuestos v ofros asuntos fiscales, los cuales consisten generalmente en una pretension del Estado dirigida
contra una persona an relacion con el cumplimiento de sus obligaciones tributanas. Por el contrario, una
investigacion antidumping es un procedimiento mas complejo, que implica cuestiones que afectan a la
economia nacional en su conjunto, a las relaciones comerciales entre dos paises, a los productores
nacionales y sus trabajadores, a los importadores de productos extranjeros y a los exportadores de dichos

11 E1 uhirmo parrato dei aniculo 238 cilado fue agrogado modiante reforma publicada on el Diarg Oficial del 15 de diceembre ¢e 1995, en vigor a
partic del 1 do anam do 1908,

12 aAsticuie 1904(3) dol TLCAN

12 Yinase of apanada 1WA de asia opinkin.

14 | a "Contradiccifn de besis 302" v las tess de jurisprodencia 1204 v 14084, ctadas, establecen que cuando das e,
una noconal ¥ una internacionsl (por ejemplo, mmmhqﬂuhﬁnhmﬂmdﬂ?-nﬂrmhqmmalﬁhmﬂw
de la Faderscidn facultades parn declamr iegal una resolucion dofingiva), deban provalecer las disposiciones que ca referan especificameanls
@ la cusstion de que so trate, En of presenie casc, esho quiers deck gue ef adiculo 238 del Codigo Fiscal de la Fadaracion lene que
interpretaras a i@ uz de kas normes especificas aplicabies a ka rovision por ol Panel, en paricular i Regla 7 de s Regias de Procedimionto
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praductos, No obstante estas diferencias, los paises partes del TLCAN han resuelto que se aplique el mismo
criterio de revisidn, es decir, el articulo 238 del Cadigo Fiscal de Ia Federacidn, Para un panel binaciona! el
desafio consiste entonces en aplicar el criterio de revisién establecide a un procedimiento muttidimensional
conforme a fas leyes antidumping de México

42, En segundo lugar, hasta donde tiene conocimiento este Panel, el Tribunal Fiscal de la Federacion no
ha revisado todavia una resolucion definitiva de SECOFI, dictada en un procedimiento antidumping, a la luz
del articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion. Aun mas, los tribunales mexicanos han dictado algunas
sentencias en materia de amparo. Sin embarge, los tribunales de amparo poseen una competencia diferents
y mas amplia que la de este Panel o la del Tribunal Fiscal de la Federacitn, Ademas, por las razones que se
sefiglan mas adelante en esta opinidn, [as sentencias de ampare no proporcionan al Panal una orientacién
clara, tanto para aplicar este criterio de revisian como para adoptar i3 resolucién que corresponda.

43, Desde luego, este Panel estd consclente de que dos paneles anterlores han dictado decisiones en
revision de dos resocluciones definitivas mexicanas en materia de antidumping ("Panel 02" y "Panel 03"). '8
Sin embargo, aunque proporcionan una Uil orientacién, las decisiones de los Paneles 02 y 03 no constituyen
precedentes obligatorios para este Panel SegOn lo dispuesto en el articule 1804(9) del TLCAN, el “falio de
un panel en los términos de este articulo serd obligatorio para las Partes implicadas con relacidn al asunto
concreto entre esas Partes quae se haya sometido al panel”. Asl, este Pane| puede adoptar una decisidn que
se aparte de las decisiones de los Paneles 02 y 03,

C. Competencia para dictar rescluciones y el articulo 239 del Cédigo Fiscal de la Federacién

44. La competencia de un panel internacional para el arbitraje o la solucion de controversias, en este
caso en los términes que dispone el TLCAN, puede limitar sus facultades respecto del tipo de resoclucion que
pueda dictar. Como se ha dicho, la competencia y las facultades de un panel internacional estan definidas
por el acuerdo en cuyos términes se ha sometido un asunto al panel, y éste no podrd ejercer mas facultades
que las especiflicadas en ese acuerde. Por tanto, este Panel tiene facultades Gnicamente para dictar
resoluciones en los términos permitides por el articulo 1904(8) del TLCAN, el cual establece:

B, El Panel podra confirmar fa resoluciin definitiva o devolverla a fa instancia anterior con el fin de que se
adopten medidas no iIncompatibles con su decisidn

45. Por tanto, a diferencia del Tribunal Fiscal de la Federacidn, este Panel carece de facultades para
“declarar s nulidad de la resolucién impugnada® '® En otras palabras, dentro de las facultades conferidas al
Panel por el articule 1904(8) no estd comprendida la de declarar la “nulidad” de las resoluciones
administrativas de SECOFI

46. Las empresas exportadoras han argumentado ante este Panel que éste debe considerar al articuto
234 del Codigo Fiscal de la Federacién como parte integral del criterio de revision segin el articulo 238, a
través de la segunda parte de dicho criterio, es decir, como “principio general del derecho” El Panel 02
acepld este punto de vista. Este Panel disiente respetucsamente de tal postura, porgue en su opinidn, la
incorporacian det arficulo 239 al criterio de revision constituiria una ampliacidn indebida de su competencia y
sus facultades. Segun se ha dicho, el Panel estd sujeto a la competencia y a las facultades previstas an el
articulo 1904(8) del TLCAN, disposicién que lo autoriza a confirmar fa resolucién definitiva de SECOF], o a
devolveria para la continuacion del procedimiento, pero no le confiere facultades para anular dicha
resolucidn, como sl se las otorga en especlfico el articulo 230 al Tribunal Fiscal de la Federacion

47, En tal virtud, este Panel desestima los argumentos que se le han planteado para inciuir el articulo
239 del Codigo Fiscal de la Federacion en &l criterio de revisién, como declaracion sobre sus facultades. E
Panel acepia plenamente la conveniencia de que los paneles resuelvan de modo similar a como Io haria un
triounal interno, como forma de promover |a consistencia y |2 uniformidad de las decisiones. Asimismo, el
Panel reconoce que &l Tribunal Fiscal de la Federacién aplicaria en forma conjunta los articulos 238 y 239
del Cadige Fiscal de s Federacién Sin embargo, si las Partes del TLCAN hubiesen gquerido que este Panel
tuviera facultades para reparar las violaciones que afectaran a las partes en el procedimiento de revisidn de
la misma forma en que podria hacerlo el Tribunal Fiscal de la Federacidn conforme al articulo 238, habrian
inciuido este articulo en el criteric de revisidn y habrian redactade en ofros términos el articulo 1904{8) del
TLCAMN, a fin de aevitar el conflicto entre ambos articulos

48. En otras palabras, el Panel estd convencido de que & texto actual del TLCAN no le otorga la misma
compatencia ni las mismas facultades que se han concedido al Tribunal Fiscal de l'a Faderacuﬂn por lo que
debe actuar dentro de los limites expresos de la competencia que se la ha conferido, 17

"5 Véanse MEX-19. 1804-02 ImﬂhmmkmkhWHHMHuMMthm“m produsios de place
de acern en hoja originarias y procedantss de los Estados Unidos de Améica), dal 30 do agosio do 1905, y MEX-94-1004-03 (Revisidn de la
rescducain definithva dae ls investigacidn entidumping sobre las mpmmunwhﬂmmomm-mmu ofiginana de o Repabica
Faderal de Amania y de los Eslados Unidos de América, indep lemente de sy procedencial, dal 12 de saptiembre de 1995,

12 Articulo 239 fraccsin 1| dol Cédigo Fincal de la Fedoreciin, Debe hvcerse notar, sin embargo, que =l bien el Tribunal Fiscal de la Federssién,
@ difavencia del Panel, puede declarar llegal v nuia una resoluciin definiiva, solomante pusde hacerlo respecto de las pares en el
procedimients (efectos relativos de ka sanbencia).

7 Par razones similares, of articulo 237 del Codigo Fiscad de la Federackin na orma parte del créerko de revision que esle Panel debs aplicar,
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49, En los siguientes apartados de esta opinién, el Panel examinard individualmente cada una de las
cuestiones planteadas en las reclamaciones de |as exportadoras, asi como las defensas interpuestas en la
revision ante el Panel. El Panel aplicara el criterio de revision, en los términos arriba definides, a cada una de
dichas cuestiones y defensas, examinard la medida en que los actos intermedios de la autoridad
investigadora y la resolucion definitiva deban declararse ilegales conforme al criterio de revisian; y dictard su
resalucidn en los términos permitidos por el articulo 1904(8) del TLCAN,

1ll. Competencia de los funcionarios antes del 1 de abril de 1993

50. En sus respectivas reclamaciones, las empresas Bethlehem, Inland, LTV y USX alegan que los
funcionarios que participaron en el procedimiento antidumping entre al 24 de diciembre de 1992 y el 1 de
abril de 1883 carecian de competencia. La empresa New Process también planted esta cuestion durante el
procedimiento de revisién ante el Panel, pero no en su reclamacion, por fo que, de conformidad con la Regla
7 de las Reglas de Procedimiento, este Panel carece de competencia para examinar esta cuestidén. Como se
dijo antes, de acuerdo con dicha Regla, este Pane| tiene competencia para examinar de manera Individual
cada reclamacién y cada cuestion planteada en cada una de ellas.

51. En sus reclamacionas, las empresas USX, Bethlehem, Inland y LTV plantearon en forma individual la
cuestion de la competencia, alegando que los funcionarios que llavaron a cabo el procedimiento antidumping
entre &l 24 de diciembre de 1892 y el 1 de abril de 1993, realizaron ciertos actos administratvos durante la
tramitacién de dicho procedimiento para los cuales carecian de competencia en ese momento. Dichas
empresas alegan que, conforme al articule 16 de la Constitucion Mexicana, el funcionario debe ser
competenta para realizar tales actos. En los términos de dicho articulo, para ser competente, la autoridad
respectiva debe haber sido creada legalmente por ley o reglamenta, y debe actuar Unicamente de acuerdo
con las facultades expresas que e haya olorgado el orden juridico mexicano, Puesto que dichos requisilos
no se cumpiieron, la resolucidn definitiva debe declararse ilegal conforme a la fraccion | del articulo 238 del
Codigo Fiscal de la Federacion.

52. La impugnacién de la competencia de la autoridad investigadora planteada por las empresas
reclamantes poses una doble dimensidn, conforme a una distincidn establecida por tribunales mexicanos: la
dimension constitucional vy la legal, La "competencia constitucional® s& deriva de las disposiciones de la
Canstitucidn y sa !orotﬂg& a través del juicio de ampara en relacidn con la garantia constitucional contenida
en el articulo 16.'8 La "competencia legal" se refaciona con las disposiciones legales o decretos emitidos por
el Poder Legisiativo, Puesto que ocupa el lugar del Tribunal Fiscal de la Federacion, ¥ no de un triburial de
amparo, el Panel examina las violaciones a la competencia legal que se plantesn en términos de la fraccidn |
del articulo 238 del Cadige Fiscal de la Federacién y de cualesquiera leyes o reglamentos que se refieran a
SECOFI y que establezcan la competancia de sus funcionarios, ¥ solamente de manera "indirecta” examina
las viclaziones a la garantia individual consagrada en el primer parrafo del articulo 16 de fa Constitueidn, '@

53, En vista de esta doble dimensidn de la competencia, se plantea la pregunla de &l este Panel esta
facultado para resolver las cuestiones de constitucionalidad aducidas por las partes 20 Ni el capltulo XIX del
TLCAN ni las Reglas de Procedimiento proporcionan respuesta clara a esta interrogante. No obstante,
puesto que el Panel "puede amplicar derecho mexicano” en la medida que un fribunal de la parte
importadora podria basarse en tales documentos, serla razonable que el Panel buscara orientacién en los
reglamentos, practicas administrativas y precedentes judiciales respecto de los cuales una parte haya
planteado argumentos sobre constitucionalidad ante el Tribunal Fiscal de la Federacién

£4. Ni la Constitucién ni su Ley Organica, as| come tampeoco el Cédigo Fiscal de la Federacian, autorizan
al Tribunal Fiscal de la Federacion para resoiver directamente sobre la constitucionalidad de un aclo,
porque dicho tribunal es un tribunal de caracter administrativo 2! Por otra parte, dos tesis emitidas por ese
mismo tribunal ¥ que han sido proporcionadas 2 este Panel, establecen gue a fin de determinar la nulidad
de un acto de una dependencia admnlshratw el Tribunal Fiscal de la Federacion deberia fundar su
resolucién con referencia @ la Constitucion 2 Sin embargo, este Panel no tiene necesidad de decidir
5i posee facultad para revisar cuestiones de constitucionalidad conforme al derecho mexicano, ya que &l
criterio de revision establecido en el articulo 238 del Codige Fiscal de |a Federacion hmita la revisidn a las
cuestiones de legalidad,

" Dicho aiculs establoce: “Nade puede ser molestado on su persona, familia, domiclio, papeles o posesiones, sino en wtud de
mandaminnin esciilo de b autorided compatena que funde y molive Is causa legal dal procedimienta™

T Whawe la tesls. "Juicio de nulidad ante of Tribinal Frecal do la Federaciin, Debe agotame anes de acudirse al juicis constfucionasl, sun
cuando se akeguen, en materia fiscal, cusstiones de incompolencia relativas a s sutoridades fecales”. Tercer Tribunal Colegiado en maleria
adminisirative dal Primer Clroule. Ssmananio Juciclsl o8 2 Federacikin, Ta época, vols. 121-128, soutfa parte, p. 108, Amparo on fevision
1048/7A. Alics Bormal Sanches . 8 de marzo de 1975, Unanimided da volos, Ponania: Sargio Hugo Chapial Gulkbirez

1 Los panales no fienan osta facullad an fos Estados Unidos. Vease 18 US.C. § 1518a(g)(4)(2), NAFTA, Statement of Administrative Action
20B. Ciando un participants &n un procedimionto antidumping o sobre cuolas compensalorias desea impugnar una resclucite definitiva par
razones de cofsltucionalidad, B lay reserva la compelencia sobre tales cussliones & un colegio de ires jusces del Tribunsl de Comaicio
Intarnacional, a fin de ssegurar que lou paneles binacionales no resuehan cusstionas de constitucionaldad, sino que éslas sean resuefas
inicgmants por tribunaks establecidos conforme ul articulo [l de la Constitucin da bs Estados Unidos.

1 Véasa al ariculs 1o, de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de e Fedamcion, publicada en el Diario Oficlal de la Fedaraclon de 15 de
diciambre do 1885,

22 Vaanse revisin 1645/87, Bowiln del Trbunal Fiscal de & Federackn, 3a. dpocs, afio Hl, nim. 268, lebraro 1990, p. 30; revisidn 310/88,
Boktin del Tribumal Flecal de la Fedaraciin, 3a. época, afo |, ndm. 4, abedl 1988, p. 11,
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55. Al tratar de aplicar el articulo 238, el Panel hace notar que las cuestiones sobre la competancia que
se le han planteado implican aspectos nuevos v complejos con respecto a los procedimientos en materia de
antidumping en &l derecho mexicano, La mayoria de los precedentes judiciales en materia administrativa se
refieren a procedimientos an contra de una sofa persona 0 empresa, Por otra parte, si bien existen también
algunos precedentes recientes en materia de amparo, estos fallos no han abordado |a totalidad de las
consideraciones jurldicas que, en opinién de este Panel, son relevantss para el andlisis, asi como tampaco
lo han hecho respecto de algunas de ellas los Paneles 02 y 03

56. El Panel considera que esta cuestidn requiere el analisis de (A) los actos administrativos especificos
gue se realizaron antes del 1 de abril de 1683; (B) la competencia de los funcionarios qua llevaron a cabo
dichos actos; (C) las obligaciones y los intereses juridicos de las exportadoras en una Investigacion
antidumping, los cuales existen con independencia de cuslquier acto de autoridad incompetente, incluyendo
el derecho de presentar pruebas y de que éstas sean tomadas en cuenta por la autoridad investigadora, (D)
la orientacidén que pueda derivarse de fallos recientes en amparo y de las decisiones de paneles antoriores, y
(E} la posibilidad de que las "rescluciones administrativas” contenidas en la resoluclén definitiva se deriven o
se hayan fundado en actos administrativos realizados por funclonarios incompetentes. Segln se explica mas
adelante, de este analisis se concluye gue la reclamacion por incompetencia presentada por Inland debe
resalverse de manera distinta que las mismas reclamaciones presentadas por las otras exportadoras

A, Los actos especificos en cuestion

57. El procedimiento antidumping se inicié mediante resclucién provisional publicada en el Diario Oficial
de la Federacion de 24 de diciembre de 1882, Antes de esta fecha, no habla habido “procedimiento” en los
términos del articulo 238 fraccidn |, del Cédigo Fiscal de la Federacién, por lo cual este Panel no tomé en
consideracion ningln acto ocurrido antes de la misma fecha Por ofra parte, las exportadoras estan de
acuerdo en que el acte que dio inicio al procedimiento &l 24 de diciembre de 1902 fue realizade por un
funcionario competente de SECOFI, por lo que no se impugna dicho acto.

5B. El 1 de abril de 1993 se publicd en el Diaro Oficial &l Reglamento Interior de SECOFI, en el que se
establecid la compaetencia de nuevas dependencias dentro de |la Secretarfa. En este apartado, e Panel
examina los actos oficiales que tuvieron lugar entre el 24 de diciembre de 1932 y el 1 de abril de 1883, los
cuales, tal como constan en el expediente administrativo, pertenecen a las sigulentes categorias.

1. Diversos acuerdos en |os que se acusa recibo de documentos elaborados por las empresas
reclamantes, IMSA v otras personas interesadas 2%

2. Las notificaciones enviadas a 28 exportadoras de los Estados Unidos el 8 de febrero de 1993,24 an
las que se les comunica el inicio del procedimiento y se les hace llegar un cuestionario antidumping
Asimismao, en estas notificaciones se les sefiala un plazo para la entrega del cuestionario y se les
apercibe de las consecuencias de no remitir dicha respuesta

3. La dltima categoria de aclo oficial realizade en este periodo fuercn las resoluciones que negarcn
alguna peticion de caracter procesal de alguna de las partes, generalmente de prérroga del plaza
para responder el cuestionario.2®

59, Las exponadoras han impugnado principalmente la segunds y tercera categorias Todos los
documentos de las categorias arriba mencionadas identifican en su encabezado a las siguientes direcciones
general y de drea de SECOF|

DIRECCION GENERAL DE PRACTICAS COMERCIALES INTERNACIONALES
DIRECCION DE CUOTAS COMPENSATORIAS

60. Casi todos estos documentos fueron firmados por Miguel Angel Veldzquez Elizarrards en calidad de
"Director” ¥ en nombre de la Direccion General de Practicas Comerciales Internacionales ("DGPCI") o de la
Direccitn de Cuctas Compensatorias ("DCC"),

B. Competencia del funcionario que actud en representacidn de la DGPCI y de la DCC

61. Las exportadoras sefialan que ni la DGPCI ni fa DCC existian antes del 1 de abril de 1993, por lo gue
el sefor Velazquez Elizarraras (guien pretendia actuar en nombre de la DGPCl y de la DCC) era
Incompetente. En su memaorial, SECOFI no niega que la DGPCI no existiera legalmente, pere argumenta
que este hecho resulta rrelevante, ya gue la DCC si existia legamente y fue su direclor quien llevé a cabo la
investigacian administrativa 29

B2. No obstante, las parles difieren acerca de la situacidn juridica de la DCC. Las exportadoras alegan
que tanto la DCC comeo la DGPCH nunca fueron creadas legalmante, en tanto que SECOF| arguye que |a
0CC fue establecida conforme a la ley, como direccion de &rea subordinada a una direccion general distinta
de la DGPCI, de acuerdo con el Manual General de Organizacidn de 1988 publicado en el Diano Oficial

I epse o expodiants od atwn (V). noms, 10, 13, 17, 18, 21, B8, 60, 62, 65, 67, 71, 73, 76, 78, B3, 88, o4, 96, 99, 101 104, 107, 111,
113y 118,

24 jcdgem, s, 32-5T.

3 Igeerr, ruims. 64 ¢ 75,

6 Como se sedals en ol apartode IIVD de aeta opinian, los pracedentas en ampano indican quo ka DGPC) fue k3 unadad adminstrative que levs
@ cabo eutn parte de la investigacion y concluyen que a DGPCI no fue creada legaimants
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63. 1. Resulta imponanife entender el contexto juridico en el que se ubica esla cuestion de la
competencia. La Ley Orgénica de la Administracién Plblica Federal ("LOAPF), la cual establece las
diferentes secretarias de Estado, inclulda la SECOF|, especifica |a competencia v las facultades de dichos
arganos y sus dependencias. Los articulos 14, 18 y 18 de la mencionada ley disponen lo siguiente:

Artlcula 14, Al frante de cada Secretaria habrd un Secretario de Estado, quien para el despacho de los
asuntos de su compelencia se auifard por jos subsecretarios, oficial mayor, directores, subdirectores,
jefes y subjefes de departamento, oficina, seccién, mesa, v por fos demds funcionanos que estabiazcan e
regiamento inferfor respectivo y ofras disposiciones legales

Arfoule 76, Cormesponde originaimente a los titulares de (#s Secrelarias de Estade y Depanamartos
Adminisirativos el tramite y rescluckin de kos asuntos de su competencia, pero para la mejor organizacion
del trabajo podrdn delegar en fos funcionarios a que se reflaren los articulos 14 y 15, cualesquiera de sus
facuiades, exceplo aguélias que por disposicidn de ley o del reglamento interior respectivo, deban ser
ejercidas precisamante por dichos titulares,

Los propios ttulares de las Secretarias de Estado y Departamerntos Administrativos también podrdn
adscribir orgdnicamente las unidades administrativas establecidss en el reglamenio interior respective, a
las subsecretarias, oficialia mayor, ¥ 8 las ofras unikdades de nivel administrativo equivalente que se
precisen en el mismo regiamento interior. Los acuerdes por los cusles se deleguen facuifades o e
adscriban unidades administrativas se publicardn en el Diario Oficlal de la Federacidn

Arficufa 18. En el reglemento inferior de cada una de las Secretarfas de Estado y Departamentos
Administralivos, gue serd expedido por ¢l Fresidenie de la Repidblica, se determinardn las atnbuciones de
sus unidades adminisirativas, asl como la forma en gue los fidares podran ser supiidos en sus ausencias

64. Por tanto, =i una unidad administrativa de SECOF| ejerce clerto tipo de facultades, sus atribuciones
deben derivar de una “ley" o de un "reglamento interior” expedide por el Presidente de |la Repubiica @
La delegacion de facultades en una unidsd adminisirativa debe publicarse en el Diaric Ofical?® Los
secretarios de Estado pueden delegar sus facultades, excepto aguéllas gue deben ejercerse personalmente,
a Ios jefes de las unidades administrativas que hayan sido creadas legalmente y a ofros funcionarios denlro
de las mismas 28

65 La LOAPF tiene su fundamento en & articuln 90 de la Constitucién Federal del cual 'e5
reglamentaria, y que dispone:

Artfculo 80, La administracidn plblica federal serd cenfralizada v paraestatal conforme & la ley organica que
expuda gl Congreso, que distnbuird los negocios del orden adminstrative de la Federackdn que estaran a
carga de las Secrelarias de Estado.

66. Por su parte, el artfculo 89 de la Constitucion le confiere al Presidente de fa Replblica facultades
refacionadas con lo anterior

Arnfculo B9. Las facuftaces y obligaciones del Presidents son las siguentes.

| Promulgar y ejecutar las leyes que expida el Congreso de la Unidn, proveyendo en la esfera
administraliva a s exacta observancia;

67. La Suprema Corte de Justicia de la Macidn ha resuelto que sdlo una ley o el Presidente de la
Repiblica a través de su faculiad reglamentaria, pueden crear o astablecer las dependencias a través de las
cuales se ejerzan las facultades conferidas a un organismo plblico, comoe se desprende de la tesis siguiente:

FACULTAD REGLAMENTARIA, INCLUYE LA CREACION DE AUTORIDADES Y LA
DETERMINACION DE LAS GQUE ESPECIFICAMENTE EJERCITARAN LAS FACULTADES
CONCEDIDAS, Estd dentro de la facuttad otorgada al Preskdente de |3 Replblica por &l arficulo 89,
fraccidn I, de la Constitucidn, erear auloridades que ejerzan las afribuciones asignadas por la ley de la
matenia a determinado organismo de la adminisiracion piblica; iguaslments, se encuentra dentro de dicha
facultad el deierminar las dependencias u drganos internos especializados a través de los cuales se deben
ejercer las facuttades concedidas por (& ley @ un organismo plblico .. Ademds, al fralarse de un organisma
aue forma parte de la administracidn pdblica, aun cuando sea un drgane descentralizade, es precizamente
&l Prasidente de la Replblica, tular de esa adminisiracién, quien constiucionalmente estd faculfado para
determinar bos drganos intermos que ejercerdn s faculades otorgadas por ia ley, 8 efects de hacer posible
&l cumplimiento de ésta. 79

T LOAPF, articulos 16 v 18,

2 LOAPF, arliculo 16,

29 LOAPF, aficulos 14 y 16

0 goguenda Sala, Sermanano Judicial de kb Federacikin, Ba. apoca, tame (I, primers perio, p, 277, Amparo an revisin 845885 Francsco
Jayisr Vizaquer Bakderas, 10 de febrero do 1889, 5 volos. Ponante; Manuel Gutibrrer de Volasco. Secretaria: Rosalba Becerril Velizgquer,
Amparo en revision 117888, Compafia Medicana do Ingenleria, Sociedad Andnima, 8 de junlo de 1988, Unanimidad de vobos, Ponenie:
Alanasio Gonzakez Mardine: . Seorslarsa: Alicta Rodrigear Cnuz de Blanco (8a, época, loma |, primera pare 1, p. 223). Ampars en revesion
48084 Compafiia Mnera Rio Colorsdo, 5.4, 23 de agosio de 1884, Unanimidad da 4 volos. Ausanta: Santiego Redrigueez Robdin, Ponente:
Catlos dal Rio Rodriguez . Secretaria: Diana Barnel Ladrdn Guavara (Te. dpoca, vols. 187-192, lercers parte, p. 85},
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68. De acuerdo con esta tesis, resulta seriamente cuestionable la afirmacién de gue la DCC
estuviera legalmente establecida como autoridad facuttada para tramitar cualguier etapa de la investigacion
antidurnping en relacidn con terceros. La DCC no se menciona en ninguna ley nl en ningdn reglamento
interiar expedido por el Presidente de ia Repiblica, como tampoco lo es la DGPCL Por lo tanto, ninguna de
ambas entidades administrativas a las que se hace referencia en los documentos expedidos a nombre
de la autoridad investigadora antes del 1 de abril de 1993 habia sido legalmente estabiecida, de
conformidad con lo prescrito por la LOAPF,

69. 2. SECOF| alega que |a DCC fue eslablecida por el Manual General de Organizacion publicado en
el [Varo Oficial en 1888 (Manual de 188B) Este manual describe a fa DCC como direccién de érea
parteneciente, no a la DGPCI, sino a una direccidn general distinta, denominada Direccidn General de
Servicios al Comercio Exterior (DGSCE) Asl, SECOF| plantea que cuando el director de la DCC, Miguel
Angel Velaquez Elizarraras, firma varios actos administrativos durante el periodo comprendido entre el 24 de
diciembre de 1992 y el 1 de abnl de 1953, la DCC era una autoridad legaimente establecida dentro de la
DIGSCE. Por su parte, la DGSCE fue debidamente establecida en el Reglamento Intericr de SECOFI de
1880, cuyo articulo 16 fraccion XII, le sefalaba facultades para:

Estudiar y proponesr con la participacion de las direcciones generales de Politica de Comercio Exlenior y de
Megociaclones Comerclales infernackonales, la aplicackdn y monio de las cuotas compensatones y cuolas
antidumping, a8 mercancias gue se imporen en condiciones de praclicas desleales de comercio
imternacional, asl como las salvaguardas cuando procedan en los Wrminos establecidos por la Ley
Reglamentaria del Artlculo 131 de ks Constiducidn Politica de los Estados Unidos Maxicanos en Matera de
Comercio Extericr

70. Un primer problema que presenta este argumento es que existen dudas sobre si un Manual General
de Organizacion puede establecer legalmente una “autoridad” administrativa que esté facultada para
realizar actos administratives hacia el exferor de la Sacretarla El articulo 12 de la LOARPF define los
manuales de organizacion del siguiente modo:

Artlewlo 1% El tutar de cada Secretaria de Estado y Departamento Administrativo expedird fos manusles
de grganizacion, de procedimianio y de servicios 3l plblico necesarios para su funcionamiento, fos que
deberdn contensr informacidn sobre |z estruclura crgdnica de la dependencia y las funciones de sus
umidades administrativas, asl como sobre los sislemas de comunicacin y coordinacidn v los principales
procedimientos administratives que se estabezcan. Los manuales y demds instrumentos de apoyo
administrativo interno, deberdn manfenerse permanentements actualizados, Los manuales de organdzacion
general deberdn publicarse en el Diario Oficial de la Federacion

71. El Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito sostiene, en una lesis, que
un manual general de organizacion puede establecer unidades administrativas, cuando menos af inferior de
una secretaria

AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, COMPETENCIA DE LA, TRATANDOSE DE DIRECTORES DE AREA
O FUNCIONARIOS DE MENOR RANGO, NO SON APLICABLES LAS NORMAS QUE PREVIENEN
LAS FACULTADES DE SUS SUPERIORES JERARQUICOS. Con ameglo a kos articulos 14 al 10 de
fa Ley Orgdnica de la Adminisiracion FubBbca Federal e despacho de Jos asunfos propios de cade
Secratarla de Esfado corresponde onginaimende al Gfular odel rame, quren podrd auxiiarse de
umdades adminisirativas que deberdn estar previsias en el Reglamenfo Inferior, cuys expedicidn
es del resofe del Eleculive de la Unidn o, en su caso, en o Manusl de Organizacidn General
publicago en e Diarlo Oficlal de la Federacién. En este senlido, para satisfacer el requisio de
competencia ratdndose de un Director de Area, no basta que en & Reglamento Intenor se prevean
las atribuciones de la Direccidn General a la que se haya adscrito, pues e dmbito competencial asi
consagrado no puede interpretarse de manera extensiva al grado de awlorizar la actuacion de cualquier
funcionatio dependiente da aguélls. Al respecte, es de especial importancia advertr que una unidad
administrativa supone a existencia de un drgano, es decir, la reunsdn de una parsona fisica (HAular) v
un conjunte de facultades (competencia), por o cual para efectos de la parantia de legalidad del
articulo 16 constituclonal, cada una cde esas unidades administrativas al actuar conserva Juna
individualidad propia no compartida con los demss 3!

72, Por otroe lado, el mismo tribunal, en otra tesis, establece que aun cuando un manual de organizacion
pudiera crear unidades administrativas al interior de una secrelaria, es necesaria la existencia de un

A Syarte Tribunal Coleplado an maleda administrative dal Primar Circullo. Sermanarin Juficlal de ko Fecarackin, Ba, apocas, loma 1], segunda
parte 1. p 141 Argraro en revision ST385. Podirio Mayorquin fharra, 12 do onoro de 1588, Linanimidad de woios. Ponente: Genaro David
Gongora Pimemel. Secretadia: Adriana Letcia Campuzano Galagos. .
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reglamento interior para que una unidad administrativa come la DCC pueda actuar por cuenta propia
hacta el axterfor

REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE COMERCIO ¥ FOMENTO INDUSTRIAL, NO
PREVE CON CARACTER DE AUTORIDAD AL DIRECTOR DE PRODUCTOS MANUFACTURADOS E
INDUSTRIA BASICA. El Reglamento Interior de la Secretarla de Cormercio y Fomenta Industrial, no prové
la existencia legal del Director de Productos Manufacturados e Indusiria Basica, v no pusde considerarse
que of manual general oe organiracidn a que alude sl articulo B del reglamento citado, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el 20 de aclubre de 1988, reformado por olro publicado en &l misme diaria
de 19 de septiembre de 1588, donde se menciona une dependencia de nombre similar a ia que Nos coups,
fs dé vide jurldica, ye que Séio Hene funciones de orentacidn para las dependencias en & indcadas y &
publico en general, de lo que se adverte que no puede lener cardcter legislaive En consecuencia, se
dabe conciuir que el director en comaenio no axiste con el cardeter de autoridad por lo que, con fundameanio
en lo dispuestc por el artleule 27 fraccidn VI del Reglamento Interior de la Secretarla de Comercio y
Fomento Industrial es al Director General de Precios a quien e corresponde el tramitar v dictaminar jas
solicudes para fijar o modificar precios y tarifas 3

T3. Esta opinidn es ratificada en |la siguiante {esis:

MANUAL GENERAL DE ORGANIZACION DE LA SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION
SOCIAL. NO PUEDE EQUIPARARSE A UN REGLAMENTO O LEY. INAPLICABILIDAD DEL. E
Subdirector "B” de Sanciones de la Direcclén General de Asuntos Jurldicos de la Secretarta def Trabajo y
Pravisidn Soclal no es compelente para emillir acios de molestia en ausencia de los Direclores General de
Asunios Jurfdicos y de Sanciones de la citada dependencia, ya que en el Manual Genesal de Crganizacidn
de la Secretaria del Trabajo y Previsidn Socdal que invoca para apoyar y justificar su compefencia, este
instrumento carece de toda fuerza legal pues dichos manuales da organizacidn & que se refiare &l anficulo
19 da le Ley Orgdnica de ls Administrecidn Pabiica Federal, no fiensn nafursiera normaliva, sino su papsl
simplamente es de ser upa fuente de informacion actualizads de fe organizacidn y alnbuciones de la
esfructura inferna de cada Secrefarfs de Esfsdo, pero sin gque dicha informacitn que sumariamente se
publica en el Diario Oficial de la Federacidn pueds equipsrarse @l canicler normative que tienan los
reglamentos interiofes de las Secrefarias, que se prevén en el articulo 18 de la Ley Orgdnica de la
Administracidn Plblica Federal, pero ampoco lienen un valor regulador juridico ya que & papel de los
manuales es sélo contar con informacidn actuslzada de tpo meramente administrative, pues ni fa
plurictada Ley Orgdnica de la Administrackén Plblica Federal, que prevé su existencia ni ninguna otra ley o
disposiiivo reglamentario le dan cardcter normative alguno En consecuencla, &f menual de onganizacidn
gue 58 cita no pueds ser fuente de compefencia de ninguna auforded. Ademds, de acuerdo con el sistema
legal vigents, los drgancs adminisirativos y Sus atribuciones deben recogerse en principio en los
reglamenios interiores de las Secrelarias de Estado, y siendo en |a especie que dicha Subdireccién "8° de
gancicnes no e encuentra prevista en & arficule 3 del Regiamento Interior de la Secretarfa del Trabajo y
Previsién Social, el drgano en cuestitn es inexistents. 23

74, Un segundo problema que plantea el argumento presentado por SECOF| en cuanto a que el Manual
de 1988 concedio a |2 DCC existencia jurldica para actuar como autoridad, es que ese manual fue abrogado
por un nueve Manual publicade en el afio de 1989. El anticule segundo transitorio del Manual de 1982
establece lo siguiente:

Se abroga & Manual General de Crganizacion de ia Secretarla de Comercio v Fomenfo Indusirial
{SECOFI), publicado en & Diario Oficial de la Federacion el 19 oe septiemtve de 1988 34

T5. En consecuencia el Onico documento legal que hacia referencla a la DCC dejd de tener vigencia.

76. Podria argumentarse que |a palabra "abrogar’ no debe interpretarse en forma literal. El Manual de
1889 no hizo referencia a ninguna direccidn de érea, y resulta obvio gue la intencién del mismo no era
desaparecer todas las direcciongs de drea del Manual de 1988. De hecho, un gran nimero de direcciones
de drea continuaron funcionando al inferior de SECOFI, Sin embargo, &l orden |uridico mexicano exige qus
la competencia de las autoridades para actuar frente a terceros esté fundada en ciertas formalidades
legales, las c:ualas sirven como uUna primera protsccidn en favor de fos particulares contra el abuso de la
autoridad plblica ® En ! momanto en que &l Manual de 1988 fue abrogado, de|d de tener vigencia cualguier
documento pablico en el que se mencionara la existencia de la DCC, y aun cuando ésta pudo haber seguido
existiando al interior de SECOF!, dejd de tener existencia legal con base en un instrumento legisiativo o
reglamentario, por lo que no podla actuar externamente como autoridad en nombre propio

32 gamanank Judicial do ln Federncidn, Ba, dpocn, lome I, sagunda parte 2, p. B54. Ampare an revisién 47489, C‘ﬂl—(hqy Maxicana, 5 A
de TV 168 da marze de 1988, Unanimsdad da voloe. Ponenle: Hilario Bdrcenas Chavez. Secretario: Emilk Hi

13 gamanaric Judicial de fa Federacidn, Ba, dpoca. lamo X, octubes, p. 373, Amparo direcle B54/82. Ganaderos y Produciones de Lecha Pura,
54 da CV. 4 de junio de 1982, Unanimidad de volos, Ponente: Josd Mindoz Calderdn. Secretarioc Sitvia Martinaz Saavedea

34 Dlarie Cficial de la Federackin del 5 do ulio de 1983,

5 José Ovala Favela, Los Derechos del Puebio Maxicano a iravis de au Consifuciin, 4a, ed,, México, Cédmara de Diputados-Parmia, 1894,
pp 182171, y Efraln Polo Bernal, Breviark do Garantlas Individuaies, Mésice, Pormia, 1993, pp. 172473,
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T7. 3. Hay un argumento definitivo. Si blen la DCC no existla como "autoridad” independiente dentro de
SECOF, podria considerarsele como parte informal de la DGSCE, y su “director”, al tramitar la investigacion
antidumping, simplemnente habria actuado como delegado de la DGSCE. Segln lo sefialado mas adelants
en el apartado IV/AZ de esta opinidn, existe un acuerdo delegatoric expedido por el Secretario de Comerclo
y Fomento Industrial y publicado en @l Diaro Oficial de 12 de sepliembre de 1985, que delega clertas
atribuciones en los directores de area y en otros funcionarios,

78. Sin embargo, el problema con el argumento de que el sefior Veldzquez Elzarrards actud como
delegado del titular de la DGSCE es que no existe ninguna prueba de que dicha direccién haya paricipado
an la investigacién antidumping. En ningln decumeanto aparecen su nombre o sus siglas, v el indice del
expediente administrativo tampoco hace ninguna referencia a ella. Ni en su memorial ni en la audiencia
piblica alegé SECOF| que la DGSCE o su director hayan actuado en la investigacion antidumping
Asimismo, sl bien SECOFI anexd a sus memoriales dos constancias de nombramiento del sefior Velazquez
Elizarraras como director de area de la DCC vy, p:vstanomunta. como director general adjunto de la Unidad
de Practicas Comerciales Internacionales (° UF’CI'] estas constancias de nombramiento tampoco hacen
mencion de la DGSCE, por lo que no puede argumentarse que antes del 1 de abril de 1983 &l sefior
Veldzquez Elizarraras haya actuade come funcionario de la DGSCE.

79. Por las razones expuestas, este Panel concluye que los actos administrativos que se llevaron a cabo
en el periodo comprendide entre el 24 de diciembre de 1992 y el 1 de abril de 1893 no fueron realizados por
funcionario cnmpatame en virfud de qua no estaba legalmente establecida la autoridad administrativa que
emitié dichos actos.¥ Como se dijo antes, los actos mas importantes que se llevaron al cabo durante este
perindo fueron las notificaciones y el anv[o de cuestionarios a las empresas exportadoras el dia 8 de febrero
de 1983, asl como algunos acuerdos posteriores que negaron la prérroga del plazo para la presentacion de
los documentos requeridos por SECOF|, en particular a la empresa Inland.

C. Obligaciones e intereses juridicos de los exportadores

B0, A fin de dilucidar, en términos de la competencia limitada de este Panel, las consecuencias juridicas
de los aclos realzados por autoridad incompetente, fa DCC, a confinuacion se examinan: (1) las
rescluciones contenidas en la resclucion definitiva que no se verian afectadas si se declaran ilegales o son
tratados como invalidos los actos de la DCC; (2) tas obligaciones de las empresas exportadoras y la manera
como se relacionan con la investigacion antidumping en su conjunte, v (3) los intereses juridicos de las
exportadoras gue no se vieron afectades por los actos incompatentes de la DCC.

81. 1. Como se dijo antes, el 8 de febrero de 1923 un funcionanio de una dependencia incompetente, la DGPCI
o la DCC, envid notificaciones y cuestonarios a 26 exportadores 3 La resolucidn definitiva sefiala que de
estas 26 exportadoras solo tres respondieron de manera oportuna y completa los cuestionarios (a- saber,
Bethlehem, LTV y USX) ¥ que otros cuatro respendieron fuera de tiempo y forma (Inland, New Process,
Mitsui, Inc. y World Metals, Inc.), lo que implica que fas 19 empresas restantes no respondieron en absoluto 3@

82. Estas 19 empresas exportadoras fueron clasificadas en la categoria "todos los demas exportadores’,
a los cuales se les determind un margan de dumping ¥ se les eplicd una cuota antidumping de 3821 por
clento en la resolucién definitiva, 49

83. En esencia, puede decirse que las 18 empresas exportadoras consideraron como voluntarios a las
notificaciones y los cuestionarios, en el sentide de que no se sintieron obligadas a responder y de hecho no
lo hicieron. La consecuencia juridica de haber hecho caso omiso de las notificaciones y los cuestionarios fue
gue se les agrupara en la categoria de “todos los demés uxpnrtauuras y de que a sus productos se les
mpusiera una cucta antidurnping de 38.21 por clento

B4, Ninguna de las exportadoras incluidas en fa categorla de “todos los demas exporfadores™ ha
presentado ante este Panel ninguna reclamacién que impugne el trato dade a las empresas asi catalogadas
Por tanto, de acuardo con la Regla 7 de las Reglas de Procedimiento, este Panel no tiene competencia para
revisar el trato que se les dio ¥ cualgulera que sea su decision respecto de Bethlehermn, Inland, LTV v USX,
&sta no afectard i baneficiara a la categoria de "todos los demas exportadores” nl a su cuota antidumping
de 38 21 por cienta 4!

Myeane Consimncin Unica de Movimento de Personal, de lecha 1 de cotubre de 1980, y Constancle Unica de Movirmienlo de Personal, de
facha 1 de marzo de 1893, en 8l Anaxo Hmeﬁathhad Investigadons de 3 de maczo de 1265,

*7 Ei paneslista Vega ha deckdido irir oo log demids T b damplﬂdmdmlduﬂmduquummmm“m
realizados por fa DCC antre sf 24 de diclembre da 1592 y ol 1 da abed de 1993 no lo fusron por un funcionaro compatomre, 3 pesar de qus eh
una opinan anjeror argumentd ko contraro. (Véase su volo particular en of caso MEX-84-1904-02). Su opinén se modificd procipalmenta al
persiadrse da que, conforma a8 une inferpretacion estricla del aniculo 1911 ¥ del Anexo 1911 dal TLCAN, gue definen como “autordad
investigadors compatents”, en el caso de Maxico, a la "auloridad que sa designe dentio de la Secelaria de Comercio y Famento industral”,
tueron la DGPCY, v of sefior Velizguer EXzararis como su delegado, los que sfectimmente levaron a cabo ln investigaciin antidumping en el
poricds en cusslidn, ¥ no la DGSCE, qua poseia larnalments tes facullades para hacerko, pero no paricipd

Haase ol expediente adminktalive, ndmemns 35-57,

Fh/gase resolucion definliva, punios 26-27.

Dy hase resolucion definiiva, punlo 123

fHpcemos nolar que SECOF), con base en la informacidn que obluve durante su investigecidn genedal, conlaba con facullades para
delerminar un margen de dumping respects de todos los dmmwhhmﬂwmumu Véanse al punio
123 da la resolucion dafindhea v el aftlculn 6, parralo 8, del Codigo Antidumping del GATT da 1679,
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85. Lo que Bethlehem, USX, LTV e Inland solicitan ahora a este Panel es (1) declarar llegal la resolucion
definitiva de acuerdo con la fraccidn | del artlcule 238 del Cadigo Fiscal de la Federacitn, en virtud de que
las notificaciones y cuestionarios remitidos a eflas lo fueren por un funcionario incompetente; y (2) ordenar a
SECOF| que dé por terminados, en lo que les afecta, los efectos de la resolucidn que impone cuotas
antidumping. ‘

86. Sin embargo, este Panel considera que la consecuencia de los actos realizados por un funcionario
incompetente no es que se declaren ilegales todos Ios puntos de la resolucién definitiva que se refleren a
Bethliehem, USX, LTV e Inland. Los motives que nos llevan a esta conclusidn derivan de un andlisis de las
obligaciones e intereses juridicos que tiene una expontadora extranjera en una investigacion antidumping.

87. 2. Mo existe obligacidn o requisitc legal de que una exportadora extranjera participe en una
investigacidn antidumping, lo que queda de manifiesto en este caso por el hecho de gue 19 de las 26
recltamantes potenciales no participaron en realidad. De este modo, resulta evidente que una investigacian
antidumping puede realizarse sin su intervencion, Por su naturaleza, una investigacion antidumping no es
una accidn del Estado en contra de las exportadoras de los Estados Unidos o de cualquier ofra persona, sino
més bien una nvestigacidn general tendiente @ determinar hechos relativos a la posible existencia de
practicas desleales de comercio. El articulo 71 de la Ley Reglamentaria del Articulo 131 de |3 Constitucién
Politica de los Estados Unides Mexicanos en Materia de Comercio Exterior obliga a SECOF| a conftinuar la
investigacién administrativa scbre |a practica desleal de comercio internacional, en tanto que &l articulo 13
dal Reglamento Contra Practicas Desleales de Comercio Internacional estableca que es responsabilidad de
SECOF! levar a cabo [a “investigacion sobre practicas desleales de comercio internacional®. Esta
perspectiva sobre la naturaleza de una investigacién antidumping es corroborada por la sigulente tesis:

SECRETARIA DE COMERCIO ¥ FOMENTO INDUSTRIAL. AMPARO IMPROCEDENTE CONTRA LAS
RESOLUCIONES DEFINITIVAS PRONUNCIADAS POR LA, EN MATERIA DE DUMPING,
APLICACION DE LA FRACCION V, DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO. Cuando se reclame
a través del juiclo de amparc resoluciones pronunciadas por la Secretarla de Comerclo v Fomenio
Industrial en materia de dumping, asi coma violaciones al procadimients administrativa respective, dicho
juicia resulta improcedante, porgue con las mismas no se afectan los mre_uajwtd’:ms dal gobemado . el
articulo 27 del citado reglamento estatuye que durante el periodo que dure la investigacion las partes que
hubderen acreditado su interds en el resuliade de la misma podrdn ofrecer toda clase de pruebas con
excepcitn de la conlesional o agueias que atenten contra el orden piblico, W moml o las buenas
costumbres. [Le invesligacidn anfidumping es un procedimienfo] en el que la Secrefara de Comercio y
Fomento Industnal. ya sea de oficlo 0 a lravds de una denuncie, es /a Gnica encargada de inveshgar y
detarminar la exisfencla o inexistencia de dumping, esfo as, de la praclica degleal de comercio internacional
consistante en la imporfacidn & mercade necional de mercancies exfranjeras a un precio inferar & su valor
navmai; pues debe decirse gue la infencidn onginal del legisiador, al emilir la ley de la matena, no fue la de
favorecer los intereses parficuwlares de una persons fsica o mora! deferminads; sing reguiar y promover af
comercio exteriar, la economia del pals, [s estabitdad de la produccion nacional o de realizar cualquier ofro
propésito simiar en beneficio del mismao (del pals), segun lo dispone of arficuio To. de (e Loy Reglamentana
dal artfeulo 137 constitucions! en mafers de comercio exteror. .. Por lo tanto, &l hecho de que las
dizspasiciones de las que emana el acto reclamado, concretamente los articulos 13 de la ley v 27 del
reglamento, establezcan que loa denuncianies o produclores nacionales puedan ofrecer foda clase de
pruebas, salvo las que en el segundo de dichos preceplos se prohiben, solamente significa que tales
personas flsicas o morales actUan, en todo caso, como coadyuvantes de |a autondad administrativa para ta
determinacién de =i existe o no practica dumping 47

88. Como esta tesis nos indica, una investigacién entidumping es de naturaleza muy distinta a un
procedimiento fiseal En la investigacion antidumping no se requiere la participacion de las exportadoras. La
autoridad investigadora lleva a cabo la investigacién y no se exige la participacién de empresas exportadoras
especificas. Por el contrario, en un procedimiento fiscal, la persona contra quien se dirige dicho
procedimeento debe necesariamente participar y tiene la obligacidn legal de coopearar

89. Maturalmente, el Panel reconoce que las exportadoras extranjeras no enfrentan una opcidn sencilla
cuando se Inicia un procedimiento antidumping. El mero inicio de semejante investigacian constituye una
amenaza para las exportaciones futuras al pals importador, ya gque la imposicion de aftas cuotas
antidumping, particularmente el porcentaje que se aplica a "todos los demas exportadores”, puede tener por
efecto el de cerrar el mercado de exportacién. Altarnativamente, si decide participar en la investigacién, a fin
de defender su posicion, como lo hicleron los reclamantes ante aste Panel, el exportador extranjero enfrenta
entences una carga administrativa y juridica dificil y extremadamente costoga. Sin embargo, en términos de
ia ley, la participacion es realmente voluntaria para el fabricante extranjero, si bien juridicamente no se le
puede negar el derecho a participar, segin lo sefialado mas adelante,

42 Cuario Tribunal Colegiado en materia administrativa det Primes Circulio, Semanenio Judicial de & Federacion, Ba. época. tome X, dickembre,
p. 383, Amparo en reviakin 33482 Fibmas Snbiticas, S.A de CV. 14 de mayo de 1882, Unanimidad de volos. Fonents: José Méndez
Calderdn. Secretario: Beniio Alva Zenieno,
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80. En suma, las empresas Bethlehem, Inland, LTV, USX o cualquiera de las exportadoras (y como de
hecho lo hicieron 18 de ellas) pudieron haberse rehusado a parlicipar, sin que con ello afectaran los otros
aspectos de la investigacion antidumping. SECOF] seguia estando obligada a investigar v determinar la
existencia de posibles practicas desleaies de comercio internacional. Sin embargo, en su ausencia, es de
suponerse que a las exportaciones de Bethlehem, Inland, LTV y USX se les habria impuesto la cuota
antidumping fijada para "todos los demas exportadores” 43

91. 3, Analicemos ahora los derechos e intereses juridicos gque tienen las exportadoras en una
investigacién antidumping. Estos derechos e Intereses se refieren a tres aspectos de la investigacian: (1) el
inicio de la misma, (2) el derecho de la exporladora de presentar alegatos y pruebas y de que éstos sean
debidamente tomados en consideracién por la autoridad investigadora, como parte de la investigacion
general que realiza; y (3) la resolucién defintiva que imponga cuatas antidumping.

92. Bethlehem, infand, LTV y USX no plantean ninguna reclamacién respecto del inicic de la
investigaciin antidumping y reconocen que la resolucidn provisional de fecha 24 de diciembre de 1992 fue
dictada por un funclonario competente de SECOFI Sin embarge, fue debldo precisamente al inicio de la
investigacion, mediante 1a resolucion provisional, gque los productos de las exportadoras extranjeras
guedaron expuestos a la posible aplicacion de cuotas antidumping (que serian pegadas por las importadoras
mexicanas) El inicio de la investigacidén antidumping también obligé a cada una de las exportadoras a tomar
la decisién arriba sefialada, es decir, (deberla participar voluntariamante en la investigacion, o presentar
determinadas pruebas o alegatos, o bien proteger y defendar sus infereses de alguna otra manera?

93, Si decide participar en una investigacion antidumping, !a exportadora tiene interés juridico (y el
derecho) en presentar pruebas y en que éstas sean censideradas en Iz investigacién. Las siguientes
disposiciones juridicas confirman este punto de vista

84, E| articulo 27 del Reglamento Contra Practicas Desleales de Comerclo Internacional otorga a las
exportadoras y a otras personas interesadas el derecho de ofrecer “toda clase de pruebas” en la
investigacion antidumping, y de acuerdo con el artlculo 23, tienen derecho a obtener “la informacién
facilitada a la Secretarla por cualguiera de las partes afectadas”

85. La primera parte del Acuerdo para la Aplicacidn del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio ("Codigo Antidumping del GATT de 1979") contiene disposiciones similares. El
articulo 8, parrafo 1, de dicho Codigo establece que “los proveedores extranjeros y todas las demas partes
interesadas disfrutaran de amplia opartunidad para presentar por escrito todas las pruebas que consideren
tiles por lo que se refiere a la investigacién antidumping de que se trate”. El pdrrafo 2 del misme
articulo dispone que las autoridades deberan dar a los *... exportadores ... la oportunidad de examinar toda
ta informacion pertinente para la presentacion de sus argumentos®, mientras que el parrafo 7 dispene que

todas las partes tendrén plena oportunidad de defender sus intereses”

96. Ademas, cada exportadora tiene derecho a que las pruebas que presente sean lomadas en
consideracién por la autoridad antes de que se emita la resolucion definitiva. Este principio ha sido
raconocido en el fallo dictado por un tribunal mexicano en refacion con un procedimiento antidumping;

De igual manera llene razén Iz quejosa en cuanto aduce que la resolucidn reclamada viola, en su perjuicia,
ia garantia de audiencia consagrada en el articulo 14 constitucional, que establece & derecho gue tienan
los gobemados a ser oldos, previementa a |a privacion de sus posesiones o derechos, o que involucra no
g0y el derecho de gue se les dé oportunidad de delensa en cuanlo al conecimiento de los hechos, sing
tambidn sl derecho que Henen & que esas alegalos y prushas sean lomados &n cuents anfes de qus se
emita &l acto de autoridad ™

97. Conviene sefialar que el interés juridico de las exporiadoras extranjeras en presentar pruebas y en
que se les tomen en cuenta, se encuentra sujete a un limite. Si la autoridad investigadora emite vélidamente
un cuestionario, ta exportadora debera responderio; en caso contranio, sus pruebas pueden ser desechadas.
El articulo 6, parrafo 8, del Cédigo Antidumping sefiala “En los casos en que una parte Interesada niegue el
acceso a2 la informacion necesaria o no la facilte en un plazo prudente o entorpezca sensiblemente la
investigacién podran formularse conclusiones preliminares o definitivas, positivas o negativas, sobre la base
de los hechos de que se tenga conocimisnto”

88, Estas disposiciones lagales nos indican que este Panel debe ansglizar en forma separads (1) la
validez de las notificaciones y cuestionarios que la DCC remitid a las empresas exportadoras el 8 de febrero
de 1883, y (2) la informacién y pruebas que éstas presentaron durante la investigacion antidumping. Si
suponemos que las notificaciones y cusstionarios remitidos el dia 8 de febrero de 1993 no tuvieron efectos
juridicos, entonces las empresas exportadoras no tenian ya obligacion de responderios como condic/idn para
ofracer su propia informacién v pruebas. En otras palabras, las empresas quedaron en libertad de ofrecer su

43 Yaase of artivulio 11 dn s Ley Reglamantaria del Arficulo 131 constitucional,
44 Pyrimer Tribunal Colegiado en mabsria adminkstrativa del Primes Clroulio. Ampsaro en nvision 201184, Degusss Corporation, S A de G\, 24
de noviembre de 1994,
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propia informacién y sus propias prusbas, asl como conservaron su derecho de que éstas se les
tomaran en consideracién, independientemente de que se hubieran presentade como respuesta a
cuestionarios invalides.

99, Resulta significativo que el expediente administrativa no muestre que alguna empresa exportadora
haya objetado o haya sido renuente a ofrecer alguna de las pruebas o informacién que finalmente
presentarcn. De hecho, el expediente administrativo indica que cada una de las empresas, Bethlehem,
Inland, LTV y USX, comparecid voluntariamenta an la investigacién antidumping los dias 18 y 22 de enero de
1993, mas de dos semanas snfes del 8 de febrero, fechs en que se remitieron las notificaciones y los
cuestionarios,* y més ain, la empresa USX solicité un cuestionario *® Por otra parte, cuando las empresas
presentaron la informacién en forma de respuesta a los cuestionarios, ninguna formuld objecidn alguna
respecto del material o las pruebas que presentaban, e incluso, tras de enlregar los cuestionarios, las
empresas continuaron ofreclendo mayor informacitn y pruebas a la autoridad investigadora. 47

100. Asl, el expediente administrativo revela que las empresas exportadoras ejercieron voluntariamente
su derscho de presentar pruebas. Como se ha dicho, fas empresas gozaban de tal derecho de presentarias,
¥ la invalidez de las notificaciones y los cuestionarios del B de febrero de 1593 no extinguié o limito el
derecho e interas juridico de estas empresas en ofrecer pruebas en esta investigacidn general y en que se
les tomaran debidamente en cuenta

D. Orientacién proveniente de falles recientes en amparo y de las decisiones de paneles
anteriores

101. A fin de ayudarnos a determinar la significacidn juridica de los actos incompetentes de la DGPCl y la
DCC, las empresas reclamantes lamaron la atencién de este Panel sobre clertas resoluciones dictadas por
tribunales mexicancs, las cuales, desafortunadaments, no ofrecen sino una orientacién limitada.

102, Existen tres resoluciones en juicics de amparo por las cuales unas empresas exporadoras de acero
de los Estedos Unidos obtuwvieron amparo contra una resolucin definitive en un  procedimiento
antidumping *® En estos juiclos de amparo se impugnéd la competencia del director de la DCC para ordenar
visitas de verificacién antes del 1 de abril de 1853

103. Una de estas sentencias de amparo fue confirmada reclentemente en revision por un Tribunal
Golagiado.‘“ con fundamento en la ilegalidad de las visitas de verificacion, cuyas ¢rdenes fueron emitidas
par la DGPCI y firmadas por el director de la DCC. En su sentencia, el Tribunal Colegiado sostuvo que la
unidad administrativa que expidid fas drdenes de las visitas de verificacion fue la DGPCI & hizo notar que
ésta carecia de competencia, por no estar incluida en el Reglamento Interior de la SECOFI, Asimismo, &l
Tribunal resolvié que las empresas exportadoras de los Estades Unidos habian sido afecladas en sus
intereses juridicos por la resolucidn definitiva en la investigacién antidumping s

104, Como ya se dijo, este Panel estd de acuerdo en que tante la DGPCI come la DCC carecian de
competencia para expedir las notificaciones y los cuestionarios del 8 de febrero de 1993 3" De igual manera,
el Panel esta de acuerde con la decision del Panel 02 en cuanto a gue fas notificaciones y cuestionarios del B
de febrero de 1983 no fueron expedidos por un funcionaro de una unidad administrative competente de
SECOF!. El Panel hace notar también que [a reciente decisién del Panel 03 no se propuso analizar
especificamente la competencia de la DGPCI ni de la DCC antes dael 1 de abnl de 1993 Con todo el debido
respeto, el Panel opina también que nl los precedentes en ampare ni los panelistas que formaron las
respectivas mayorias an los panefes mencionados, analizaron plenamente todas las cuestiones que se han
examinado aqul. En particular, las decisiones de ambos paneles no son abligatorias para los miembros de
este Panel, sino dnicamente para las "Partes implicadas con relacidon al asunto concreto entre esas Partes
que haya sido sometido al paner” 52

105. En forma significativa, en opinién del Panel la decisién del Panel 02 no examina correctamente la
cusstion de si la resoluckon definitiva se deriva efectivamente de un acto realizado por autoridad
incompetente o de alguna ofra informacion o disposicién que se hubleran producido & partir de dicho acto.
Esta es la cuestidn que el Panel procede a analizar a continuacion,

45 \gase axpedionts adminstratve (VC, ndms. 11, 12 y 16,

48 lgam, nom, 22.

AT Jdarm, numa. 89, 80, 163, 236, 240, 242, 257, 285, 293, 298, 300, 303, 308, 310, 323, 336, 354, 370, 373, 375, 377, 383, 385, 394, 305, 411,
4 Jurgado Cuarto de Distrito en malteris admenstrativa. Amparos ndms. 193983, 18483 y 19553, Véanse Ancxos @ los memoriales oo las
ampresas reclamantes.

48 Quinto Tribunal Coleglado en mabets gdminstmtiva del Primer Circulio. Ampan an revision 300584 (amparn 184593), de 24 junio de 1556
wanmmmmwmmummnwmwmmmmmmmwpm
Tribunal Colegiado en materia administrativa del Primor Cirouillo (Amparo on fovisidn 2011/84), Doegussa Corporation, 5.4, de V. 24 de
noviembre de 1984, En pira revisiin, sin embargo, atre Tribunal Colegiade, of Segunds en maleria adminisirativa del Primer Clreufio, resolvis
& sanbido op i, al conclulr que las emp epaitag na tenen mienés juridieo an una invesligaesn solidumping. Amparo an ravision
2762794 (amparo 153/93), Belhlsham Stesl Corporation y USX Steel Corporation, 13 de julio de 1995,

5 Sin ambergo, como se sefiak arba en o apartade AVA de esla opinidn, este caso difiere de ko resuelio en los amparcs menclonados, en
virtud do quo las drderes de verificackin en nuestra revisldn o fusron emitidas pod la DGPCI y s DCC, como lo foeron en los picios de
amparn nespoclivios,

52 puticulo 1904{8) del TLCAN.
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E. Puntos de |a Resolucién definitiva que se derivan de actos de autoridad incompetente
1. Conceptos centrales del articulo 238 fraceidn | del Codigo Fiscal de la Federacidn

106. De acuerdo con el articulo 1904, parrafos 1, 2 y 5 y el Anexo 1911 del TLCAM, este Panei esta
facuitado dnicamente para revisar [2 resolucion definitiva, lo cual significa que no pueda revisar ningdn acto
interrmedio en la Investigacion antidumping, a menos que dicho acto se encuentre incorporado de slguna
manera &n [a resolucién definitiva, Al mismo tiempo, de confarmidad con el articulo 238 fraccion | del Codigo
Fiscal de la Federacion, este Panel debe determinar si Ia “resclucion administrativa® objeto de la revision "se
deriva” del procedimiento tramitade por un funcionario incompetente. 33 En virtud de lo anterior, el Panel debe
imerpretar fres conceptos centrales en la fraccién | del articule 238 (a) “resolucidn administrativa, (b)
“procedimienta’, v (c) *deriva de”

107. a. Resolucién administrativa. Segin lo sefialado en el apartado II/8 de esta opinién, las palabras
“resolucidn administrativa” en el articulo 238 no pueden significar solamente fa resclucién definitiva, sino
que se refieren a cualguier “resolucidn administrativa” que esté incluida en algin punto de la resolucidn
definitiva, o que constituya el fundamento para el mismo. De este modo, el Panel debe examinar por
separado cada una de las "resoluciones administrativas” que (1) estén incluidas en aigin punto de la
resclucién definitiva, o gue constituyan &l fundamento para el mismo, y (2) que hayan sido impugnadas por
la reclarmacion de alguna de las partes.

108. b. Procedimiento. El términe "procedimiento " en la fraceion | del artizulo 238 debe interpretarse en
el sentide de una actuacion gue incluye alguna forma de disposicién administrativa, tal como el requerimiento
de informacian o registros, la fijacion de un plazo, la denegacion de una prdrroga, &l desechamiento de una
promocidn. Existan tras razones que apoyan aste punto de vista. En primer lugar, la palabra "precedimiento”
debe tener un sentido mas limitado que el de la investigacién antidumping en su conjunto. En segundo lugar,
dado que e! Panel no puede anular un acto dictado por auteridad incompetente, los actos subsecuantes en
! procedimiento no se ven afectados directamente, lo gue seria el caso si el Tribunal Fiscal de |a Federacidn
resolviera anular dicho acto y todos los actos subsecuentes que se apoyaran en él En tercer lugar, en los
terminos de su competencia limitada, este Panel debe determinar si una resolucin administrativa en
particular dentro de la resolucién definitiva, o sobre la que se fundamente ésta, "deriva de" el "procedimienta”
tramitado por un funcionarie incompetente. 5i un determinade "procedimiento” dentro de una investigacion
antidumping ha sido tramitade por un funcionario incompetente, esto no significa que deban declararse
ilegales todas fas resoluciones administrativas en [as que se funda la resolucion definitiva

109, En consecuencla, una investigacion antidumping debe concebirse como un conjunte de
procedimientos, y cada precedimiente come parte de la investigacién que contiene al menos una dispasicidn
administrativa. Por ejemple, la expedicidn de las notificaciones y los cuestionarios del B de febrero de 1983
debe considerarse como un “procedimientg” distinto de las visitas de verificacion, del inicio de la
Investigacion o de la determinacién de los margenes de dumping (cada uno de los cuales son también
"procedimientos”), La obligacion del Panel, en términos de la fraccién | del articulo 238, consiste en
determinar si una “resolucidn administrativa” impugnada en la reclamacidn de alguna de las partes y gue
esté incluida en algin punte de 8 resolucidn definitiva, o que constituye el fundamenta del mismo, “deriva
de” algln “procedimiento” en particular que haya sido llevado a cabo por un funcionaric incompetente.

funcionario incompetenta y una resolucién administrativa comprendida en la resolucién definitiva. El articulo
238, fraccion |, exige que una resolucion administrativa se “derive de” un procedimiento tramitado por un
funcionano incompetente. No todo “procedimiento” en una investigacién antidumping se constituye en
fundamento para una resolucion administrativa dentro de la resclucion definitiva, Por ejemplo, las actos de
notificacién, una resciucién que reciba un documento en particular, o una averiguacién para verificar la
infermacion proporcionada per una de las pantes () pueden ser realizados por un funclonario que carezca de
competencia, pero (i) pueden no former parte de la fundamentacién de la resolucion definitiva

111. En el apartado G de esta opinién, el Panel ha sefialado que el efecto de las notificaciones y los
cuestionarios del 8 de febrero de 1993 sobre la resolucidn definitiva debe examinarse en forma separada de
las pruebas que los exportadores decidieron ofrecer (las cuales, ciertamente, constituyen un fundamento
parcial de la resolucidn defindiva), El Panel opina que i el expediente administrativo prueba que una o varias
exportadoras extranjeras decidieron presentar pruebas e informaclon de manera voluntaria, come tenian
derecho a hacerlo conforme al Cédigo Antidumping del SATT y al derecho mexicano, el hecho de que parte
de dichas pruebas & informacion fueron presentadas en respuesta a un cuestionario remitide originaiments
por un funcionario Ineompetante, no conduce automaticarmente a declarar llegal a resalucion definitiva, aun
cuando ésta se derive claramente de las pruebas presentadas por la exportadora. En efecto, las pruebas
presentadas voluntariamente tienen existencia propia, distinta de la de los actes incompetentes, y por tanto,
llegales, de la autoridad investigadora

2n concaplo simiar aparece en falios de fribunales mexicanos, por afemplo: "Cuando un sclo envuelva un error que ko hega Inconstiucional,
lodos los solon que &e darvan o gt o condicionan son da origon inconstiucionsles ¥ al tibounal e deberia darle ningdn valor._®. Ampano
direcio 50475, Montecargas de México, B de cclubre do 1875, unanimidad da vatos.
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112, Asi, el Panel debe revisar con gran culdado la resolucién definitiva, a fin de determinar si los puntos
de la misma que han sido impugnados "derivan de” (1) un "procedimients” tramitado por un funcionario
incompetente, o {2} las pruebas presentadas voluntariamente por las exportadoras. Con estos antecedentes,
el Fanel pasa a examinar la posicién de cada una de las exportadoras, comenzando con Inland

2, Efectos scbre Inland

113. Las nofificaciones enviadas el 8 de febrero de 1983 contenian un apercibimientc de las
consecuencias de no presentar la informacién a més tardar en una fecha determinada. Al establecer un
plazo para la presentacién de informacion, una notificacion afecta potenclaimente el interés juridico de la
exportadora en presentar pruebas,

114, Inland no presentd sus respuestas al cuestionario dentro del plazo fijado en la notificacién, sino mas
tarde, en el curso de fa investigacion ™ Por su parte, SECOF! desecht las respuestas de Iniand en virtud de
que: (i} no las presentd dentro del plazo fijade en la notificacidn del 8 de febrero de 1993, y (i) tampoco las
remitic dentro de los 30 dias siguientes a |a publicacién de la resolucidn que revisd la
resolucién provisional 5

115, Asimismo, Inland fue una de las empresas que solictaron una promoga del plazo onginal para
presentar el cuestionario, ¥ paticion que le fue denegada 57 Esta negativa afectd el interés juridico de Inland
en presentar pruebas y en que éstas fueran tomadas en consideracion.

116, Por tanto, en lo que se refiere a Inland, el punte de la resolucion definitiva en el que se Impusc la
cuota aplicable a "todos los demas exportadores”, debido a que se deseché la Informacién que habia
presentado, se derivd claramente de una disposicion administrativa, dictada por un funcionario
incompetente, a saber, el plazo fijado en la notificacion del 8 de febrero de 1283, En su resclucidn defintiva,
SECOFI se apoyd directamente en el hecho de que Inland no presentd respuesta oportuna al cuestionario,
especificamente dentro del plaze fijado en la notificacion del B de febrero de 1993 per un funcionario
incompetente,® y, por tal motivo, &l Panel declara llegal la resolucién definitiva en la medida que se refiera a
la determinacion de los margenes de dumping de Infand, con fundamentc en el articulo 238, fraccian |, del
Cdédigo Fiscal de la Federacion,

3. Efectos sobre las otras reclamantes

117. En lo que se refiere a las olras reclamantes, no hay prueba en el expediente administrative de que
el plazo fijado en las notificaciones del B de febrero de 1983 haya afectado su posibilidad o disposicion de
presentar pruebas e informacién en la investigacidn antidumping. Todas las exportaderas decidieron
participar en el procedimiento y tuvieron la posibilidad y la voluntad de presentar informacion en tiempo. De
igual imporfancia resulta destacar que lampoco existe ninguna prueba de que las nolificaciones del B de
febraro de 1393 hayan tenido por consecuancia que las exportadoras presentaran documentos o informacion
que no desearan ofrecer voluntariamente como parte de sus pruebas en el procedimisnto antidumping,
segun lo armba sefalado.

118. Este Panel opina, por consiguiente, que SECOF| tenia la obligacidén de tomar en consideracion las
pruebas que Bethlehem, LTV y USX ofrecleran voluntariamente y sin objecidn, aun si las nolificaciones y los
cusstionarios del 8 de febrero de 1993 fueran flegales, nufos o invalidos. En consecuencia, aun sl estas
notificaciones carecen de efectos juridicos, SECOF! segula teniendo la obligacidn de determinar los
margenes de dumping respecto de estas exportadoras con base en las pruebas e informacién que éstas
presantaron voluntariamente, En estas circunstancias particulares, &l Panel concluye que los punios de la
resolucion definitiva que establecieron los mérgenes dumping de Bethlehem, LTV y USX =e derivaron de las
pruebas & informacién gue estas exportaderas ofrecieron voluntariamente ¥ ne de las notificaciones del 8 de
febrerc de 1983 (o del procedimiento en particular que consistio en expedir las notificaciones en dicha fecha)
o de otros actos relacionados llevados a cabo por funcionarios incompetentes.

119. En sus reclamaciones ante este Panel, USX, Bethiehem y LTV plantearon numerosas cuestiones
relativas a si SECOF| habla obtenido conclusiones correctas con base en las pruebas presentadas. Por las
razones arriba mencionadas, el Panel examina en el apartado VI de esta opinidn el fondo de estas
conclusiones de SECOF|,

4, Puntos resolutives respecto de Inland

120. Este Panel hace notar, nuevamente, que conforme al articule 1504 del TLCAN carece de facultades
para declarar “nule” cualquier punto de la resolucidn definitiva v que, de acuerdo con el parrafo 8 de dicho
artlculo, Gnicamente puede "confirmar la resolucién definitiva o devolverla a la Instancia antenor con el fin de
gue se adopten medidas no incompatibles con su decisién”.

5 Viase expediants administrative (VC), nim. 244

S5edne la fransoripoion do la sudiencia poblics dol 21-22 de abril do 1995 (Wasoripoian 17, pp.251-258, of expedients sdministrative (VC),
nim. 243 y In resolucion defintiva, 27,

58 Vimse supodiena adminisirafive, nim. 66,

5T icen, rabem. 75,

58 Wihpsa reaslucidn definiiva, punto 27,
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121. Por todo lo antenior, el Panel ha decidide que la Onica resolucidn apropiada que puede dictar, de
acuerdo con la fraccidn | del artfculo 238 del Céodigo Fiscal de |la Federacién, es declarar ilegal salamente el
punto de [a resclucion definitiva que determina los margenas de dumping de Inland y declarar que no se le
daré ningln efecto juridico. 32 El Panel declara llegal esta parte de la resolucidn definitiva en viftud de que ta
empresa Inland tenfa derecho de presentar pruebas y de quea SECOFI las tomara en cuenta, y &n virtud de
que la Onica razon que ofrece esta Gltima para no hacerlo es que Inland no las presentd dentro del plazo
fiade en una nobtficacidn expedida par un funcionaric de una unidad administrativa incompetente
(DGRCI o DCC).

122. El Panel opina que serla compatible con su decision que SECOF!, en la devolucidn, tome en
consideracién las pruebas de Inland, ofrezca a esta empresa oportunidad de proporcionar prusbas
pertinentes adicionales (oporunidad que se le negd como resultado de los actos de funcionarios
incompetentes) y de farmular comentanos sobre ef analisis de la autoridad investigadora, y dictar una nueva
resolucidn con base en dichas pruebas. SECOFI podra, de manera conjunla o alternativa, adoptar cualquier
otra medida permitida por el derecho aplicable. El Panel opina que agrupar & Infand con "todos los demas
exportadores” (o adoptar otras medidas que afecten el derecho de Inland a presentar pruebas) no seria
consistente con el derecho aplicable. En esta ocasion el Pane! no manifiesta ninguna posicién respecto a si
el derecho aplicable permitiria la modificacion de la resaolucion definitiva en el sentido de aplicar a las
exporiaciones de Inland una cuota antidumping de cero por ciento. S| bien este fue el punto de wvista
adoptado por 13 decisidn del Panel 02, habrla que considerar los intereses juridicos de los productores
mexicanos y la obligacién de SECOF! de llevar a cabo una investigacién completa’de las posibles practices
desleales de comercio internacional que afecten a la economia de México

IV, Competencia de las autoridades que participaron en |a fase de verificacion

123, En sus reclamaciones, Bethiehem, LTV y USX han planteado cuestiones relacionadas con la
competencia de funcionarios respecto de los actos que se llevaron a cabo durante la fase de verificacitn de
la Investigacion antidumping, en julio y agosio de 1883 Tales cuestiones se examinan por separado
mas adelante.

A. Competencia de los funcionarios que dictaron las drdenes de verificacion

124, Bethlehem, LTV y USX alegan que las drdenes de verificacidn que se les enviaron eran invalidas
por haber side firmadas por funcionarios en representacidn de unidades administrativas que no estaban
legaimente establecidas. Alegan que dicha incompetencia tiena por efecto que la resolucién definitiva en su
conjunto sea llegal en términos de la fraccién | del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacion

125. Este Panel examina a continuacidn: (1) las drdenes de verificacion; (2) ia legalidad del ejercicio de
las facultades de la Unidad de Practicas Comerciales Internacionales ("UPCI®), (3} la orientacion que pueda
derivarse de sentencias de amparo anteriores; y (4) las resoluciones administrativas dentro de la resolucion
definitiva que se derivan de los actos de autoridad incompetente, Este Panel concluye que las drdenes de
verificacion fuefon actos realizados por una entidad legalmente establecida, la UPCI que los funcionarios
que emitieron las drdenes eran funcionarios de la UPCI a quienes se les hablan delegado facultades para tal
efecto mediante acuerdo delegatoric publicado en el Diario Oficial de la Federacidn de 12 de sepliembre
de 1885 y que siguid en vigor hasta el 20 de marzo de 1994, Por otra parte, este Panel concluye también
que los puntos de la resolucién definitiva que se refieren a Bethlehem, LTV y USX se basaron en pruebas e
informacién gue dichas empresas presentaron voluntaramente y no en disposiciones administrativas
comprendidas en las ordenes o las vistas de verificacion.

1. Las drdenes de verificacjén

126. Hay tres drdenes de verificacidn. La primera, de fecha & de julio de 1883, se envib a LTV, ¥ y
aparece firmada en ausencia de Miguel Angel Velazquez Elizarraras, a quien se identifica como "Director
General Adjunto”. La orden se elabord en papel membretado de SECOFI y &n el angulo superior derecho
menciona las siguientes unidades administrativas.

UNIDAD DE PRACTICAS COMERCIALES INTERNACIONALES
DIRECCION GENERAL ADJUNTA TECNICA JURIDICA

127. La segunda orden de verificacién, con fecha 8 de julio de 1993, se remitid a USX® y aparece
firmada por Gustave Uruchurty, a quien identifica como "Director de Procedimientos y Proyectos™ Al igual
gue en el caso anterior, la orden aparece en papel membretado de SECOF! y en el angulo superior derecho
menciona las siguientes unidades administrativas.

B it T
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81 jdorn, nibm, 268,
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UNIDAD DE PRACTICAS COMERCIALES INTERNACIONALES
DIRECCION DE PROCEDIMIENTOS Y PROYECTOS

128. La tercera orden de verificacién, con fecha 14 de julic de 1993, se envié a Bethlahem 52 También
fue firmada por Gustave Uruchurtu, a quien se identifica como "Director” e igualmente aparece en papel
membretado de SECOFI y en el angulo superior derecho menciona las siguientes unidades administrativas

UNIDAD DE PRACTICAS COMERCIALES INTERNACIONALES
DIRECCION DE PROCEDIMIENTOS Y PROYECTOS

2. Legalidad del ejercicio de las facultades de la UPCI

129. En sus memoriales y en la primera audiencia plblica, las partes aceptaron que la primera unidad
mencionada en las drdenes de verificacion, la UPCI, fue legalmente creada por el Reglamento Interior de
SECOF! publicado en el Diane Oficial del 1 de abril de 18583 Por otra parte, existe acuerdo sobre &l hecho
de que, al momento de emitirse las drdenes de verificacion, ni la Direccidon General Adjunta Técnica Juridica
(DGATY) ni la Direccion de Procedimientos y Proyectos {DPP) estaban formalmente estabiecidas en ese
mismo Reglamenio o en cualguier otro documente en los términos de la ley. Por consiguiente, ni la DGATJ
ni la DPP eran “autoridades” gue pudieran emitir en pombre propio hacka el exferior las drdenes
de verificacion.

130. SECOFI, sin embargo, alega gue fue la UPCI {no la DGATJ m ia DPP) la que tramitd la
investigacidn a partir del 1 de abril de 1883, y que a los funcionarios que firmaron las érdenes de verificacisn
se les delegaron clertas facultades de la UPCL

131, El Panel acepta que las drdenes de verificacién fueron actos de la UPCI y que a los funcionarios
gue firmaren dichas drdenes se les hablan delegado facultades para tal efecto. Sin embargo, =l Panel
considera también que la delegacion de facultades se produjo mediante el acuerdo delegatorio publicado el
12 de septiembre de 1985 y no por el Reglamento Interior del 1 de abnl de 1993, como lo sostiens
SECOF1.53 La postura del Panel se funda en las siguientes consideraciones:

132, Primera, las Ordenes de verificacidn mismas son documentos de la UPCIH, ya que ésla es fa
primera unidad administrativa mencionada en cada una de elias Inmedialamente antes de la fecha
de cada documento aparece un codigo numérico que identifica la orden de verificacion como documento de
la UPCI. Por ejamplo, la orden de verificacién del § de jullo de 1983, remitida a LTV, se identifica como
el documento nimero UPCI.211.93.2221. Igualmente, segin se sefiala en &l apartado IVIC de esta opinién,
los Onicos funcionarics mencionados en las actas circunstanciadas de las visitas son identificados como
funcionarios de ia UPCIL.

133. Segunda, las perscnas que firmaron las 4rdenes habian sido nombradas formaimente como
funcionarios de fa UPCI. Los nombramientos, deneminados "constancia Gnica de movimiento de personal”,
de fechas 1 de marzo de 1883 y 16 de enero de 1983, otorgan formalmente a los sefiores Velazquez
Elizarraras y Uruchurtu, los cargos, respectivamente, de director general adjunto y director de area de la
UPCI. De hecho, estos documentos sefialan que la UPCI! es tanto la unidad responsable como la ubicacidn
fisica de ambos funcionarios, 54

134. Tercers, el articulo 33, fraccion |, del Reglamento Interior de SECOFI, del 1 de abril de 1983, ctorga
a la UPCI a facultad de "conocer, tramitar y resobver los procedimientos administrativos de investigacion en
lo referante a préacticas desleales de comercio internacional”. Igualmente, la fraceién |1l de dicho artlculo e
confiere la facultad de “ordenar y practicar visitas de verificacion”

435, Cuarla, estas facultades fueron delegadas en los sefiores Veldzquez Elzarrards y Uruchunu coma
funcionarios de la UPCI En efecto, el Acuerdo que adscribe unidades administrativas y delega facultades en
los subsecretarios, oficial mayor, directores generales y oftros subalternos de SECOF|, del 12 de septiembre
de 1885, establace en su articulo 6o,

A fin de agilizar el despacha de los asunlos dentro de las unidades administrativas competentes, s faculta
8 los directores y subdirectores de drea, jeles y subjefes de departamento, jales de oficina, delegados,
subdelegados v jefes de departamento de las delegaciones federales, para que firmen [as formas en que
se determinan los derechos que se causen; /fas drdenes de inspeccidn ¥ wisifas domicilianas. los
requerimiantos de infarmes, datos y documentos y, en general los oficios de trdmite relacionados con las
actividades que tengan 8 su carge.

82 \dorm, nism. 277,

B3 Egte Pansl pusde lomar en cuenta precedentes, leyes, reglamanios y ofros documentos publicsdos gue apoyen ks posickin de uno do los
participantes, sungue ésta no los haya in do. Vibasa 5 i Judicial de la Federacidn, Ta. dpoca, vols. 1059-204, p, 85, Amparo deecio
151783, Producios Rubl, 5.4 28 do oclube de 1985, Unanimidad de volos. Ponente: Jesd Anlonio Hemdndaz Martinez, tambstn Semanano
Hcliclal ce It Federackin, Ba. dpoca, lomo IV, eegunda pada 1, lesls 17, p. 585, Ampara directo 347/88. Constructom Vyr, 5.4 8 de agosto de
1889, Unanimdad de volos, Ponanie: Jasé Angel Mandujane Gondills, Secretaria: Julsia Maria Elona Anguas Canasco.

3 \Végss Constancies Linices de Movimiento de Personal, do lschas 18 de encro y 1 de marze de 1933, en al Aneco al memorial da fa
aulorided myvestigadora, de 3 de marzo de 1895
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138. Este acuerdo fue ratificado posteriormente per un Acuerdo de adscripcidn organica v de delegacién
de facultades, publicado en el Diaro Oficial el 3 de abril de 19839, cuyo articule segundo transitorio dispone
lo siguients:

Los Acuerdos publicados en el Diario Oficial de la Federacion los dias 12 de septiembre de 1985 v 5 de
abril de 19688, los que respectivamente delegan facultades en los Subsecretarios, Oficial Mayor, Directores
Generales y otros subalternos de la Secretarla de Comercho y Fomento Industnal v determinan la
organizacidn de las detegaciones regionales y federales de ia Secretaria de Comercio y Fomento Industrial
y establecen sus facultades, seguirdn en viger en lo que no se& cpongan al Reglamento Interior de esta
Secretaria y al presente Acusrde, en la inteligancia de que cuaiquier referencla que dichos acuerdos hagan
a unidades administrativas cuya denominacién haya sido cambiads o hays sufrido alguna fusién o
modificacion conforme al Reglamento aludido, se entenderd hecha a favor de la unided administrativa con
la denominacitn establecida en el mismo a la que conforme & & haya asumido |a funcidn comespondients

137. El acuerdo delegatorio de 1985 permanecid en vigor hasta su abrogacion por el articulo segundo
transitorio del Acuerdo que adscribe orgénicamente unidades administrativas y delega facultades en los
subsecretarios, oficial mayor, jefes de unidad, directores generales y otros subalternos de la Secretaria de

Comercio y Fomento Industrial, publicado en el Diarno Oficial el 29 de marzo de 18894, que dispone.
lo sigulente

Se abroga el Acuerdo que Adscribe Unidades Administrativas y delega faculiades en Subsecretarios,
Oficial Mayor, Directores Generales y Subaltermos de la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial,
publicado en el Diario Oficial de 1a Federacién de 12 de sepliembre de 1565, v sus reformas.

138. En consecuencia, durante el periodo en que se emitieron las drdenes de verificacion y se llevaron a
cabo las visitas (julio y agosto de 1883), se encontraba todavia en vigor el acuerdo delegatorio del 12 de
septiembre de 1985

138, Es importante destacar el texto del acuerdo delegatorio de 1985, al cual expresamente delega la
facultad de firmar "¢rdenes de inspeccién y visitas domiciliarias™, y no delega dichas facultades a otras

unidades administrativas, como podrlan ser las direcciones, sino a individuos en su calidad de directores vy
|etes de departamento.

140, Clertamente, un director es la persona que normalmente estd a cargo de una unidad administrativa
independiente, tal como una direccion o un departamento. Sin embargo, este Panel no tiene conocimiento de
ninguna jurisprudencia que requiera gque la delegacidn de las facultades de una unidad administrativa
legalmente establecida se haga unicamente en una segunda unidad legaimente establecida. Por el contrario,
focdo parece Indicar que las facultades de una unidad legaimente establacida se pueden delegar 2n un
funcionario gue forme parle de la misma unidad sdministrative. A este respecto la LOAPF establece:

Articuio 14, Al frente de cada Secretarla habrd un Secretario de Estado, quien para el despacho de los
asuntos de su compelencis se auxiard por los subsecretarios, oficial mayor, directores, subdirectores,
jefes v subjefes de departamento, oficina, seccidn, mesa, y por fos demds funclonanos que establezce of
reglamanto (nfarior respacivo v ofras disposiciones legales,

Articuto 16, Comesponde originaimente a los liuiares de las Secretarlzs de Estade y Departamantos
Administrativos el irdmie y resolucidn de los asuntos de su compebéncia, pero para la maejor organizaclén
del trabajo podrdn delegar en los funcisnarios & que se refleren fos arffculos 14 y 15, cualesquiera de sus
facultades, excepto aquellas que por disposicién de ley o del regiamento interior respectivo, deban ser
eiercidas precisamente por dichos titulares. .

141, Los articulos 14 y 16 preveén, ambos, la delegacitn de facultades tanto en funcionarios como en
unidades administrativas. Asimismo, no s& exige gue el funcionario en el que se deleguen facultades deba
pertenacer a una unidad administrativa distinta, sino que dicho funcionaric puede formar parte de la misma
unidad adrministrativa, como ocurrié en el presente caso con la UPCL

142. Es clerto que ademas de mencionar a la UPCI, las 4drdenas de verificacidn hacen referencia, ya sea
& la DGAT o a le DPP, las cuales no eran entidades legaimente establecidas con facuttades para actuar
hacia el exterior. Las drdenes indican también, pero no declaran, que los sefiores Velazquez Elzarards y
Urughurtu eran los directores de la DGATJ y de la DPP, respectivamente. Sin embargo, lo anterior parece
significar que estas dos direcciones eran simplemante dependencias informales dentro de la misma UPCI, v
que los seficres \Velazquer Elizarraras y Uruchurtu ejercieron facultades de la UPCL Como se sefiald antes,
las érdenes de verificacion se identifican come decumentos de la UPCI y los sefiores Uruchurtu vy Velazquez
Elizarraras eran funcionarios solamente de la UPCI.

143. Quinta, las drdenes de verificacién no citaron como fundamento legal de la delegacion de facutades
el articulo So. del acuerdo delegatorio de 1985 Sin embargo, esto constituye solamente una faita de
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fundamentacidn de la compatencia, con arreglo a la fraccidn |l del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la
Federacién. Al respecto existe la siguiente tesis.

DELEGACION DE FACULTADES, ES SUFICIENTE PARA LA LEGALIDAD DEL ACTO DE MOLESTIA
MENCIONAR EL ACUERDO DELEGATORIO. Cuanda un funcionasio jerdrgquicamente inferior actia por
delegaciin de facullades, osto es, por comision, aulorizacidn o encargo del funcionario superior, es
suficiente para |a legalidad del acto de molestia que se mencione el acuerdo en el que se confiieron dichas
facultades que se estin utilzanda y su fecha de publicacién en el Diario Oficial de la Federacidn 55

144, Sin embargo, esta cuestibn particular de la falta de fundamentacidn en los términos de la fraccion ||
del articulo 238, no fue invocada en las reclamaciones de Bethlehem, LTV y USX, por lo que este Panel
carece de competencia para resolveria de conformidad con la Regla 7 de las Reglas de Procedimiento

145. En suma, este Panel concluye que los sefiores Veldzquez Elzarraras y Uruchurtu actuaron como
funcionarios de la UPCI a quienes se habla delegado la facultad que tenla la misma para dictar drdenes
de verificacion

3. Orientacion proeveniente de sentencias de amparo

146. Las sentencias de amparo invocadas ante ¢ Panel se referian a la incompetencia de funcionarios
que hablan dictado &rdenes de verificacién, pero que no eran funcionarios de la UPCIL A diferencia del
presente caso, en el gue las actuaciones tuvieron lugar con posterioncad al 1 de abril de 1893 y las drdenes
fueron emitidas en nombre de una unidad adminstrativa legaimente establecida (la UPCI), las drdenes para
las visitas de verificacién en los juicios de amparo mencionados fueron dictadas con anterioridad a la fecha
citada por unidades administrativas incompetentes (DGPCI y DCC) %

4, Disposiciones administrativas de las que derivan las resoluciones administrativas

147. Este Panel considera, asimismo, que las drdenes de verificacién en particular y las vistas que
fueron efectuadas con base en dichas drdenes, no dieron como resultado ka oblencitn de nueva informacian
u otras disposiciones administrativas de las cuales derive ningln punto de la resolucién defintiva. Como se
dijo en el apartado IIVE de esta opinion, el Panel debe poner mucho cuidado en la revision de la resolucidn
definitiva, a fin de distinguir entre los puntos de ésta que se derivan de |as pruebas e informacién que las
ampresas exportadoras ofrecieron voluntariamente (y que sinieron para deféender su posicion) y aquelios
otros que derivan de los actos de un funcionario incompetente.

148, Los puntos 22 y 26 de la resolucidén definitiva analizan las visitas de verificacidn y su relacion con la
infarmacién y las pruebas ofrecidas por Bethlehem, LTV y USX del siguiente modo

22, . _Asimismo, la Secretaria verifics la iInformackin presentada como prueba por las empresas Bethlehem
Steel Corporation, Unied Stales Steel Group, a Unit of USX Corporation y LTV Steel Corporation, con el
objeto de constatar su veracidad y cotejarla con los registros contables corespondientss, asl como para
obtenar dotalies mds completos sobre la informacidn rendids en &l curso de |a invesiigacidn,

26. Los exportadores LTV Steel Company, Bathlehem Steel Corparation y USX Cerporation respendeercn

de forma adecuada y completa tanio el formulsro oficial de Investigacidn como s Informackin

complementaria 0 adicional gue les requinera i Secretaria. Por consiguiente, los mdrgenes de

discriminacion de precios para estss ires ampresas se defermingron conforme 8 (a8 informacicn aportada en

SUS COMPArecencias

149, Estos puntos indican gue si bien durante las visitas de verificacion SECOF| tratd de “obtener

detalles més completos sobre la informacion rendida en & curso de la investigacién,” las resoluciones
especificas relativas a los mérgenes de discriminacion de precios “se determinaron conforme a la
informacién aportada en sus comparecencias”. En ofras palabras, todo parece indicar que las visitas de
verificacién no aportaron ninguna nueva informacidn de valor significativo. Ademds, la resolucion relativa al
margen de dumping no se sustentd en informacién obtenida durante las visitas de verificacidn, sino en la
informacidn que las empresas exportadoras hablan presentado previamente de manera voluntaria. En
relacién con el dafio, el punto 120 de la resolucién definitiva revela, a su vez, que las determinaciones de
SECOFI tampoco provinieron de ninguna nueva informacion obtenida durante las visitas de verificacion

129. Con armeglc a i valoraciin de las pruebas aportadas por 138 empresas denunciantes y las empresas

interesadas, asl como del resultade de [as indagalorias practicadss por f3 Secretarls & los productores

nacionales, se procedid a examinar el voluman de las importaciones objeto de dumping y su efecio en los

precios, asl como los efectos consiguientes de dichas importaciones sobre la produccidn nacional

150. Este Panel hace notar que las determinaciones amiba citadas difieren de la situacion tipica, en ia

que una resolucidn administrativa se deriva de una visita domiciliaria en un procedimiento fiscal En efecto,
tratandose de una visita semejante, buena parte de la informacion provendrd de los documentos y registros
solicllados y obtenidos durante la visita Este no es el caso aqul. Significalivaments, las empresas
sxpartadoras no alegan que las érdenes o las visitas de verificacién hayan generado informacién o pruebas
distintas de las que dichas empresas decidieron aportar antes de que se diclaran las ordenes.

& Cuarts Tribunal Coleglado an malers adminisitative del Primer Circulto.  Semanano Judivial oe s Federackin, Ba. dpoca, foma |, segunda
pane 1, p. 233, Amparo direclo 167488, Ralsel Gonzaler Ordar. 2 do junic de 1888, Unanimidad de volos Ponends. David Delgadilio
Guermamn, Secretaria: Sivia Guidrier Toro,

58 Yhanse los amparos 19383, 18493 y 19593, los pot ol Jusr Cuardo de Distrio sn materia sdminsiratvas ded Primas Ciroulio
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151. Sin embargo, el Panel se da cuenta de que existe ofro punto de wista Las resoluciones
administrativas relativas al dumping y al dafio contenidas en la resolucidn definitiva respacto de Bethiehem,
LTV y USX no se hubleran producido si no se hubiera verificado la informacién ofrecida por estos
exportadores. Sin embargo, el simpie acto de la verificacion de la informacién gue las personas aportan
voluntariamentes, no parece tener el mismo efecto juridico en cualquier procedimiento administrativo que las
nuevas pruebas obtenidas durante la vista de verificacidn. Esta posicidn es avalada por las dos
sigulentes tesis:

FACULTADES DE COMPROBACION E INVESTIGACION DE LA AUTORIDAD FISCAL. CUANDO SE
INICIA. Do la lectura de los ariculos 42, Ofimo pdmrafo, del Codigo Fiscal de s Federackin vigente, 11,
fraccién |, y 12 del Reglamenic del articulo B5 del Cédigo Fiscal de 19868, se desprende que las facultades
de comprobacién de la sutoridad fiscal se inician con ol primer aclo de investigacidn gue se notifique
legaimente al quejoso y no con @ soliciud de documentos e infarmes en relacién con la revisidn de
dictdmenes de estados financieres formulados por un contador plblico, pues eslo no constiuye un asto de
molestia en los términos del artloulo 18 conslitucional, ya que se efectia en benaficio de los contribuyentes
puesio que a través del mismo se les da oporfunidad de presentar sus punios de vista y prusbas en
mnmmmﬂmgmrmmhmmnwmmmuhm
de comprobacin %

ACTO DE MOLESTIA. Mo lo constituyes & aclo mediante el cual una autoridad requiere documentacidn a
un particutar con la finaljdad de acordar una solicitud formulada por este Glimo, si @ requerimienio tiene
coma finalidad resolver el procedimiento iniciado por el propio particular, stuackdn que, lejos de causarie un
perjuicio, je beneficia 8

152. Por estas razones, este Panel opina que las resoluciones administrativas contenidas en la
resolucion defintiva referentes a Bethlehem, LTV y USX, se derivan de la informacion y pruebas que estos
exportadores aportaron voluntariamente. Para los efectos de la fraccion | del articulo 238 del Cédigo Fiscal
de la Federacibn, estas resoluciones no se derivan de informacidn nueva ¢ de disposiciones administrativas
generadas a partir de las drdenes y visitas de verificacién por un funcionario incompetenta.

B. La firma P.A. en la orden de verificacién relativa a LTV

153. LTV alega que la orden de verificacién no fue firmada por un funcionarno competente, dado que la
persona a cuyo nombre se emitid, es decir, el sefior Veldzquez Elizarrards, no fue quien la firmd, sino que
fue firmada, en su ausencia ("p.a."), por el sefior Aviila. LTV argumenta que dicha orden no fue firmada per
un funcionario competents y gue la resolucion definitiva es ilegal de acuerde con la fraceidn | del articulo 238
del Céadigo Fiscal de la Federacidn

154. Mo obstante, como se sefiald antes, la UPCI tenla competencia para emitir la orden de verificacién,
y esta facultad le fue delegada al sefior Velazquez Elizarrards como funcionario de fa UPCI. SECOFI
sostiene también que al sefior Avila le fueron delegadas facultades para firmar la orden en ausencia del
sefior Velazquez Elizarrards de acuerdo con el Reglamento Interior de SECOF|, del 1 de abril de 1993

155. El articulo 39 de este Reglamento establecia:

Los Directores Genarales serdn supbdos &n sus ausencias lemporales por @l direcior de drea respectivo
Las ausencias temporales de los directores serdn supiidas por el subdirector al cual cormesponda el asunto,
salvo gue sea (nico en la direccidn o unidad respeciva.

156. Como parte de su defensa ante el Panel, SECOFI sefiald que el sefior Veldrquez Elzarraras se
mnhnbanusuﬁiymuluﬁwkmmundrmdamMpﬂmnndudtﬂuﬂyntmmpubim
de jerarquia inmediata inferior, en los términos del articuio 39 del Reglamento % Como no se ofrecid ninguna
prueba gue contradijera oste sefialamiento, puede suponerse que el seflor Avila era un funcionario
competente, en virtud de la presuncién de validez de que gozan los actos de autoridad.

157. Es clerto que la orden de verificacién no cité el fundamento legal para la sustitucidn por parte del
sefior Avila, lo que posiblemente constituye un problema de falta de fundamentacidn en los términos de la
fraccion |l del articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacidn

FIRMA “P.A." EN LA RESOLUCION RECLAMADA, OCASIONA INDEFENSION A LA QUEJOSA. No
£s correclo considerar (come lo hace a auloridad responsable en la resolucidn impugnada) que resulta
intranscendente que &l oficla meclamado lo haya firmade & subdirector general de Aduanas "P.A",
considerando que aun cuande se emplearan términcs dubitativos, ello no agraviaba a la entonces actors,
porque de cualquier forma el funcionano signatario de [ orden de visita, ya aludids, poses competencia
originaria derivada de |8 Ley de I3 malera; pues efectivamente asiste la razén a la quejosa, en virlud de

&7 Zagunda Tribunai Colgindo en rraleria adminsirative del Primer Crcullo. infiorme 1986, parte i1, p 77 Amparo directo 38286, Compadia
Sherwin Wiliams, 5A 15 de mayo de 1088 Unanimided de volos. Ponenle: Carios Armado Yaler Secretara Maris del Carmen Aroyo
Mcw o

2 Sewin Tribunal Colegiado en malefa adenstratve del Prmer Croulls. Semanario Judicial de bs Federscion, Ba. spocs, mLm
parte 1, p 45 Amparo sn revighon 16688 Terrmoplisbcea de Méxen, SA 17 de febrermn de 1888 Unanimcdad de volon Py : Maro
Béraz de Lecn Espinosa. Secretara Adsls Domimgos: Salacar.

55 Vaase Memorial de tn sutorided investigsdors del 3 de marzo de 1995, parte IV, seccion B7%.
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que @l firmar &l funcionanc de que se trata en la forma sefalada infrodujo en perjuicio de aguéia una
confusién que ke ocasiona indefension, porque para ello basta afirmar que por una parte la utilizackn de las
Iniciales seflaladas implica para el visitado no saber 3 quién alribuir &l acto, es decir, 5i al direclor ¢ al
subdirector de Aduanas, ni si éste actud por acusrds o por ausancia de aquél, o bien por si mismo, dejando
a la guejosa en la incertidumbre de cdme defenderse y contra quién hacario; pueslo que es evidenta que |a
parte afectada tiene derecho a conocer el cardcler o la representacién con que se ostentan las autoridades
al emitir el acto d& molesta y mediante & conocimiento de tales crcunstancias objetar de la manera que
mis convenga a sus intereses tanto el acto como la personalidad o la representacidn ciadas 79

158. Sin embargo, esta cuestion particular de la fundamentacién de acuerdo con el articulo 238, fraccion
Il, del Cédige Fiscal de la Federacién, no fue planteada en la reclamacion de LTV, por lo que, de acuerdo
con la Regla 7 de las Reglas de Procedimiento, este Panel carece de competencia para resolverla.

159, Por lo anteriormente expuesto, este Panel desestima la reclamacién de LTV sobre esta cuestian
C. Competencia de los funcionarios que participaron en las visitas de verificacién

160. A manera de antecedente, recordemos que en cada una de las drdenes de verificacion se nombra a
las siguientes cinco personas para participar en las visitas de verificacion a LTV, USX y Bethieham:

Jorge Miranda Meave

José Simon Somohang
Erika Guzman Soulé

Jorge Santibafez Fajardo -
Francisco Velézquez

161. Por su parte, en las actas circunstanciadas de las visitas de verificacion a LTV, USX y Bethlehem
aparecen eslas mismas personas como aguellas que participaron en las ﬂsntas de verificacion, salvo por
José Simédn Somohano, quien al parecer no participd en ninguna visita 7' Asimismo, en las actas
cireunstanciadas de las visitas de verificacion a LTV y USX se menciona la paricipacidn de Alberto Lerin
Mestas y se sefiala que Jorge Miranda Meave no estuvo presente

162. Las exportadoras plantean cuatro reclamaciones en relacién con la falta de competencia de las
personas que llevaron a cabo las vistas de verificacién, sefialan respecto de cada una de estas
reclamaciones, que cuaiguier falta de competencia tiene el efecto de converlir en ilegal fa resclucidn
dafinitiva en su conjunto, conforme al articule 238, fraccian |, del Codigo Fiscal de la Federacion

183. A continuacion este Panel examina, en su orden, cada una de eslas cugsﬁonus

1. Reclamacién acerca de |a inexistencia legal de dos de las unidades administrativas

164. En primer lugar, los exportadores alegan que dos de las perscnas gue realizaron las visitas
ccupaban cargos en unidades administrativas que no hablan sido legalmente establecidas, por lo que ne
eran competentes para participar en el procedimiento de verificacién, En las actas circunstanciadas se
menciona a Alberto Lerin Mestas come titular de 1a Direccidn de Investigacion de Dumping y Subsidios y a
Erika Guzman Soulé como subdirectora de Investigacidn de Dumping y Subsidios. Sin embarge, ninguna de
estas dos dependencias se hallaba establecida como unidad administrativa independienta

165, El andlisis de esta cuestidn requiere determinar si estos dos funcionarios actuaron por cuenta de
una unidad administrativa que estaba legalmente astablecida y 5| 2 su vez, se les delegaron debidamente
facultades para participar en las visitas de verificacién

188, Segin parece, ambos actuaron como funcionarios de fa UPCI, unidad administrativa legalments
establecida por el Reglamento Interior de la SECOF! del 1 de abril de 1993, De manera significativa, las
actas circunstanciadas que se levantaron respecto de las visitas a cada una de las empresas exportadoras,
mencionan a estas dos personas de la siguiente forma:

el Ingeniero Alberto Lerin Mestas, Director de Investigacidn de Dumping y Subvenciones y la Lic. Erka
Guzman Soulé, Subdirectora de WHJEu&clﬁn de Dumping y Subvenciones, funcionanos de la Unidad
de Précticas Comerciaias infemacionales..

187. Asl, ambas personas son identificadas como funcionanos de la UPCI pero al interior de dicha
dependencia Alberto Lerin Mestas ocupaba el cargo de director de Investigacion de Dumping vy
Subvenciones y Erika Guzman Soulé el de subdirectora de Investigacion de Dumping y Subvenciones.
Sin embargo, el Panel vuelve a insistir en que fa legisiacidn mexicana no exige gue UNE Persona que ocupe
el cargo de director pertenezca a una unidad distinta. Es cierto que & un funcionario se le deben delegar
facultades para llevar a cabo una visita de verificacion ¥ no puede negarse que a Erika Guzméan Souls
sl le fue delegada expresaments la facultad para llevar & cabo las visitas de verificacion, lo que se
puede constatar en las drdenes respectivas. La situacidn del sefior Lerin Meslas es analizada abajo
en el apartado V/C/3,

T8 Tercer Tribunal Coleglado an maters adminstralva del Primes Circudlo,  Semananc Judicind de la Fedbraciin, Ta. dpoca, vols, 157-162,
saxls parte, p. B2, Amparo directo 1165/81. Carlos de Jesis Castafo Acebo. 18 de abol de 18382 Unanimidad de volos, Ponento. Sarmusel
Hemdandez Viazcin.

™ Vbase expedionis adminksirative (WC), nams. 301, 314 ¢ 315,

T2 hase oxpediente administrativo (VE), ndm. 301
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2. Reclamacién acerca de la invalidez de las érdenes de verificacidn

168. En segundo lugar, las empresas reclamantes alegan gue ninguna de las personas gque
participaron en las visitas de verificacion era compelente, dado que las drdenes de wverificacion
en las gue se les menciona no fueron emitidas por funcionarios competentes. Sin embargo, este Panel ya ha
resuelto que las drdenes de verificacion fueron dictadas por funcionarios competantes, ™

3. Reclamacion acerca de la falta de delegacién de facultades al sefior Lerin Mestas

168. En tercer lugar, las empresas LTV y USX arguyen que el sefior Alberto Lerin Mestas no tepia
competencia para parlicipar en las visitas de wverificacion, dado que sy nombre no aparece en las
ordenes correspondientes

170, Es clerto gque el sefior Lerin Mestas no aparece en las ordenes de verificacion y también es cierto
gue participd en las visitas a LTV. y a USX. SECOF| argumenta en su defensa gue, por causas de fuerza
mayar, los sefiores Jose Simén Somehana y Jorge Miranda Meave no pudieron participar en dichas vistas,
por lo que los sustituyd el sefior Lerin Mestas. Esta sustitucion se menciona en el acta circunstanciada de la
visita & LTV, pero no asi en |a de USX. El siguiente precedente indica que la mencién de la sustitucion en el
acta de lg visita puede no ser suficlente para confenr competencia:

VISITAS DOMICILIARIAS. NO LAS PUEDEN DESAHOGAR FUNCIONARIOS DIVERSOS DE LOS
VISITADORES AUTORIZADOS, AUN CUANDO TENGAMN FACULTADES MAS AMPLIAS QUE ESTOS,
La fraccidn |, inciso b) del anticule B4 del Cédigo Fiscal de la Federacitn, vigente hasta ¢l 31 de diclembre
de 1982 eslablecia: "Ar, 84 En las visitas domicilianas se observard lo siguents: 1. Sdlo =& practicaran
por mandamiento escrito de autoridad fiscal competente que expresard el nombre de las personas: que
deban desahogar fa diligencia, las cuales podrin ser sustiuidas, aumentades o reducidas en su numero
por @@ autondsd que expidie la orden. En estos casos S8 comunicard por escrito al visitado estas
circunsiancias, pero la visita podrd ser vdlidamente practicada por cualquiers de los vigitaderes = De fo
antes ranscrito se desprende que sdlo las personas designadas en e mandamianlo escrin podran
desahogar difigencias relativas a la visita y el hecho de que otras autoridades fiscales tengan facultades
aun mas amplias que [@s de ks visitadores designados. no imphca que puedan desahoger esas
actuaciones iegalmante, pues al sefialarse en la orden de visita el o los nombres de los visitadores, en
cumplimiento de f garantia de seguridad juridica, son |3 auloridad compelente para practicar las
acluaciones relacionadas con dicha visita, pues de interpratar en sentido contrano el preceptn citado
bastaria con sefalar en la orden que la visila podria ser realizada por quien tuviera facultades legales para
ello, sin precisar nombres, o cual aleraria el texio legal L

171. El acta circunstanciada levantada respecto de ta empresa USX no fue firmada por el sefior Lerin
Mestas, sino por Erka Guzman Soulé, quien aparece expresamente nombrada en la orden de verificacion 75
A parir de estos hechos se puede arglir que e seflor Lerin Mestas no fue el funcionario que tramitd esta
parte del procedimiento, para los efectos del articulo 238, fraccidn [, del Codigo Fiscal de la Federacitn

172. En cambio, respecto de LTV, tanto Erika Guzman Soulé como el sefior Lerin Mestas firmaron el
acta circunstanciada, la cual sefiala también que este Ultimo encabezd parte da la visita, SECOFI no
presentd prusba de acto alguno que confiriera o delegara en el sefior Larin Mestas las facullades o la
competencia otorgadas a las personas mencionadas en las drdenes de verificacién,

173, Sin embargo, como se sefiald en el apartado (V/A de esta decision, el Panel opina que las
resoluciones administrativas contenidas ean i3 resolucion definitiva no se derivaron de estas visitas de
verificacidn en particular, ya que estas Oftimas no incluyen ninguna informacion nueva u otras disposiciones
admimstrativas sobre las cuales se fundara ningdn punto de la resclucién definitiva

174, For lo antericrmenta expuesto, este Panel desestima la reclamacién de LTV y USX sobre
esta cuestion

4. Reclamacién scbre la indebida participacién de los consultores externos

175. En cuarto lugar, las exportadoras alegan que los dos consultores externos que participaron en las
visitas de verificacion no tenian competencia para ello, dado que eran asesores externos y no funclonaros
de SECOFI

176, El articulo 21 del Reglamento Contra Practicas Desleales de Comercio Internacional establece que
la autoridad investigadora “podrd contratar los servicios de empresss asesoras especializadas que le
apoyen en la indagacidn y comprobacion de los datos...", lo que constituye una autorizacién suficiente para
que SECOF| contrate asesores como auxiliares en la verificacion de s informacidn. Aqul, fas palabras clave
son “auxiliar® y “apoyar”. Las actas circunstanciadas establecen que las visitas de wverficacion fueron
realizadas por “funcionarios” de la UPCI 3;' ademas, aparecen firmadas solamente por los funclonanos de
SECOFI y no por los consultores externos, ™8

3 gene mriba o apartado (VA

4 Cusrto Tribunel Colegiado sn materia admanistaliva del Primer Cirouto. Samanans Judichl de l Foderacin, Ba. spoca. tomo Vi, segunda
pare 2, p. 695, Amparo directo BP0, Super Tiends E1 Emporio Mercantd, SA. 7 de junio de 1990, Unanimidad de volos. Ponente: Hilano
Bércenas Chaver Secretario Emillano Herndnder Salarar,

7% Vidase sxpadiente adminkstrative (VC), num, 314,
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177. La funcidn evidente de los consultores externos durante las visitas fue la de auxikar y apoyar a los
funcionarios de la UPCI Los consultores, a su vez, fueron expresamente mencionados en las drdenes de
verificacion. Este Panel no tiene conocmiento de ninguna jurisprudencia que prohiba a SECOFI emplear a
consultores externos para auxiier y apoyar a los funcionanos de la UPCI que llevan a cabo la vista de
verificacién Las empresas exportadoras no han citado ningln precedente conforme al cual una wvisita de
verificacion haya sido encabezada por un funcionario de una dependencia piblica y en la cual un consultor
simplemente haya auxiliado a dicho funcionario.”” Igualmente, al llegar a una conclusidn opuesta sobre esta
cuestidn, el Panel 02 no hizo referencia a ningln precedente directamentie aplicable

178. En estas circunstancias, si decidiera que un consultor externo no puede auxiiar a un funcionanc
autorizado en una visita de verificacitn, este Panel estaria imponiende una nueva y gravosa carga & las
dependencias plblicas en ia realizacién de las investigaciones antidumping. Un tonsultor externo puede
llegar a ser necesaric para auxilfiar a un funcicnaro en el cumplimiento de sus obligaciones cuando la
materia es de cardcler altamente téenico. El auxilio de un consultor externo puade ser necesario tamblén
para ayudar al funcionario & entender los detalles de un sistema contable extranjero. Una vez mas, el
articulo 21 del multictade Reglamentc expresamente autoriza el empleo de consultores externos. Los
consullores externos en &l presente caso fueron autorizados a participar en las visitas de verificacién al ser
directamente mencionados en las ordenes de las visitas.

179. El Panel, por consigulente, desestima las reclamaciones de las empresas exportadoras sobre
estas cuestiones.

5. Relacidn de las visitas de verificacién con la resolucion definitiva

180. Segin lo sefialado en el apartado IV/A, el Panel ha legado a la conclusion de que las visitas de
venficacidn no apofaron nuevas pruebas e nformacidn ni tampoco produperon ofras disposiciones
administrativas de las que se haya derivado ninguna resolucidn administrativa contenida en la resolucidn
defintrva. Las resoluciones administrativas comprendidas en la resolucidn defintiva no se dervaron de
ningin acto realizado durante as visitas de verificacion,

181. Por las razones anterfores, el Panel ha resueito desestimar |as reclamaciones de las exportadoras
sobre estas cuestiones

[, Competencia de los funcionarios que rechazaron las respuestas de Inland al cuestionario

182. Las respuestas de Inland a los cuestionarios fueron rechazadas en un acuerdo emitido por el sefior
Velazquez Elizarraras el 17 de junio de 1983.7® Este mismo funcionario rechazd posteriores promociones
presentadas por la misma empresa.’® inland alega que el sefior Velazquez Elzarrarés carecia de
competancia el 17 de junio de 1683

183. Como se sefald en el apariado |l de esta opinion, este Panel ha concluido que los actos
administrativos ocurridos en el procedimiento administrativo con anternoridad al 1 de abril de 1993 fueron
realzados por un funcionario de und unidad administrativa (DCC) que carecla de competencia, y que dichos
actos afectaron los intereses juridicos de Inland en la investigacién antidumping. En virtud de la resctucién
pronunciada en el apartado |ll de esta decisibn. este Panel no considera necesario adoplar ningdn punto
resclutivo respecio de esta cuestidn

V. Cuestiones relativas a formalidades y aspectos técnicos

184. Las exportadoras plantean tres cusstiones de naturaleza técnica relativas a las visitas de
verificacidn. En primer lugar, alegan gue las érdenes no especifican cada uno de los lugares donde se
lievaria a cabo la verificacion. En segundo lugar, aducen que las drdenes de venficacion no especifican el
periodo comprendido en la investigacion. En tercer térming, dichas exportadoras alegan que SECOFI omitio
notificar al gobierno de los Estados Unidos de América y obtener su autorizacién antes de las visitas de
verificacién. Evidenternente, las exportadoras solicitan la revisién de estas cuestiones conforme a las
fracciones Il y Il del articulo 238 del Codigo Fiscal de fa Federacin

185. El Panel desestima estas reclamaciones en particular. Igualmente desestima una cuarta cuestion
técnica presentada por IMSA en relacién con la presunta participacién indebida de representantes legales
extranjeras de LTV y Bethlehem en el procedimiente antidumping.

A. Omisién de especificar los lugares de la visita

186, Las drdenes de visita para LTV y Bethlehem mencionan una ciudad para cada visita de verificacian,
pero no el domicilio completo. Igualmente, las vistas de verificacidn se realizaron en ciudades distintas de
las mencionadas en las érdenes {en cada caso, las drdenes mencionan la ciudad en que se ubican las
oficinas centrales del exportador de que se trata). Las exportadoras alegan que eslas omisiones en las
érdenes de verificacion violan las garantias otorgadas por el articulo 16 de la Constitucion mexicana

7T iin precedente ciado por @S empresss reclsmantes o parece sef dreciaments relevente para esle caso. Vesse “Visdas ciorrecliods
praciicadas pof un g = oa valder pera fncar crivdito Escall Promed Tribunsl Colegado on matera admenstrativa del
Frimer Circulto, Semananio Judicial ge b Federacitn, Ta. época. vol. 31, sexta parte, p. 88, DA 20170 Materiales Aslanies, 5.A. 10 de julo de
1971, Unanimidad deo voics. Ponents: Jesus Oriege Caldentn.
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187, Sin embargo, [a omision de estos requisitos formales previstes por la ley, asl como los errores de
procedimiento, se revisan conforme a las fracciones Il y Il del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la
Federacion. Ambas disposiciones establecen gue tales omisiones y efrores deben afectar las defensas del
particular y. a fa vez, trascender al sentido de la resclucidn impugnada No hay pruebas de que estos errores
y omisiones en particular en relacidn con el lugar y el domicilio para las wvisitas de verdicacion hayan
afectado, ya sea las defensas de cualquiera de ias exportadoras o el sentido de ia resolucion definitiva. Por
tales razones, ¢ Panel desestima las respectivas reclamaciones.

B. Omision de especificar el periodo comprendido en la investigacién

188, Las ordenes de verificacion no precisan el periodo especifice que seria verificado durante las visitas.
Los exportadores alegan gue esta omision viola las garantlas establecidas en el articulo 16 de la
Constitucion mexicana.

189, Nuevamente, la omision de tales requisitos formales establecidos por I ley, asl coma diches errores
de procedimiento, se revisan conforme al articulo 238, fracciones |l y I, del Cédigo Fiscal de la Federacidn,
disposiciones que determinan que la omisidn o el error deben afectar las defensas del particular y, 3 ia vez,
trascender al sentido de la resolucidn impugnada. No hay pruebas de que estos errores y omisiones en
particular, en relacion con el lugar y & domicihio para ias visitas de verificacién, hayan afectado, ya sea las
defensas de cuaiquera de las exportadoras o el sentido de la resolucidn definitiva. Por tales razones, &l
Fanel deseshima las respectivas reclamaciones

C. Omisién de notificar al Goblerno de los Estados Unidos

180. El articulo &, parrafo 5, del Codigo Antidumping del GATT-de 1979 dispone que la autoridad
investigadora debe notificar a los “representantes del gobierno del pals de que se frata® en el cual vaya a
lievarse a cabo una visita de venficacidn. El articulo 21 del Reglamento Contra Pricticas Desleales de
Comercio Internacional prevé |a verificacidn en el pals de origen, “si la autoridad del gobiemo
correspondiente acepta que ésta se realice” En este caso, no hubo notificacion al goblerno de los Estados
Unidos ni aceptacidn de las visitas de verificacidn por o mismo. Las exporiadoras alegan que se trata de
efrores de procedimiento que deben revisarse conforme a la fraccion |l del articulo 238 del Cédigo Fiscai de
la Federacion

191. Primeramente, habria que resolver la cuestién de si las expontadoras son las partes legitimadas
para plantear este error de procedimiento, o si tal error debe ser impugnado por el propio gobierno de los
Estados Unidos. En todo caso, no hay prueba de que |a falta de notificacién al gobierno de los Estados
Unidos haya afectado desfavorablermente las defensas de las exportadoras o haya trascendido al sentido de
la resolucidn definitiva, segin lo que establece la fraccian |1l del articulo 238 multicitade

192. Por tal razén, el Panel desestima esta reclamacidn de las exportadoras.

D. Participacién indebida de representantes legales extranjeros

193. Despuds de la audiencia pablica de los dias 21 y 22 de abnl de 1995, el Panel ordend a la autoridad
investigadora permiir a los representantes legales de las empresas reclamantes el acceso a los documentos
confidenciales en e expediente administrative, sin necesidad de presentar ninguna garantia o fianza. El
representante legal de IMSA fue una de las personas a las que se concedid acceso a dichos documentos
confidenciales. IMSA alega que en |8 revision que llevd a cabo de los documentos confidenciales, descubrid
que abogados extranjeros que representaban a LTV y Bethlehem y que no estdn autorizados para ejercer la
profesion en México, participaron de manera importante en el procedimients antidumping. Segln parece,
IMSA alega que esta participacidn de los representantes legales extranjeros conlleva un error de
procedimiento conforme a la fraccidn |1l del articulo 238 del Cadigo Fiscal de la Federacitn

194, El Panel cancluye que carece de competencia para revisar esta cuestion. Conforme a la Regla 7 de
las Reglas de Procedimiento, las facultades de revision de este Panel se imitan a "a) los alegatos de error
de hecho o de derecho .. comprendidos en las Reclamaciones .. y b) a los medios de defensa tanto
sustanwusmmo-djmus invocados en la revision ante el panel

195. La cuestion retativa a la participacidn de los representantes legales extranjeros no es una defensa,
como tampoco es un alegato presentado en ninguna reclamacién Podria decirse que el alcance de la
participacion de los representantes legales exiranjeros se puso al descubierto sdlo hasta que el
representante legal de IMSA tuvo acceso a los documentos confidenciales del expediente administrativo. Sin
embargo, los documentos no confidenciales en el mismo expediente prueban iguaimente la amplia
participacién de dichos representantes %0

198. En suma, hubo oportunidad de presentar este slegalo en una reclamacin, pero al no haberse
planteado en ninguna de eflas, ni tampoco como parte de una defensa, el Panel carece de competencia
parar revisar esta cueshion

%2 Veasn, por spempo, ef expediente adminsirativo (VC), nums. §1, 64, 88, 88, B0, B2, 181, 183, 189, 181, 193, 186, 199, 228, 220, 236, 2738,
265, 276, 336, 360, 362, 3T0, 371, elodtera.
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VI. Cuesticnes relativas al dumping

197. En este apartadoe de la opinion, & Panel examina individualmente las cuestiones sobre dumping
planteadas por las sigulentes exportadoras. New Process Steel Corporation, Intand Steel Company, USX
Corporation, y Bethlehemn Steel Corporation Enseguida examinard las cuestiones relativas al dumping
invocadas por la denunciante, IMSA

A, Cuestiones relativas al dumping planteadas por New Process

198. La resolucion definitiva establece que, respecto al valor normal de las exportaciones de MNew
Process a México, New Process "presentd informacidn sobre sus precios internos, mas no sobre sus
costos” 81 Por esta razén, SECOF| sefald que no pudo determinar si los precios intermnos de New Process
eran menores a los costos totales de produccion, segin alegd IMSA Asi, SECOF| rechazd los precios
Internos de venta de New Frocess como base para establecer &l vaior normal 82

199. Mas adelante, la resclucion definitiva sefiala que el valor normal para Mew Process no pudo basarse
en el valor raconstruldo. En opinién de SECOF], New Process "tampoco aportd la infarmacion pertinente” 83
Como consecuencia, conforme al articulo 8, parrafo 8, del Cédigo Antidumping del GATT de 18978,
SECOF| determind el valor normal de las exportaciones de Mew Process con base en la mejor
infarmacian disponible. 3

200. New Process presenta varias reclamaciones en relacién con estas determinaciones. En esencia,
dichas reclamaciones comprenden tres tipos de cuestiones

201. (1) S a New Process se le negd la oportunidad de presentar clerta Informacion sobre costos, y a
que se e tomara debidamente en cuenta ofra informacién scbre costos, lo que violaria las fracciones 1 y 1l
del articulo 238 del Cédigo Fiscal de fa Federacién,

202, (2) 51 SECOF! omitidé evaluar debidamente la informacion presentada por New Process, asi como
apiicar 3 esta informacion los requistos farmales que establece la ley, respectiva lo que violarla las
fracciones Il y IV delarticulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacion, y

203. (3) Si ta debida evaluacidn de la informacion presentada por New Process requiere calcular en
forma separada los valores reconstruldos para el acero de primera, segunda y chatarra, confarme al método
de contabilidad propuesto por New Process.

1. Oportunidad de presentar informacién sobre costos

204. En su memorial, New Process presenta vanos alegatos en relacidn con la oportunidad que tuve de
presentar informacién sobre costos. New Process sefiala que respondid oportunamente al cuestionario v que
en dicha respuesta proporciond informacién detallada sobre sus costos. La resolucion que revisd la
resolucion provisional, publicada en el Diario Oficial el 28 de abnl de 1893, sefiala, en su punto 18, que New
Process presentd informacion sobre costos, ganancias y ajustes. El punto 27 de la misma resolucian
confrma que MNew Frocess respondié el cueslionario en la forma reguerida y dentro de los
plazos establecidos.

205. En seguida, New Process sefiala que en comunicacién de fecha 31 de mayo de 1983, la autoridad
investigadora solicitd informacién adicional sobre el avalio de inventarios ® New Process indica que
proporciond la informackén en comunicacidn de fecha 15 de junic de 1863 58

206. Sin embargo, lo mas significative es que New Process sefiala que en mingdn momenta le indict
SECOFI que faltara informacion sobre costos, ni SECOF| pidié a New Process proporcionar informacion que
no se hublera presentado ya,

207. En su mamarnial y en [a primera audlencia, SECOF| no negé ninguno de estas puntos. En cambio,
SECOFI sostuve que el punto 107 de la resolucion definitive era correcto, que New Process "tampoco
proporciond la infermacién pertinents”

208. SECOFI ha expiicado que New Process no es un fabricante de origen, sino que simplementa conta y
procesa el acero producido por otres, por lo que su costo principal consiste en el precio de compra del acero
preducido por otros fabricantes. Segin alega el denunciante, IMSA, existe la posibllidad de que las compras
de acere por New Process a otros produciores se hayan realizado por debajo del costo. En opinién de
SECOFI, New Process tenia la obligacion de presentar los costos de produccién de sus proveedoras, antes
de que SECOFI pudiera usar los precios pagados por New Process como elemenio de costo para establecer
&l valor recansiruido de sus exporiaciones,

209, £l Panel no decide si, por regla general, SECOF| puede solicitar a un reclamante que le proporcione
los costos de produccion de sus proveedores. El punto clave consiste en que SECOF| nunca solicitd a New

8 Resoliscin definiiva, punto 106,

B2 fhickem

63 Resoluciin dafinlive, punto 107,
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Process, de manera especifica, proporcionar los costos de sus proveedores, De este mode, New Process no
incumplio con esta solicitud, ni pudo haberie hecho. Por ofra parte, SECOFI no niega que New Process haya
presentado toda la informacisn que se le solicitd de manera espacifica 7

210, El articuls 8, parrafo 1, dsl Codigo Antidumping del GATT de 1979, que forma parle del derecho
interna de México, establece que los proveedores extranjercs y todas las demas pares interesadas
*disfrutaran de amplia oportunidad para presentar por escrite todas las pruebas que consideren utiles por lo
gue se refiere a la investigacidn antidumping de que se trate” El parrafo 7 del mismo artlcule determina que
lodas las partes “tendrén plena oportunidad de defender sus intereses” El anliculo 27 del Reglamento
Contra Practicas Deslealss de Comercio Internacional indica que las partes interesadas “podran ofrecer toda
clase de pruebas”

211. Estas disposiciones legales obligaban a SECOF! a establecer procedimientos adecuados, de
manera que New Process y otras partes interesadas pudieran presentar foda la informacién relevante vy
tuvieran plena oportunidad de defender sus intereses, En este caso, el procedimiento seguido por SECOFI
consistid en solicitar a New Process cierla informacidn sobre costos, pero omitidé notificarle que dicha
informacion era insuficiente, asl como también omitid aclararle que deblia proporcionar informacian sobre los
costos de fabncacion de sus proveedores.

212, 5i SECOF| consideraba que la informacion sobre los costos de los proveedores era relevante para
daterminar el valor normal de New Process, entonces SECOFI cometié errores de procadimients al (1) no
solicitar esta informacion de New Process ¥ (2) al sancionar a New Process por no haber propercionado la
informacion no solicitada. El no haber solicitade la Informacidn afectd las defensas de New Process y
trascendic sustancialmente al sentido de la resolucion definitiva respectc de esta empresa. Por tales
razones, el Panel concluye que la omision de SECOF!| de haber sclictado de manera especifica la
informacién sobre los costos de los proveedores de Mew Process y el haber basado su resolucidn en gue
Mew Process no proporciond la informacion que no se solicitd, son ilegales conforme a la fraccion |1l del
articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion.

2. Apreciacion indebida de la informacion sobre costos

213, New Process alega ademds que, de manera indebida, SECOFI desechd la informacion sobre costos
que Mew Process presentd y basd su resolucién en la "mejor informacidn disponible” MNew Process sefiala
que presentd a la sutoridad investigadora informacicn de que sus proveedores incluian varias empresas
fuera de los Estados Unidos. Estos proveedores no eran parte en la investigacion. Mew Process alega que
no habia fundamento para desestimar los costos de matena prima basados en las compras a estos
proveedores, [as cusles se habian realizado en el curso de operaciones comerciales normales

214. SECCF| no niega que algunos de los proveedores de New Process hayan sido empresas de
terceros paises, asl como tampoco que las compras a estos proveedores se hayan realizado en el curse
de operaciones comerciales normales.

215, Respecto de los proveedores de Mew Process en los Estados Unidos, aparentemente SECOF|
supuso gue fodas las compras de New Process a estos proveedores se habian hecho por debajo del coste.
Par ejemplo, la resolucion definitiva, SECOFI determind que algunas de las ventas internas de LTV Steel
Company se hablan realizado en el curso de operaciones comerciales normales. Por tal razan, SECOFI
determind valores normales por codigo de producto de LTV, usando ya fuera los "precios internos o valor
reconstruido, dependiendo de si, en cada cddigo, las ventas internas en condiciones comerciales normales,
es decir, las ventas con utilidades, eran suficienternente representativas” .

216, Respecto de USX Corporation, SECOF] se basd en las ventas internas para determinar el valor
normal respecto de algunos codigos de pﬂ;:l:!ut;tw:}.m SECOFI concluyd de manera especifica que algunas de
las ventas internas se hablan hecho con utifidad y no por abajo del costo 3@

217. Ademas, a falta de pruebas claras, no hay en el expediente administrativo ninguna base para
suponer que todes los productores de acero en los Estados Unidos venden a Mew Process o a ofras
empresas todos sus productos de acero por abajo del costo! Adn mas, la gran mayoria de los proveedores
no fueron objeto de esta investigacién antidumping #*

21B. Por tanto, el Panel concluye, con base en la informacidn sobre costos en el expediente
agministrativo, que no hubo fundamento razonable para suponer que todas las compras de acero de MNew
Process a proveedores de Ios Estadoes Unidos hayan sido necesariamente por debajo del costo, o que las
compras de acero a proveedores de terceros paises hayan sido por dabajo del costo.

57 En este sentide, los hochos an ol prasanle caso san diferentes de los sxraminados an el oasd MEX-84-1904-03. Por tal razan, el Panel no
fape nnguns observacian sohre of analisls propueslo an b decisidn de dicho caso respecio del derecho de un sxportadon extrangr 3 ser
informada de lns deficioncias on sus respleston al cusshionmrio,

= Remolyoion definiive, punta 31,

% Resolucion definfive, punios B4-86.

0 idem, punio B3.

¥ Transcripoion |, pp. 147, 184
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219, Par estas ragones, el Panel concluye que algunos de los hechos en gue se basé la resolucion
definitiva para la determinacién del dumping por parte de MNew Process no existieron o fueron
incorrectamente apreciados. Por consiguiente, f2 determinacidn del dumping contra New Process fue ilegal
conforme a la fraccidn IV del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacion

220. E| Panel no resueive aqui si una autoridad investigadora puede desestimar licitamente las compras
de un procesador como New Process, cuando se ha determinado claramente que dichas compras se
hicieron por debajo del costo. No obstante, dicha cuestion no pedria plantearse en la devolucién. Puesto que
SECOFI| no solicité a New Process proporcionar informacidn sobre los costos de sus proveedores, no hay
Informacién de tal clase en el expediente (0 una omisién en proporcionarla) que pudiera examinarse en caso
de devolucién. E! Panel instruye a SECOF| para que calcule uno o mas valores reconstruidos para New
Process con base an fa Informacidn que ésta proporciond a su requerimiento, vy, 8 menos que exista prueba
clara de que una compra de materia prima en particular se haya realzado por debajo del costo, la resolucion
que resufte de la devolucidn deberd suponer que todas las compras de materia prima realizadas por New
Process o fueron por encima del costo.

3. Uso de valores reconstruidos separados para acero de primera, segunda y chatarra

221. La resolucion definitiva no hizo ninguna determinacién sobre si debleron establecerse valares
reconstruldos separados para acero de primera, segunda y chatarra, o sobre cudl método debid usarse para
asignar los costos entre estos tres tipos de acero. Por el contrario, fa resolucién definitiva desechd todos los
valores reconstruidos para New Process y utilizd ofra informacian disponible

222. Tanto Mew Process como SECOF| presentaron argumentos ante el Panel en refacién con esta
cuestion, Citando un texto de contabilidad, New Process sefala que debieron determinarse valores
reconstruidos separados para el acero de primera, de segunda y |8 chatarra que exporta a México, La
posicibn de SECOF| es que, a diferencia de oftros productos de acero distintos, el acero de primera, de
segunda y |2 chatarra se originan todos del mismo proceso de produccion. Al inicio de la produccion, no hay
manera de distinguir ehtre o que eventualmente se convertird en producto de primera, de segunda o an
chatarra. Asi, en opinién de SECOFI, debe haber un solo valor reconstruido para los tres productos.

223. Puesto que esta cuestion no fue abordada en la resolucidn definitiva, e Panel no puede adoptar una
decision obligatoria sobre la misma en este momento. Por razones de eficiencia, &l Panel Onicamente
proporciona orientacion para uso de la autoridad investigadora durante el procedimiento de devalucion de
esta decision.

224, El Panel considara que en la devolucién deben tomarse en cuenta tres principios. Primero, el acero
de primera, de segunda y la chatarra parecen ser comerclalmente diferentes y parecen tener usos,
mercados, y valores comerciales diferentes, por lo que no resulta irrazonable esperar que cada uno de estos
tipos diferentes de acero tengan costos diferentas.

225. En segundo lugar, en la resolucion definitiva, SECOF| determind valores reconstruldes separados
para diferentes productos vendidos por otros exportadores de los Estades Unidos En el caso de LTV,
parece que SECOF| determind valores reconstruldos separados para diferentes cddigos de producto,
incluyendo “un costo de produccién especifico a cada codige” %2 De manera similar, SECOF| determing
también valores reconstruidos separados para cada codigo de producto de USX Corporation, incluyendo un
“costo de produccidn especifico a cada cadigo” ® En la medida que los productos de acero de primera, de
segunda y fa chatarra son anélogos a los codigos de products separados, la consistencia en el trate
sugeriria determinar valores reconstruidos separados para estos diferentes tipos de acero

226. En tercer lugar, cualquier determinacién de costos depende de los principios de contabilidad Mew
Process alega que =l método que propone para asignar los costos entre los aceros de pnmera, segunda y
chatarra es consistente con los principlos de contabilidad generaimente aceptados. En apoyo de tal opinidn
cita un texto de contabilidad. Durante la primera audiencia, SECOFI no pudo referirse a ningln principio o
texto de contabilidad que apovara su posicién,

227. El Panel subraya que los punios mencionados tienen solamente el propdsiio de ser una guia. El
Panel no ordena a SECOF| seguir ninguna metodologia en particular. Este Panel o cualquier otro podra
decidir libremente fa cuestion si ésta se plantea debidamente después de fa devolucidn de la presente
decision. Al mismo tiempao, e Panel esperarla que cualquier determinacidn tome en cuenta fa
onentacion sefalada

4. Puntos resclutivos sobre cuestiones relativas al dumping planteadas por New Process

228, Por las razonas antes sefialadas, el Panel concluye que las determinacicnes de SECOF| sobre
dumping respecto de MNew Process, en los puntos 105 a 108 de la resolucidn definitiva, son legales
conforme a las fracclones (Il v IV del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacidn. En la devolucion, &l
Panei instruye a la autoridad investigaderas para que (a) establezca valores reconstruidos para - fas
exportaciones de New Process; (b) use los datos sobre costos presentados por MNew Process que constan

b Rasmoduciin defintiva, punio $0.
foderm, punis B5.
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en &l expediente administrativo como base para los valores reconstruidos, excepto cuando exista prueba
clara de que una compra en particular de New Process se realizo por debajo del costo, (c) use los precios de
exportacian para deteérminar, en su caso, el margen de discriminacion de precias, (d) con base en lo anterior,
calcule nuevos margenes de discriminacion de precios para Mew Process. v (&) con base en los mérgenes
de discriminacidn de precios, determine sl las exportaciones de Mew Process causaron dafio o constituyeron
amenaza de dafio a la industria nacional,

B. Cuestiones relativas al dumping planteadas por Inland

229. Segun se sefala en los apartados 1l y IV de esta opinidn, el Panel ha determinado que la parte de
fa resolucion definitiva relacionada con Infand es ilegal conforme al articulo 238 fraccion | del Cddigo Fiscal
de Ia Federacidén Por tanto, el Panel abordara sclamente de manera breve los otros puntos planteados por
Intand en cuants al dumping

229.bis Inland sefala que no tuve plena oportunidad de presentar informacion en el procedimiento
antidumping, en particular las respuestas al cuestionario, porque no recibid una notificacion clara de los
términos para entregar dichas respuestas. La resolucion definitiva establece especificamente: "El exportador
Inland Steel Company respondio al formulario oficial de investigacion después del plazo limite para la
recepcion de pruebas'® Por tal razén, SECOF| desechd las respuestas al cuestionario de Inland y
determing la informacion relativa a ésta de acuerdo con la mejar informacian disponible

230, La unica notificacion de plazos especificos que recibid Inland fue la fechada el 8 de febrero de
1993 % E parrafo 14 de dicha notificacion indicaba que sl Inland no presentaba las respuestas al
cuestionario @ mas lardar &l 8 de marzo de 1583, su informacién no se tomaria en consideracion para ia
resolucion que revisara la resolucion provisional Dicho péarrafo sefiala también que si las respuestas al
cuestionario no se "presentan durante la investigacién®, la resolucion definitiva respecto de Inland se basaria
en la mejor informacion disponible. Inland sefiala que esta Oltima frase la entendit en el sentido de que podia
presentar las respuestas al cuestionario en cualquier plazo razonable durante la investigacion, y SECOF! no
le notifica subsecuenternente ningdn plazo con vencimiento anterior,

231. Durante e| procedimiento ante este Panel, SECOFI ha dado diferentes razones para su resolucidn
respecto de Inland. Sin embargo, durante la primera audiencia, SECOF| aceptd que inland habia tenido dos
oportunidades de presentar las respuestas al cuestionario. La primera oportunidad conclula el B de marzo de
1883 La segunda oportunidad tenia un plazo de 30 dias a partir de la publicaciin de la resolucidn que revisd
ia resolucion provisional, o @ mas tardar el 28 de mayo de 1993, SECOFI igualmente aceptd que no notificd
directamente a inland este segundo plazo que concluia &l 28 de mayo de 1883 Por el contrario, SECOFI
alega que este segundo plazo (30 dias después de fa notificacion de ia resolucidén gue revisa la resolucidn
provisional) constituia una “practica interna” que era genersimente conocida entre quienss se hallaban
familiarzados con sus prmdtmlentm.“’

232. En opinion del Panel, la omisian de la notificacién directa a Infand de un segundo plazo constituye
un error de procedimiento gue le negt la plena oportunidad de presentar informacion en el procedimients
antidumping. Esta omision afectd sustancialmente los intereses juridicos de Inland conforme al articulo 27
del Reglamento Contra Practicas Desleales de Comercio Internacional y conforme al articulo 6, parrafos 1y
7. del Cadigo Antidumping del GATT de 1979 Por esta razdn, la resolucion relfativa a Inland en el punto 27
de la resolucidn definitiva es ilegal conforme al articulo 238 fraccidn 1l del Cédigo Fiscal de la Federacian,

233. |gualmente durante el procedimiento ante el Panel, SECOFI sefiald que era defectuoso el poder
otorgado al representante legal de Inland gque acompafaba a las respuestas de eslta empresa
al cuestionario. Sin embargo, este motive no fue 2 fundamento en que se apoyd SECOF! para rechazar las
respuestas de inland ¥ Esta posible rezén tampoco fue mencionada en e! punto 27 de la resolucidn
definitiva. Si este supuesto problema con el poder fue una razén que no s& menclond en la resolucién
definitiva, dicha resolucién no habrla citadoe todas las razones juridicas que constituyen su motivacién
respecto de Inland, y ésta seria entonces ilegal también conforme a la fraccion || del articulo 238 del Cédigo
Fiscal de !a Federacion Sin embargo, el Panel no tiene necesidad de decidir esta cuestién, como tampoco la
tiene de resolver si efectivamante existié algin vicio en el padar otorgado por Inland.

C. CUESTIONES RELATIVAS AL DUMPING PLANTEADAS POR USX CORPORATION

234. USX Corporation ha presentado tres cuestiones a revision respecto del calcule de su margen de
dumping, La primera cuestidn se refiere a si SECOF| calculd de |a manera debida el componente de
“utilidad” de los valores reconstruidos de USX, al haber basado este componente Gnicamente en las
utlidades derivadas de las ventas internas gque obtuvieron utilidad (y sin consideracion de las ventas
internas que inourrieron en pérdida). La segunda cuestidn es si SECOF| incluyd de fa manera debida una
venla de exportacidn a precio de segunda al determinar |os precios de las ventas de exportacion de
USX Corporation a México, La tercera cuestidn se refiere a un cargo por financiamiento bancario sobre
una venta de exporiacién,

4 Rosolockn dafiniva, punto 27
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1. Calculo del componente de utilidad

235. USX Corporation alega que es irrazonable el método usado por SECOF| para calcular el
compenente de utilidad de sus valores reconstruidos. La resolucion definitiva sefiala que SECOF| calculd
el margen de utiidad “"como el margen promedio ponderado observade en los codigos de producto donde
el valor normal se establecid por precios internos” ¥ En otras palabras, en el caso de los codigos de
producto en que las ventas internas se hicieron con pérdida y para las cuales se requerian los valores
reconstruidos, no se tomarcn en cuenta los margenes de utilidad (o de pérdida) en cuanto a tales ventas, La
resolucion definitiva seflala que el articulo 2 fraccidn || apartado B del Reglamente Contra Praclicas
Desteales de Comercio Internacional se refiere a un "margen de utifidad razonable”, vy que este término
"excluye la posibiidad de incluir operaciones que no mostraron utilidad" 100

236. USX alega que este método para determinar el componente de ulilidad es irrazonable por tres
motivos. Primeramente, USX alega que el término “utilidad”, en el sentido en que se utiliza en el
Reglamenta, significa un mento de ulilidad agregada que incluye tanto utiidades negativas como positivas en
ventas especificas, En segundo lugar, USX sefiala que, en algunos casos, excluir las utlidades negativas
(o pérdidas) en el cdlculo puede tener un efecto distorsionante. En tercer lugar, USK indica que &l método de
SECOFI es inconsistenta con los métodos que SECOF] misma utiliza en otras dreas. Por ejemple, SECOFI
estima los margenes de dumping examinando tanto los montos positives como negativos en promedio
ponderado. Ademas, si un exportador no objeta que sus ventas internas han tenido pérdidas, SECOFI funda
el slemento de utilidad en un promedio para toda la empresa durante un periodo representative. o1

237. En su respuesia, SECOFI sefiala que observd estrictamente el reglamento aplicable y que su
resolucién fua consistente con dicho reglamenta.

238. El articulo 2 fraccion Il del Reglamento Contra Practicas Desleales de Comercio Internacional
establace tres requisitos para determinar =l componente de utiidad de un valor reconstruido. Primero,
SECOF| debe incluir un “margen de utiidad razonable”. Este es un requisito central El monto del
componente de utilidad debe ser "razonable”

239, Segundo, la misma disposicion establece

Por regia general, siempre que se oblenga normalimente una utifidad en ventas de productos de la mizsma
categoria genersl en el mercado intenior del pals de origen, el elemento que se aftadira por dicho conceplo
no Serd superior 8 la misma,

240, Este segundo requisito establece un limite superior. El componente de utilidad del valor reconstruido
no podra ser superior a la utllidad “en ventas de productos de la misma categoria general en el mercado
interior”, siampre que se "obtenga normalmente” una utilidad en dichas ventas Este texto es similar al de la
ultima frase del articulo 2, parrafo 4, del Codigo Antidumping del GATT de 1878, el cual establece:

Por regla general, la cuantiz del beneficio no serd superior al beneficic habiluaimente obtenido en ta venta
da productos de la misma categoria general en el mercado interior del pais de origen

241. Esto es, no obstante, "por regla general”, lo que aparentements puede no tomarse en cuenta
cuando la aplicacidn de la regla produzea un componente de utilidad cuyo mento no resulte "razonable”

242. En tercer lugar, el Reglamento indica. "En los demés casos, |a utilidad se determinard basandose en
criterios razonables, utiizando las informaciones de gue se disponga”

243. USX no alega directamente que el margen de utiidad especifico que SECOF! aplicd al valor
reconstruido haya sido de monto “irrazonable" Mada dice tampoco sobre el monto real del margen de
utilided que empleé SECOFL Par el contrario, USX impugna solamente la aplicacién del segundo y
tercer requisitos.

244, El segundo requisito obfiga a la autoridad investigadora a calcular una utilidad global par “categoria
general’ de productos que incluya a los productos particulares sujetos & investigacidn. Las palabras
“categoria general” significan una categorla mds amplia que la de los productos gque son “idénticos” o
“similares” a los sujefos a Investigacion. El articulo 2 del Reglamento Contra Practioas Desleales de
Comercio Internacional utilza el término "mercancias idénticas o similares” cuando se refiers a un grupo mas
restringido de bienes que han de ser comparados con los sujetos a investigacion. Por tanto, el térming
"productos de la misma categoria general" debe significar necesariamente un grupo mas ampho de
productos que =l de las "mercancias idénticas o similares”. SECOFI no determind una utilidad para ninguna
categorla general, sino Gnicamente para codigos de producto particulares entre los bienes “idénticos” o
“similares" vendidos en el marcado interno,

245, Ademds, el término “utilidad” (*beneficio”) utiizado en el Reglamento y en el articulo 2, parrafo 4, del
Cédigo Antidumping, necesariamente obliga a determinar una utilidad glebal para la “categoria general” y no
solamente las utilidades en las ventas Individuales respecto de las cuales se haya delerminado que hubo
utiidad. Esta disposicidn del Reglamento no se refiere a las ventas en "el curso de operaciones comerciales
normales” come lo hacen otras partes del mismo. Asi, dicha disposicién establece la consideracian de la
utilidad global de fedas las ventas en alguna categeria general y no simplemente la utilidad en [as ventas que
se determinen que pertenecan a las "operaciones comerciales normales”

# Resolucion definitiva, punto 96,
50 joem, punto 97,
10 vapee resolucion defindiva, punto 67
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246. E] Reglamento no especifica la categorla general que debe tomar en cuenta la autoridad
Investigedora, cuando los productos investigades son parte de una misma categoria general La categoria
general que haya de ser seleccionada depende de los registros contables que guarde el reclamante, los
cuales normalmente reflejarian una cifra global como utilidad, basada tanto en las ventas con ulilidad como
en las ventas con pardida.

247. Sin embargo, el Reglamento no es imperativo en todos los casos. Segun parece, puede haber
circunstancias en gue la autoridad investigadora no esté obligada a utifizar la cifra global de utilidad para una
eategoria general de productos Lkndawmarcunstmmn produce cuando una categoria general no
ha obtenido una utiidad global sino una pérdida

248. Puesto gue SECOFI no selecciond ninguna categoria general de productos y tampoco sefiald una
utiidad global para tal categoria. la determinacidn de los valores reconstruidos de USX no obedecd a las
disposiciones legales aplicables Por tal razén, la parte de la resolucidn definitiva que determina los valores
reconstruidos para USX es llegal conforme a la fraccién IV del articule 238 del Cédigo Fiscal de
la Federacion.

2. Solicitud de exclusién de la venta de segunda

249, USX alega que SECOF! debid haber excluido completamente deé la determinacion de los precios de
exportacién 8 México una venia que se hizo a precio de segunda Segun parece, la mercancia se fabricd
especificamente para un cliente de un tercer pals, al cual finalmente no se le pude vender, por lo ‘que,
eventualmente. se vendid a un cliente en México a precio de segunda. Al respecto, la resolucion definitiva se
refiere a ciertas ventas que USX pidié excluir 102

250, El articulo 5 del Reglamento Contra Pricticas Desleales de Comercio Internacional establece que
los precios seran examinados sobre “Dases equiparables” Dicho articulo establece igualmente que deben
tomarse en cuenta las diferencias en precics que se deriven de las condiciones y términos de venta El
articulo § del Reglamento dispone que se realicen los “ajustes que corresponda” cuando existan diferentes
“condiciones y términos de venta®

251. Sin embargo, durante @ procedimiento administrativo, USX no pidid a SECOFI tomar en cuenta las
diferentes condiciones que afectaron a su venta de segunda ni a hacer un ajuste en razdn de las mismas,
sino gue solicité a SECOF excluir completamente ia venta

252. USX no ha citado ninguna disposicién iegal que obligue a excluir por compisto una venta de
sagunda. El Reglamento aplicable simplemente dispona que se "tomen en cuenta” las diferencias en las
condiclones de venta a través de un ajuste. Esto sugiere que USX pudo haber solictado un ajuste por las
condiciones de tal venta en partioular, pero puesto que no lo hizo durante el procedimiento administrative, la
cuestién del ajuste no es materia de revision por el Panel

253. Dado que el Reglamento aplicable no permite la exclusion total de una venta de segunda y puesto
que la cueshdon del ajuste no sa ha planteado ante el Panel, dste confirma la resclucidn de SECOF| de no
excluir esta venta del calculo de los mérgenes de dumping de USX Corporation,

3. El cargo por financiamiento bancario

254. USX ha pianteado la cuestin de si SECOF] calculd comeclamente un carge por financiamiento
bancario sobre una venta de exportacidn. En [a primera audiencia, SECOF! aceptd que su calculo habla sido
incorrecto y que el monto del cargo financiero propuesto por USX Corporation es correcto. De acuerdo con
lo anterior, hubo un emor en la apreciacién de los hechos conforme a la fraccion IV del articulo 238 del
Codigo Fiscal de la Federacion, por lo que el Panel ordena a SECOFI, en la devolucitn, a calcular
nuevaments este cargo por financiamiento bancario usando los datos y la metodologla propuestos por
LUSX Corporation.

4, Puntos resolutivos sobre las cuestiones relativas al dumping planteadas por USX

255, Por las razones anles citadas, el Panael declara que la determinacién del componente de utilidad
para los valores reconstruidos de USX, seguin lo dispuesto en los puntos 84 a 97 de la resclucidn definitiva, y
&l uso de un cargo incorrecto por financiamiento bancario sobre una venta de exportacidn, son ilegales
conforme al articulo 238 fraccidn |V del Cédigo Fiscal de la Federacitn. El Panel devuelve estas cuestiones
& la sutoridad administrativa, con la orden de (a) determinar una utiidad global para las ventas en el
mercado interno de una “categoria general® de productos que incluya a los productos investigados, (b)
determinar un monto de utiidad razonable que no sea superior a la utilided global en las ventas internas de
ios productos en esta categoria general, @ menos que delermine que no ha habido tal utilidad en la
categoria; {c) calcular nuevaments &l vaior reconstruido para USX con base en el nuevo célculo del
componente de utiidad, (d) empiear & cargo por financiamento bancario propuesto por USX para el céiculo
del precko de exponacion en la venta que implica ese cargo, (e) con base en lo anterior, calcular nuevamente
los margenes de discriminacién de precios para USK. y (f) con base en los mérgenes de discriminacion de
precios, determinar si las exportaciones de USX causaron dafio o constiuyeron amenaza de dafio a la
industria nacional. El Panel confirma la resolucién de fa autoridad investigadora de no exclurr la venta de
segunda a que se refiere USX

102 g satucion defiotiva, punto 101,
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D. Cuestiones relativas al dumping planteadas por Bethlehem Steel Corporation

256. Bethlehem Steel Corporation ha planteado dos cuestiones a revision, La primera es si SECOF|
calculd debidamente un ajuste a los costos del flete Interno en sus ventas de exporlacion a Meéxico. La
segunda cuestidn es si SECOF! calculdé debidamente el componente de gastos generales del valor
recanstruido para Bethlehem, al haber asignado a dichos costos de venta una parte de los cargos de
reestructuracian relativos a otros productos de acero.

257, Puesto que Bethlehem no luve margen de discriminacion de precios y dade que se delerming que
las exportaciones de Bethlehem no causaron dafio ni constituyeron amenaza de dafio. se plantea la
pregunta de si este Panel tiene facultades para decidir tales cuestiones. La Regia 7 de las Reglas de
Procedimiento establece que [a revisitn por el panel se limitara a

fa) a los alegatos de error de hecho o de derecho, incluyande la declinatora de competencia de la
Autoridad investigadora, comprendidas en las reclamaciones presentadas ante el Panel, y

() @ los medios de defensa lanlo adjativos como SUStANVOS Invocados en 1a revisdn ante e Panel.

258. Bethlehem presentd oporiunamente su reclamacion e igualmente invocd defensas respecto de las
cuestiones planteadas por el denunciante, IMSA. En razdn de tales cuestiones, Bethlehem no podia tener la
certeza de que la decisidn de ests Panel no modificara el margen de dumping cero de la resolucion
definitva. En consecuencia, el Panel considera que puede abordar las cuestiones planteadas por Bethiehem,

1. Ajuste del fiete

L
259, En las ventas de exponacidén a México, las facturas de Bethlehem a sus clemes mexicanos
muesiran tanto un precio como un mente estimado por los gastos del flete interno. El monta del flete es
estimado, porque al momento de que se expide fa factura, el transportista no ha comunicado a Bethlehem &
monto definitvo del flete. Por tanto. st este monto estimado es usade en el calculo del precio de expontacion.
s& necesitard un ajuste cuando el gasto definitivo por flete sea superior o infenor al monto estimado

260. La resolucion definitiva establece que SECOF| ajustd los precios de exportacién de Bethlehem
respecto del flete v gue “los montos de ajuste se calcularon segln la informacion proporcionada por
Bethlehemn Steel Corporation® '™ La resolucién definitiva no establece que SECOF| haya realizado
efectivamente dos sjustes. Sin embargo, las partes estdn de acuerdo en que sa hicieron dos ajustes El
primero fue el ajuste especifico para cada venta propercionado por Bethlehem antes de la venficacion El
segundo consistio en el ajuste promedio ponderado que Bethlehem habia calculado para una investigacion
distinta (relativa a productos de acero de placa en hoja), pero no respecto de los productos investigados en
este caso

261. Bethlehem alega que fue claramente incorrecto que SECOFI (1) haya incluido ambos ajustes, y (2)
que haya utilzado el ajuste promedio ponderado para la investigacion de placa en hoja. Bethlehem parece
fundar su argumento en la fraccion IV del articule 238 del Codigo Fiscal de la Federacion

262. En respuesta, SECOFI declard en su memaorial, ¥ nuevamente en la primera audiencia, gue ambos
ajustes eran necesarios. En la audiencla, SECOF| sugirié que &l primer ajuste era necesarlo para dar cuenta
de la diferencia entre &l monto estimado por &l flete mostrado en la factura al cliente v el monta cobrado a
ésta, y-que el segundo ajuste era necesario para dar cuenta de la diferencia entre el monto estimado del
fiste y ol monto efectivo del mismo, '%% Sin embarge, la informacion presentada al Panel muestra gue el
maonto estimado por el flete es el sefialado en la factura &l cliente v es igualimente & monto que se cobra al
rismo ‘95 E| ajuste especifico para cada venta proporcionado por Bethlahem se refiere a la diferencia entre
el monto estimado y el monto real del flete No habia necesidad de un segundo ajuste. A pesar de haber
hecho preguntas detalladas en la audiencia, el Panel no pudo entender |a logica o las razones de la
necesidad de ambos ajustes.

263, El Panel entiende que puede haber situaciones en que la autoridad investigadora considers mas
apropiado utilizar un .ajuste promedic ponderado, particularmente cuando sea inexacto © no haya sido
varificado un ajuste mas especifico para cada venta. Aqui, sin embargo, el ajuste propuesto por Bethlehem
para cada venta fue aceptado por SECOFI, que recurnd a tal ajuste como uno de los dos ajustes an su
calcule de los precios de exportacion

264. Ademds, se plantea la pregunta de si el ajuste promedic ponderado del flete usado en una
investigacidn distinta sobre placa en hoja es representativo del ajuste real al flete en este caso, ya que se
refiere a un producto diferente, y adernas el céiculo derivado de la investigacion se basd en ventas internas y
no en embarques de exportacion a México.

265, El Panel no resuelve =i, en otras circunstancias, |a autoridad investigadora pueda determinar
adecuadamente gue un ajuste promedic ponderado en otre procedimiento pueda constituir fa base mas

0% Rasalucion defindiva, punle 76
'3 Transaripoion |, pp, 264-268.
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representativa para hacer un ajuste entre el fiete estimado y el flete real. En este caso, sin embargo, los
ajustes especificos para cada venta por el misme producto son los mas representativos, Ademds, estamas
de acuerdo an que hubo error en ajustar dos veces el flete estimado: usando tanto el ajuste especifico para
cada wvenla como también un ajuste promedic ponderado aplicable a todas las wventas de un
producto diferente

266. En suma, el Panel concluye que la parte de la resolucitn defintiva que ajusta los gastos dei flete
para efectos de determinar los precios de exportacion de Bathlehem es llegal conforme a la fraccian IV del
articuln 238 del Cédigo Fiscal de la Federacion, En particular, la autoridad investigadora aprecid
erroneamenta los hechos relativos a la diferencia entre el flete efectivo y el estimado

2. Asignacién de los cargos por reestructuracién

267. En la resolucion definitiva, SECOF| calculd el componente de gastos generales del valor
reconstruido de Bethlehem, al asignar a estos gastos de reestructuracién provenienteés de {|) el cierre de Iz
division de barras y alambre de Bethlehem y (i) la suspensidn de |a produccién de carbén de cogue aenla
planta de Sparrows Point, 108

268, Bethlehem alega que SECOFI incluyd ncorrectamente los gastos de reestructuracién relacionados
con otros productos, lo que, en su opinién, carecla de fundamento en la fey. En particular, Bethlaham sefala
que estos costos de reestructuracion no pueden ser propiamente incluidos como parte del costo del
praducto, o de cualguier otro elemente de costo, para determinar el valor reconstruido,

268, En su respuesta, SECOF| sefiala que estos gastos de reestructuracidn son parte del components
de gastos administrativos y generales del costo de produccién. SECOF| destaca que si una divisidn que se
ciarra incurre en gastos de reestructuracion, estos no pueden ser asignados a tal division, sino que deben
considerarse de naturaleza general y ser asignados a todos los productos, incluyendo los gue se encuentran
sujetos a investigacion.

270, El articulo 2 del Reglamento Contra Practicas Desleales de Comercio Internacional establece que el
valar reconstruido consiste en el total del "costo de produccidn de la mercancia en el pals de origen, los
gastos de venta, de fransporte, y un margen de utilidad razonable”. Los gastos de reestructuracién ng son
parte de los costos de venta o de transporie de las mercancias investigadas, El articulo 2 define también el
“costo de produccién” y establece que dicho costo se incrementard "en un importe razenable para los gastos
administratives y los demas gastos generales”. El Reglamento no indica si los gastos de reestructuracion
deben ser considerados parte del “importe razonable” para cubrir los gastos administratives y los demds
gastos generaies

271. La estructura global del Reglamento, sin embargo, indica que no hay intencidn de que el término
‘importe razonable para los gastos administrativos y los demas gastos generales” cubra los costos de
reestructuracion para otras lineas de productos. El término "gastos administrativos y los demas gastos
generales” aparece en el contexto de una definicidn del "costo de produccién”. El proposito aparente es
asegurarse de que los costos de produccion reciban una asignacidn de los costos administratives y
generales relacionados con fa produccion de las mercancias investigadas. Estos costos pueden Inclulr
rentas, gastos de instalacién, otros costos fijos relacionados con la produccién, los salarios del personal
administrativo y de supervisidn que Interviene en fa produccion, y una asignacidn para el personal v los
recursos corporatives que contribuyen de alguna manera a la producclén de la mercancia investigada

272. Los gastos de reestructuracidn para productos distintos y no relacionados no tienen este mismo
tpo de vinculacién con los productos sujetos a investigacion S| blen un gaste de reestructuracién
para una division que ya no estd operando puede considerarse de naturaleza general, & Reglamento no
preve que cualquier gasto general &n que se incurra en cualquier pare de la empresa sea asignado
a los productos Investigados

273. Ademas, la asignacion al costo de produccion de los gastos de reestructuracion provenientes de
otros praductos no deberia depender de si las operaciones reastructuradas han concluido o contindan Que
ung ampresa continbe o suspenda ia produceidén de olros productos no necesariamente afecta el coslo
de produccion de los productos investigados en este caso Mo hay pruebas de gue los gastos de
reestructuracion  de Bethlehem en relacion con  otros  productos. hayan beneficlade a los
productos investigados.

274, Por estas razones, & Panel concluye gque la asignacién de los costos de reestructuracian
de Bethlehem para productos no relacionados viold las disposiciones legales aplicables. Por tanto, el punto
de la reselugion definitiva que asigna estos gastos de reestructuracidn al valor reconsfruide de Bethlehem
es llegal conforme a la fraccion IV del articulo 238 dei Cadigo Fiscal de la Federacion El Panel no resuelve si
en ctros casos los cargos por reestructuracion para productos no relacionades puedan beneficiar también la
produccién de las mercancias investigadas, o si la autoridad investigadora puede asignar debidamente tales
gastos de reestructuracién en esa situaclon,

108 Resalsein definibiva, penlos S8.64
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3. Puntos resolutivos sobre las cuestiones relativas al dumping planteadas por Bethlehem

275. Par las razones arriba apuntadas, & Panel concluye gue fa determinacién del ajuste del flete en los
precios de exportacidn de Bethlehem a los que se refiere el punto 78 de la resolucion definttiva, asl coma la
asignacidn de los gastos de reestructuracidn al valor recanstruido para Bethlehem, segin se indica en los
puntos 58 a 64 de la resolucion definitiva, son Hegales conforme a la fraccian IV del articule 238 del Cédigo
Fiscal de la Federacién. Sin embarge, ya que en otra parte de esta decisidn el Panel ha resuelto confirmar a
determinacion de SECOFI de un margen de dumping cero para Bethlehem, no tendria sentido en este caso
ordenar un nuevo calculo de un margen de discriminacién de precios para Bethlehern. For esta razén no se
ordenara ningun punto resolutivo sobre estas cuestiones

E. Cuestiones relativas al dumping planteadas por IMSA

276, IMSA plantea varios alegatos en relacion con el dumping: (1) que LTV y Bethlehem no cooperaron
en proporcionar los precios interncs completos y que, en consecuencia, SECOF! deblts haber basado los
margenes da dumping para estas empresas en la mejor informacién disponible; (2) que SECOF| no calculd
debidamente el margen de utilidad para efectos de la determinacion de los valores reconstruidos para LTV y
Bethlehem; (3) que SECOFI debid haber agregado un coste por intereses con respecto a la deuda no
asegurada de LTV y saldada en la quiebra, coma parte del valor reconstruido para esta empresa; y (4) que
SECOF! no utilizé el método correcto para caloular los cargos por reestructuracion de Bethlenam

1. Falta de cooperacion de LTV y Bethlehem

277. IMSA ha planteado la cuestion de si SECOF| caleuld incorrectamente los margenes de dumping de
LTV y Bethlehem, al decidir basar dichos margenes en valores reconstruidos y no en la mejor informacin
dispomble. En opinién de IMSA. LTV y Bethlehem no cooperaron en la investigacion al no haber
proporcionado datos sobre los precios internos de los productos comparables a los vendidos en México. Por
el contrario, IMSA asegura que LTV y Bethlehem informaron de manera selectiva solo sobre algunas ventas
de clertos productos, que SECOF| delermind que no eran comparables a los productos vendidos en México,
IMSA alega que la omision de LTV y Bethiehem en proporcionar los datos completos de los precios de todas
sus ventas internas en los Estados Unidos constituyd una falta de cooperacién gue habria obligado a
SECOF| a sustentar los margenes de dumping en la mejor infoermacion disponible (conforme al articulo B,
parrafo 8, del Cédigo Antidumping del GATT de 1979),

2T8. Al respecto, la resolucion definitiva establece lo siguiente &n relacidn con el enfoque utilizado
para LTV

Para cada codigo de producto, LTV Steefl Company presentd informacién de precios intermos desglosada
por transaccion soiamente para las mercancias que considerd comparables a las exportadas a México. Sin
embargoe, al clerre del periodo de recepoldn de pruebas para ests etapa dei procedimients, s empresa no
aportd estudio alguno fendienle a demostrar que su clasificacidn de mercancias fuera técnicaments
correcta. Por consiguiente, ls Secretarls calificé la informacidn de precios internos presantada por
LTV Stasl Cnmng coma incompleta .. La Secretaria recurmd a delerminar €l valer normal segin el
valor reconstruido, 147

279, Respecto a Bethlehem, la resolucién definitiva seffala que "todas las exportaciones de Bethiehem
Stesl Corporation a México correspondieron a un solo codige de producte” 1% La resclucién definitiva
establece también

53, Bethlehem Steel Corporation reportd no haber efecluado venias en los Estados Unides de Amdrica del
codigo de producto exportado a México. Con posterioridad @ ls resclucidén que revist a la provisional, la
gmpresa proporciond Informacion de precios de venta inlemos relativa a tres cddigos de products que
conskderd semejantes al codigo exportado ...

54, La Secrelaria desestima determinar el valor normal sobre (@ base de los precios intemas refendos en i
punto antarior, debido a que Bethlehem Steel Corporation no demostrd que los tres cidigos clasificados por
la empresa como semejantes sean, an efecto, ivs Onicos cddigos vendidos Internaments que pueden
considerarse coma comparables al cddigo exportado a México De aceptarse la seleccidn de codigos
comparables propuesta por [ empresa, sin mediar comprobacidn alguna, se corme el resgo de gue los
cédigos comparables con precios Internos relativamante altos se excluyan de los cdlculos pars |a
determinacion del valor normal. En este caso, la Secrelara contarla solamente con los codigos
comparables con precios relativamente bajos, mas no con el (otal de cédigos que cumplen con el estandar
de comparabilidad.

55 Per lo antenor, la Secretaria calificd la informacién de precios internos presentada por Bethleham Steal
Corporation como incompleta .. La Secretarla recurnid a determinar el valor normal segin el valor
reconsiruids

07 Resoducion dafinfiva, punton 32,
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280. En refacion con LTV, SECOF| alega que durante la visita de verificacidn confirmd gue, en realidad,
dicha empresa no vendia internamente en los Estados Unidos los mismos tipos de aceros planos recubierios
que habla exportado a México. IMSA no nlega esto directaments, sino que durante la primera audiencia
propuso el argumento general de que los productos investigados eran “bienes de consumo”, que tenian los
mismos usos en México y ios Estados Unides, y que, por tamto, resultaba “ilbgice” asegurar que los
productos vendidos en este pals no eran comparables a los exportados a México. '™

281. Sin embargo, aparte de esta afirmacién general, IMSA no proporciond al Panel ninguna prueba clara
o hechos relativos a los productos especificos que LTV vendia internamente, los productos especificos que
esta empresa exportaba a México y ls manera en que estos productos eran técnicamente comparables, En
tales circunstancias, &l Panel no puede afirmar si SECOF| cometid un error de derecho o de hecho al haber
concluido, durante la visita de verificacion, gue LTV no vendia internamente productos comparables

282. Con respecte a Bethlehermn, SECOF| sefiala que determind también, durante la visita de verificacion,
gue la empresa no vendia internamente los mismos codigos de producto exportados 2 México
Muevamente, IMSA no propoerciond al Panel un analisis de los productos especificos que Bethlehem vende
internamente en los Estados Unidos, de los productos especificos que Bethlehern exporta a México, o un
analisis técnico de las simiitudes y diferencias entre estos productos. En' tales circunstancias, el Panal no
puede afirmar si SECOFI cometid un error de derecho o de hecho al haber concluido, duramte la visita de
vernficacion, que Bethlehern no vendia internamente productes comparables.

283, El Panal también hace notar gue el articulo G péarmrafo 8, del Cédigo Antidumping del GATT de 1879
no es imperativo. Si una empresa no coopera, la autoridad investigadora “podra” (pero no esta olligada) a
usar la mejor informacidn disponible. Conforme a derecho, si durante la visita de verificacion la autoridad
investigadora determina que los productos comparables no se venden en el mercado interno, dicha
autoridad tiene la facultad expresa de basar los margenes de dumping en valores reconstruides. En
realidad, los valores reconsiruidos podrian considerarse como la mejor informacién disponible dadas
ias circunstancias.

2. Calculo del margen de utilidad de LTV

284, IM3A alega que al calcular los valores reconstruidos de LTV y Bethlehem, SECOFI no incluyd un
margen de utiidad suficientemente amplio. IMSA no presenta ninguna prueba directa o especifice de gue
SECOF| haya determinado el components de utilidad del valor reconstruido en forma contraria a alguna
disposicion de la ley. IMSA tampoco presenta ningun mento especifico de utiidad que SECOFI deblera
haber empleado en lugar del components efectivamente utiizado.

2B5. Por el contrario, IMSA plantea un argumento general, sugiriende que como LTV no presentd
informacién sobre los precios de todas sus ventas internas en los Estados Unidos, existe la posibiided
de que algunos preclos Internos de LTV sean demaslado attos, asi como la posibilided de que
cualesquiera precios méas altos puedan dar por resultado un margen de utilidad mas alto para los efectos de
los valores reconstruidos

286, Puesto que IMEA no ha presentado pruebas directas o especificas para apoyar estas posibilidades,
y puesto que no resulta claro que SECOFI haya desconocido el derecho aplicable a los hechos, el Panel
confirma la resclucidn de SECOF] en este punta.

3. El interés sobre la deuda no asegurada de LTV

287. LTV se ha encontrado en quiebra. Como resuitado del procedimiento de gquiebra en los Estados
Lindos, |a deuda antarior no asegurada de LTV fue saldada. Por tal razdn, durante el periodo comprendide
&n la investigacidn, LTV no pagd en realidad ni Incurrid en pago de intereses en relacion con esta deuda. Al
determinar los valores reconstruides, SECOF| no asignd ningdn monto a este interés inexistente. IMSA alega
gue esto constituye un error.

288. IMSA no ha invocado ante el Panel ninguna disposicidn de derecho aplicable que de manera
aspecifica y directa obligue a SECOFI a imputar un monto por interés cuando no se pagd an realidad ningdn
interés ni se incurrid en & Aun cuando pueda ser injusto en algunas circunstancias que una empresa sea
liberada de las obligaciones por intereses que ofras empresas puedan tener, no hay disposicién lagal que
exija tal imputacién de un monto por interés que nunca se pagé ni se incurrid en &l El Panel confirma la
resolucién de la autoridad investigadora en este punto.

4. Método para asignar los cargos por reestructuracién de Bethlehem

289, IMSA alega gue SECOF| utdizd un métode incorrecto &n la asignaclon de los cargoes por
reestructuracion en gue incurrid Bethlehem. De acuerdo con la resolucion definitiva: "El periodo empleado
para distribuir ios gastos de reestructuracion se definid de acuerdo con la vida otil de los activos fijps en la
industria siderdrgica, segin la informacion disponible”.'? IMSA slega que estos gastos de reestructuracion
no debleren asignarse por la vida Util de ningdn activo, sino que debieron apreciarse en su totalidad en el
afio en qua se incurrié en ellos,

Y9 Transcripoion [, pp. 307-308,
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200. En otra parte de esta opinidn el Panel ha determinado que SECOFI| asignd indebidamente los
gastos de reestructuracidn a los productos investigados porque dichos gastos no se relacionaban con
da dichos productos ni con su proceso de produccion. Por tal razdn, el Panel no Liene necesidad de
resoiver si SECOF| actud correctamente al amortizar los gastos de reestructuracsén durante varios afios en
lugar de asignar &l monto completo de los gastos al afic en que fueron hechos.

Vil. Cuastionas relativas al dafo

201, Las partes interesadas en este procedimiento alegan varios erfores en relacién con la determinacidn
de la autoridad investigadora de que ios productos de acero plano recubiertos importados desde los Estados
Unidos a precic de dumping amenazan causar dafio a los productores mexicanos de benes idénticos. Una
de las parles incluso cuestiona la determinacion de que las importaciones originadas en los Estados Unidos
no causaron dafo a la industria nacianal

292, Las disposiciones juridicas aplicables al apartado de dafio de este asunto incluyen: los articulos 3 y
6 del Codigo Antidumping del GATT de 1979, el Capitulo XIX del TLCAN, los articulos 14 y 15 de la Ley
Reglamentaria del Articulo 131 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicancs en Materia de
Comercio Exterior y los articulos 12 y 23 del Reglamento Contra Pricticas Desieales de Comercio
Internacional, ' asl como el articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion. Debe hacerse notar que debido
a los tiempos de este asunto, la Ley de Comercio Exterior de 1983 y su Reglamenio del mismo afo, los
cuales tienen ol propdsito de ser plenamente congruentes con el Cédigo Antidumping del GATT de 1979 y el
TLCAN, son naphcables, en términos generales, 3 [ revision que haga este Pane! de 'a resolucdn definitiva

203, Ninguna de las leyes ni de los reglamentos aplicables proporcionan al Panel onentacdn delaliada y
especifica Aln més, a pesar de los excelentes memoriales y las exposiciones orales de las partes
interesadas y de la autoridad investigadora sobre las cusstiones relativas al dafio. la revision por el Panel de
tales cuestiones, particularmente las que se refieren al dictamen técnico y a la nota nacional, s& ha visto
cbstaculizada por la falta de acceso al expediente acministrativo por los representantes legales durante el
procedimianto de investigacidn, y por la renuencia de la aulondad invesligadora a proporcionar acceso
oportuna al mismo, incluso durante el procedimiento ante el Panel. Como consecuencia, hasta las etapas
avanzadas de dicho procedimiento se vio limitada la capacidad de dichos abogados de participar en él y de
contribuir a gue los panelistas logren una resolucidn justa y comecta

284. No obstante estas dificultades, el Panel ha revisado los argumentos escritos y orales de las partes
interesadas, inciuyendo los memoriales complementarios presentados el 28 de mayo y el 8 de junio
da 1086, asi como el derecho aplicable y las partes pertinentes del expediente administrativa, y ha
resuslto confirmar en parte y devolver en parte el apartado sobre dafic de la resolucidn definitiva
En consecuencia’

295, A. El Pansel, #n devolucion, instruye a la autoridad para que lome &n cuenta los comentanos de las
partes interesadas sobre el contenido del dictamen técnico y para que mantenga confidencial la identidad
del consultor técnico que prepard dicho dictamen.

298. B. £l Panel, en devolucidn, instruye a la autoridad investigadora para que tome en cuenta las
observaciones adicionales de las partes interesacas sobre la exclusion de los productos incluidos
en la nota nacional para sfectos de determinar la amenaza de dafo Tuturo, asi como para que adople
una nueva determinacidn sobre la amenaza de dafio futurc una vez que haya examinadc tales
observaciones

207. C. Eil Panel confirma el uso, por la autoridad investigadora de la informacidn sobre exportaciones,
capacidad de produccidn y capacidad utizada incluyendo dalos agregados. oblenida de la Comisidn de
Comercio Internacional de los Estados Unidos para hacer su determinacidn sobre el dafo

208. D. El Panel confirma ¢l uso por la autoridad investigadora de dalos sobre comercio anlenores y
posteriores al periodo investigado en su determinacidn sobre el dafio futuro, pero devuelve la resolucién
para efectos de que se garantice 2 las partes interesadas una oportunidad adecuada de presentar
comentaros sobre los datos relativos a! afo de 1992 empleados por dicha autoridad

209. E. El Panel confirma |8 exclusidn de las imporiaciones de LTV y Bethiehem Stesl de
determinacién de amenaza de dafo futuro, debido a que a diches compafias no se les determind
margen de dumping o éste fue bajo.

300. F. El Panal confirma en principio &l uso de datos sobre ventas promedio ponderadas por parte de la
autoridad investigadora, para efectos de comparar precios y delerminar la represidn o baja de precios,
con ol propbsito de comprobar daflos presentes o futuros al productor nacional, pero, en devolucidn,
instruye a la autondad hmng-dcumqunom en cuenta las observaciones de las partes interesadas
sobre si la metodologla de la “mezcla de productos” utilizada por dicha autoridsd produjo distorsiones

en las comparaciones de precios, asi como para que adopte una nueva determinacion sobre la amenaza
de dafio futuro una vez que haya exsminado tales observaciones.

11" Dharka Oficial de is Federacion de 25 de novembre de 1885
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301. G. El Panel confrma la conclusidn de la autondad investigagora, fundada en el expediente
administratvo, de que las importaciones de aceros planos recubiertos provenientes de los Estados Unidos
no causaron dafo presente al mercado nacional mexicana

302. En relacion con cada una de estas cuestiones devueltas a la autoridad investigadora por este Panat,
dicha autorided continuard otorgando 2 las partes interesadas acoeso al expediente confidencial en los
mismos términos sefialados en las ordenes del Panal del 20 de abnl y del 17 de mayo de 1985 Como
seguramente ellos mismos saben, los representantes legales no podrén revelar dichos documentos a sus
clientes ni @ ninguna otrm persona @ fa que no sa le haya conferido la debide autorizacidn Durante el
procedimiento de devolucidn de las cuestiones relativas al dafio, las pares interesadas tendran 80 dlas a
partir de la emmsidn de esta opimon para proporcionar a la autoridad investigadora cualesquiera comantarios
adicionales que puedan tener sobre tales cuestiones La presentacidn de tales comentarios se sujetard a los
procedimientos seguidos aclualmente por la autoridad Investigadora para el trato a la mnformaciéan
confidencial y priviegiada ''?

Criterio de revision de las cuestiones relativas al dafio

303. Elcrterio de revision aplicable al procedimiento ante el Panel se analiza en el apartado II/B de esta
opinion Este Panel considera que algunas cuestiones relativas al dafho que originaimente calan en & ambilo
de las fracciones |l o |l del articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacidn, es decir, que eran esencialmante
vislaciones al procedsmiento, han quedado reparadas o sin fundamento por el acceso a centa informacion
confidencial clave otorgado a los representantes legates de las partes inleresadas, y por la oportunidad de
presentar comentanos sobre la misma, conforme a la orden del Panel del 17 de mayo de 1895 Cualquier
mmuwm:ummmmwpuhm
de presentar comentanos durante la devolucon. &n los términos de ia orden del Panel

304. Las restantes cuestiones sobre dafio caen en los supuestos de ias fracciones IV o V del articulo 238
del Codigo Fiscal de la Federacidn, en ¢ senbdo de que la autoridad investigadora presuntamente aplicé de
manera incorrecta la ley, o ben interpretd o apkcd ermdneamente los hechos que constan en el expediente
adminstrativo, o excedid sus facutades discrecionales. En cada caso, el Pane! ha procurado determinar si la
resolucion de la autoridad inveshgadora fue commecta a la uz del derecho aplicable y de los hechos que
constan an ol expsdienta agministrativo

305. La sctusciin del Panel es similar a la de un tnibunal revisor. En ausencia de error de hecho o de
derecho, o bian, de exceso en el ejercicio de facultades discrecionales, no le corresponde al Panel sustituir el
juicio de la autoridad investigadora por €l suyo propio. El Panel puede juzger comrecta o razonable la
resolucion definitive de la autoridad investigadora, o partes de la misma, y por tanto no sujeta a devolucion
conforme a las fracciones IV o V del articulo 238, incluso cuando no considere que la interpretaciin o
aphcaciin que haya hecho dicha autoridad sean las dnicas correctas o las preferibles

A. Uso del dictamen técnico por la autoridad investigadora en su determinacién del dafo future

308. Conforme al tercer pirrafo del articulo 21 del Reglamento Contra Pricticas Desleales de Comercio
Internacional, la autordad investigadora podrd contratar los servicios de empresas de consultoria
especializada o de individuos que la suxiben en la investigacidn y verficacidn de la informacidn
proporcionada por las parles, antes de que la autoridad dicte su deterrminacidn o resolucidn

La Secretaria podrd conlralar los Servic:0s de #Mpresss a3650/2s especaizadas, que le apoyen en i
ndagacadn y comprobscion de los dMi0s v elemenios Que requeera para estar en posisbdsd o emtr
cugiqueer tpo de rescluCones

30T. Esta disposicion permite a la autondad mvestigadora tener accest a los conocimienios
especialzados de un consullor téonico, cuando dichos conocimientos no estén intermamente disponibles en
la Secretaria Esta no es una situacién privativa de Méxco Por ejemplo, en los Estados Unidos, la autoridad
mvestigadora, 8 Administracibn de Comercio Intemacional, dependiente del Depanamento de Comercio,
emplea ocasonaimente los servicios de consullores externos, tales como los de Grant Thornten, Inc.

308. En el presente caso, mmwhmhmﬁnwﬂ la sutondad investigadora se
apoyo de manera signficative en los servicios de un consultor técnico '3 Este uso del dictamen técnico es
Ms?.rnmmuhm Ia transcnpcion de la primera audiencis pubhca y la resolucion
definitrva '

309. Las exportadoras sefialan que la negaliva de la autoridad investigadora a permitifies acceso
adecuado al dictamen técnico o a cualquier informacidn relativa al autor del dictamen constituye una
violacion de la ley mexicana y del Cédigo Antidumping del GATT ''® Dichas exportadoras alegan gue al no

112 Reglamanto do i Loy de Comedio Exerior, de 30 de doiembee de 1893, tilulo VIll, capibule I

T2 Las reclsmanies inkind Steel y obres sducen que e informs hemco “Tue un slemento lundamental considerado por & auloridad para
delntmirar sanelitud de os producios” Trensonpessn | p 22

V18 C et apterpion e el to ol deotaemen IBCHIoD, vaSss I resslucton defindiva, punios 128, 131 (C)y 10 y 132

T8 Voane sl Memoral de i recismaniss an apoyo de U Isciemacon, sobre cusuhionss relstives. 8 dafo & is ndusing necional, pp. 11 59, &n
athelandn Momotal de ke ieclamanies sobve dafo. Vidse tambiin el Memorial de conlestacitn da las reclemaniss. on apoyo 8 su reclemackin
sabie rurslones rolabvas ol date pp 4 18, &n adelante Memorial de contestacitn de Bs reclamantes sobre dafa
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habérseles propofcionado & nombre del consultor, o bien, acceso al contenido del dictamen lécnico, se les
negaron las garantias procesales minimas establecidas por ios articulos 14 y 16 de la Constiucidn
Mexicana y el articulo 6 7 del Cédigo Antidumping del GATT. En consecuencia, aducen, debe prohibirse a la
autoridad investigadora emplear la informacidn contenida en el dictamen técnico para efectos de la
resolucion definitiva 110

310. Las reclamantes alegan ademas que |a aplicacidn conjunta de los principlos consagrados en ambos
anticulos constitucionales “dan lugar al surguimiento de un debido proceso garantizado segin la ley
mexicana, la cual asegura (i) que los particulares tengan la oportunidad de defender sus derechos ante las
aulondades comespondientes, y (i) que los particulares tengan plena oportunidad para presentar todo tipo
de prueba y argumentos ante las autoridades correspondientes” '’

311, En suma, que estas garantlas o formalidades del procedimiento otorgadas por la Constitucidn
Mexicana confieran a las partes la oportunidad de defenderse, anles de que cualquiera de sus derechos o
intereses puedan ser afeclados por actos de la autoridad. Para tal fin, el articulo 6.7 del Céddigo Antidumping
del GATT prevé igualmente requisitos minimos que geranticen a las partes |a plena oportunidad de
defenderse ante las aulondades. “Durante toda la investigacion antidumping, todas las partes tendran plena
oportumdad de defender sus intereses”

312. Las reclamantes arguyen gue ia negativa de 13 autondad mveshigadona de proporcicnaries acceso al
nombre del consulior o & una versidn publca del dictamen wolt las deposiciones amba ciadas del derecho
mexicano y del Codigo Antidumping dei GATT, ya que se les privd de la oportunidad de determnar si ef
consuftor tenia algin conflicio de interés (es decir, si tenfa relacidn laboral con la industna siderdrgica
nacional del acero 0 se dentificaba estrechamente con ésta), asl como de presentar comentarios sobre la
validez de las conclusiones del dictamen

313. También se deduce del expedente con que cuenta este Panel, que tanto a los representantes
legales de las exportadoras como del denunciante se les negd la oportunidad de consuftar la versidn
confidencial del dictamen, ya que no se les olorgd acceso 8l expediente confidencial durante el
procedimiento administrativo. AGn mis, el testmonio presentado en la primera sudencia piblica sugere que
los denunciantes tenlan de hecho conocimiento de la dentidad del consultor, como consecuencia de que un
empleado de éste realizd la visita de verificacidn a la planta de IMSA y discutid con personal de esta
empresa varias de las cuestiones relativas al asunto M2

314. Después de la primera audiencia publica, en respuesta a dos drdenes del Panel,'™® la autoridad
administrativa finalmente pusc en conocimiento de las partes en este procedimiento el dictamen técnico
y &l nombre del consultor. Tanto & las partes como a la autoridad investigadgra se les dio entonces
oportunidad de formular comentarios sobre el contenido del dictamen y sobre la identidad del consultor. Asi,
si bien el Panel estd en general de acuerdo con las reclamantes de que la negativa de la autoridad
investigadora a8 proporcionar el dictamen técnico a las partes, © al menos & sus representantes legales en
términcs confdenciales, consttuyd una wiolacidn de garantias procesales minimas conforme al articuko 67
del Cédigo Antidumping del GATT, dicha cuestion ha quedado en parte sin fundamento una vez gue se
otorgd dicho acceso

315. Esto, naturaimente, no resuehe el conflicto entre la legitima necesidad de proteger la informacién
confidencial -como lo es el dictamen técnico- frente 2 su divulgacion piblica no autorizeda, y el objetivo de
conferr a las partes ineresadas una opontunidad piena de participar en el procedimienio, en este caso,
mediante [a consulta a asesores técnicos o personal de la empresa gque posean Mayores conocimientos
especialzados que los representantes legales 2% Sm embargo. ninguna de las pantes ha podwo probar que
& dictamen lécnico contenga nformacidn manejada indebedaments como confidencial conforme al aniculo
63 del Codigo del GATT o al ariculo 23 del Regiamento Conira Pricticas Desieales de Comercio
Internaconal En efecto, resulta evidente que el dictamen técnico es

confidencisl por naluralera (por sjemplo. porgue su divuigacitn significaria una venla sensible para
un compefidor o ftendria un efecto sensibiemente desfavorable para |a persona que proporciona
lormacebo l1r=1

316. Bien puede ser que en el luturo los representantes legales de [as partes interesadas, como oocurme
en los Estados Unidos, deseen contralar directamente consultores econdmicos, los cuales quedan
comprendidos en las drdenes administrativas protectoras del representants, de manera que se asegure la
disponibilidad de la asesorla especializada, al liempo que se mantiene ka confidencialidad de los datos

protegidos

16 Transcripeiin |, p. 338

117 pemonal de las reclamanies sobre dafo, p. 34

1B Transcripeion |, pp 455450,

"R édanse s Grdenes del Parel de focha 10 de sbeil y 17 de mayo de 1985

130 g o Mesmonal de e recksmantes intend Steel y ottes. de 29 de mayo de 1995 p 4
1 Cadgo Antuturpeng del GATT . sniculo 8.3
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317. Las cuestiones remanentes son, por tanto: (1) sl el consultor tuvo conflicto de interds tal que su
nombre debid hacerse plblico y la autoridad investigadora no debid apoyarse en el dictamen, y (2) si a la luz
de las opiniones de las reclamantes respecto del dictamen técnico, segdn se indicd en sus memoriales, 122
resufta razonable que la autondad investigadora se apoyara en el dictamen técnico como base parcial para
Ia determinacion de daho futuro

1. Presunto conflicto de interés del consultor técnico

318. Al Panel le parece que cualquier individuo o empresa que la autoridad investigadora considers que
posae conocimiento especializade suficiente que los califiquen como consullores, necesariamente tendrian
que poseer considerable experniencia en relacidn con la industria siderdrgica mexicana. Sin embargo, esto no
equivale por fuerza a un conflicto de interés, Por tanto, descalificar a tales personas o entidades privaria a la
autondad investigadora de opciones raronables para buscar asesoria lécnica con B que no cuente
internamente

318. La cuestion del conflicto ha sido abordada adecuadamente en los memoniales complementarios
solictades por el Panel y entregados a éste los dias 29 de mayo y 9 de junio de 1985, una vez que todas las
partes tuvieron acceso a la identidad del consultor. Cada una de las partes interesadas y la autoridad
investigadora tuvieron plena oportunidad en ese momento de poner en conocimiento del Panel el posible
conflicto de interés del consultor. Sin embargo, ninguno de los documentos presentados alegaron siquiera
que &l consultor (cuyo nombre seguird siendo confidencial) haya tenido un conflicto de interés que impidiera
a la autoridad investigadora apoyarse en su analisis 127

320, Este Panel no considera que, dadas las crcunstancias, la autoridad investigadora haya actuado de
manera imazonable al negarse a hacer publico el nombre del consultor. Como lo sefiald el representante
legal de la autoridad investigadora durante la primera audiencia pdblica, el empleo future del consultor -y, par
tanto, su disposicidn a colaborar actualmente o en el futura con la sutoridad investigadora- podria depender
en parte del mantenimiento de su confidencialidad ' EI Cédigo Antidumping del GATT reconoce
explictamente tales preocupaciones como juslificacién para tratar el nombre de un consultor como
confidencial '25 Por el otro lado, resutan evidentemente lagitimas las preocupaciones de las exportadaoras
respecto a un posible conflicto de interés. particularmente a la luz del hecho de que ls identidad del consultor
era conocida por el denunciante pero no por aquélios.'*® En este caso, el Panel resovié el problema
permitiendo a los representantes legales acceso al nombre del consultor en términos confidenciales, sin que
se haga publico. Si la autoridad investigadora hublera tomado la misma medida durante la instancia anterior,
esta cuestidn no se hubtera planteado ante el Panel

321, En consecuencia, &l Panel autoriza a la autoridad investigadora a mantener confidencial &l nombre
del consultor, para ser puesio eén conocimiénto solamente de los representantes legales a los que se otorgue
acceso al expediente confidencialprivileglado ante el Panel En el caso de qua durante |3 devolucidn se
examing e dictamen técnico en algdn memonal complementano que se presente ante ka autondad
investigadora, el nombre del consultor no serd mencionado en ninguna de las versiones del expedients

2. Utilizacion del dictamen técnico

322. Si bien reconoce que tanto el articulo 6.4 del Codigo Antidumping del GATT como &l articulo 23 del
Reglamento permiten a la autoridad investigadora restringir el acceso a la informacién confidencial por ser
privilegiada, el Panel considera que en ciertas circunstancias la denegacion de acceso a informacién de
importancia vital puade ser contraria al darecho bésico de cada de una de las partes a la "plena oportunidad
de defender sus intereses”, conforme al articulo 87 del mismo Cédigo.'27 De la resslucidn defintiva resulta
evidente que la autondad investigadora se apoyd de manera amplia en el dictamen técnico para determinar
la existencia de amenaza de dafio.'*® AGn mds, el Panel no estd convencido de que el dictamen técnico
constituya “informacion privilegiada™ conforme a la Regla 3 de las Reglas de Procedimiento, en el sentido de
que dicho dictamen no fue una comunicacién entre dos funcionarios de la autoridad investigadora 12% Asl, en
opinian del Panel, la denegacidn del acceso de los representantes legales al dictamen técnico constituyt una
violacion de los derechos de las partes conforme al Cédige Antidumping del GATT,

323. Mediante orden de ests Panel, ios representantes legales de las partes interesadas han recibido
acceso al dictamen técnico, si bien el tlempo concedido para la revisién fue necesariamente breve. Una vez
que se ha resuelto la cuestidn del acceso de las partes al dictamen técnico, este dictamen se convierte en
prueba relativa al dafio, igual a cualquier otra que esté en poder de la autoridad investigadora. Sin embargo,
la apreciacién del valor probatorio del dictamen técnico, a s luz de los comentarios de las partes
interesadas, es responsabilidad de la autoridad investigadora, no de este Panel En consecuencia, el Panel

77 Vanse Memorial de los reclamanies scbre dafo, pp. 2-4,

113 ansa Mamorat de Indind Steel y oims, y of Memorial de New Process, de 2§ de mayo de 1595

124 Traracripeion i, pp. 377380

'35 Arthouio 8.3

132 Transcnpein |, pp. 458-458

137 Wasse arvba o apartado A{1) supra

130 iaase resolucitn dofindiva, punios 128, 131 (C) y (0), y 132

149 L mutoridan investigadora no esli de scuendo oon esta afirmecion. Véase ia impscripoion |, pp. 383390,
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devuelve este aspecto de la resolucion definitiva a la autoridad Investigadora, dandole instruccidn de que
reconsidera el uso de la informacidn contenida en el dictamen técnico para la determinacién de la existencia
de dafio futuro, @ la luz de cualesquiera comentarios que las paries interesadas deseen presentar dentro del
penodo de 60 dias sefialado anteniormente pata tal fin, d

B. Funcién de la nota nacional en la determinacion del dafio futuro por la autoridad investigadora

324. Conforme al Programa para la Modemizacién de la Industria Macional de Aceros Especiales para
Uso Autometriz, administrado por SECOF, las Camaras Nacionales de la Industria del Hierro y el Acero y de
fa Industria de Autopartes estén autorizadas para importar libres de arancel clertos productos de acerc
cuando dichos productes no puedan obtenerse de la industria siderirgica nacional (nota nacional).’@ La
nota nacional concede a la industria de autoparies trato libre de arancel para productos de acero importados,
“sigmpre gue no exista fabnicacién nacional, o cuando existiendo dicha produccion, no se cumple con los
requerimientos de la industria de autopartes en materia de tiempos de entrega, calidad yio precio” '¥' En
ofras palabras, la nota nacional exenta de aranceles aduaneros @ ciertos productos de acero en razdn de
que tales productos no se fabrican en México, o no lo son en calidad suficlente o a precios razonables

325. Sa@n“dmdeh informacibn con gque cuenta & Panel para que los productores de
auioparies puedan oblener trato libre de arancel para la importacidn de productos de acero especificos,
deben solictar primero el permiso de la autoridad comrespondiente.’® La autoridad se comunica entonces
cen la industria siderurgica para determinar si la industria nacional puede fabricar efectvamente el producto
en cuestion o algun sustituto razonable, asl como si el productor nacional consiente en el trato libre de
arancel de tales productos. La administracién mexicana de aduanas otorga entonces la exencion del
impuesto a la importacidon cuando las partes del acuerdo (es decir, la industria de autopartes) importe el
producte @ México, Segin parece, dicha exencidn puede concederse Unicamente a las partes en los
acuerdos y no a otro importador del mismo producto o de uno similar

328. Las exporiadoras alegan que los acuerdos de fa nota nacional constituyen “evidencia que los
en cuestidn no se producen en México y no hay sustitutos razonables en la industria siderirgica
mexicana”. ' Si el producto esta comprendido en ia nota nacional, debe considerarse como producto no
fabricade an México '™ Las reclamantes llegan a afirmar que aun la propia "sofictud de tratamiento libre de
impuastos constituye una evidencia importante de que los productos que se piensan importar no se
producen en México® 138

327. A la luz de las afirmaciones antericres, las exportadoras en dltima instancia alegan que la autoridad
investigadora se negd a excluir del analisis del dafio fodos los productos que conforme & la nota nacional se
considerarian exentos de cuotas antidumping en virtud de que los productos afectados no se producian en
México, o no lo eran en calidad o cantidad suficiente.

328. La autoridad investigadora afirma gue la nota nacional no prueba que no exista produccién nacional
del producto en cuestion y que los obletivos y criterios del programa conforme a la nota nacional son
completamente diferentes a los eplicables a practicas desleales de comercio.'™ Por ejemplo, la autorizacién
para recurnr al programa de nota nacicnal se concede siempre que no exista produccidn nacional o cuando
ia produccién limitada que exista no satisfaga las necesidades de cantidad o calidad o los requerimientos de
tiempo de entrega de la industria de autopartes.'® y esto se lleva @ cabo a través de una unidad
administrativa de SECOF! diferente,

329. La autoridad investigadora explica ademas que los critenos para determinar la similitud de
productos conforme al Reglamento Contra Practicas Desleales de Comercio Internacional se basa en “las
caracteristicas de los productos que. si bien pueden no ser idénticos, son similares en ciertos aspectos
tales como naturaleza, uso, funcidn o calidad™ 132 La autoridad alega que la autorizacién conforme a la nota
nacional se otorga Unicamente @ individuos, a solicitud de parte, y que toda la informacién relativa a las
solictudes en ol programa son confidenciales, porque contienen informacién confidencial de las empresas
en cuestidn

330, Una vez mas, esta confroversia se deriva en parte de que se nego a las exportadoras y sus
representantes legales, accesc a los documentos de la nota nacional durante el procedimiento anterior,
accest que no obtuvieron sino hasta la orden del Panel del 17 de mayo de 1885 Ahora todas las partes han
tenido ya oportunidad de revisar la nota nacional y de manifestar sus puntos de vista en memoriales
presentados en el Secretariado del TLCAN el 28 de mayo y el 28 de junio de 1985 Esto ha tenido la ventaja

130 hjoky nacional, en of capitulo 72 de b tarita g6 la Loy de! impussio General do Imponaciin
1T pgeraatiad da b aulordad Fvestigadons del 3 de marzo de 1985, p 132

112 En este camo, dichs suinndad os tamben s Secrelaria de Comercio y Fomento industral
133 parnerial de s reclmantes sobve dada, p 43

124 Tranacrigaion |, p. 340

125 pemarial de ks reclmantes sobre dafo, p, 48

1308 ausa al capituln 72 de la barils dol impuesto gonoral de mporiacidn.

13 Transcnpekdn |, p, 380,

138 yiasn of Memoiol de la aviondad investigadora dal 3 de marza de 1895, p. 183,
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de permitir & los representantes legales de las reclamantes constatar por sl mismos si la autondad
nvestigadora excluyd debidamente los productos comprendidos en ia nota nacional Los reclamantes iniand
Steel y ofros, parecen aceptar que la autoridad investigadora examind debidamente los productos
comprendidos en la nota nacional, per® alegan que dicha autoridad no considert si otros productos de acero
recublertos (no incluidos en la nota nacional) debiercn haberse excluido tamblén por su similitud con los
productos de la nota nacional, '3

331, De conformidad con los principios del Cédigo Antidumping del GATT y el derecho mexicano
aplicable, la determinacién del dafio o de la amenaza de dafio en un caso antidumping debe fundarse en la
importacion desieal de productos “simiares™ Conforme ai articulo 3 de! Codigo del GATT

La determinacién de la exisiencis de dafc 8 os elecios del ariculo Vi del Acuerdo General se basard en

prusbas positivas y comprenderd un examen objetive. a) dal volumen de las importaciones obyslo de
dumplng y su efecto en los precios de producios similares en sl mercado inteno

332. E! articuio 2 del mismo Cédigo define producto “similar” como

un products que see SENBco. es decr, gual en todos os aspecios al producto de Que e rste. 0 cuando Mo
avists ese producto, olro producis que, sungue no sea igual en I0dos ios aspecios. tenga caracleristicas
vy PATECKINS & a8 08! products Conmcerad

333. De igual manera, conforme al derecho mexicano, el dafio y el dumping se determinan mediante la
comparacidn con “una mercancia idéntica o similar destinada al consumo en el pais de ongen” '40 Este
Regiamento define como mercancia idéntica o similar

'3 gue concada N lodss sus caracierisices con i@ gue Se COMpENn, IDMANGs &N CoNmederacan semenios
taies como su naturaleza, ofigen, procedenca, uso, funcion, calidad, marce y prestigio comercisi De no
coincidic en 1odas sus caracleristicas con i mercencia con is que se compara, bastard que esta URma
phlﬂl'i‘l“m déntices, sobre lodo en naturaiera. uso, funcidn y celidad para ser considerada
sirmilar

334, Nuevamente, las exporladoras solictaron a la autoridad investigadora exclur nueve productos que
no eran producidos por la industna mexicana ni tenian la cakdad requenda ' Como prusba de que tales
productos no podian oblenerse de la industna nacional, los reclamantes sefislaron a la sutoridad
investigadora log acuerdos y soliciiudes de la nota nacional, alegando que dichas soliciudes constitulan
prueba de que los productos idénticos o similares no podlan obtenerse de los productores maxicanos, de
modo que s se encontraban on los acuerdos de nota nacional, deblan exclulrse del andlisis del dafio.

335. En términos generales, el Panel estd de acuerdo con las exportadoras en el sentido de que resulta
contranio a los principios scbre dafio establecidos en el Cédigo Antidumping del GATT y en el Reglamento
Contra Précticas Deslealss de Comercio Internacional incluir @n el anslisis del dafo productos importados
cuando productos similares no son fabricados en el mercado nacional. Sin embargo, en vista de los objetivos
y criterios diferentes de los productos excluidos por SECOF| de las cuotas antidumping e&n razén de su
inclusion en la nota nacional, y suU aplicacidn a algunos importadores, pero no a todos, & Panel no considera
que la inclusidén de un producto en particular en la nota nacional automdticamente obligue a la exclusidn
general de los productos del andiisis del dafio, si bien el hecho de la inclusidn es de gran relevancia. Por otra
parte, ¢ mero hecho de que un importador haya soliciado e trato de nota nacional para un products, no
consttuye prueba corvincente de que no haya competencea con la indusina nacional Mas ben, los datos de
la nota nacional son prueba pertinente de que 'a autondad investigadora debe apreciarios junto con otras
pruebas para determinar & un producto importado esta causando daflo a los productores nacicnales de

336. En suma, este Panel no esta convencido de que la autoridad investigadora haya hecho mal uso de
los datos de i@ nota naconal en su determinaciin del dafo Sin embargo, debido a que las reciamantes no
fuvieron acceso a los datos confidenciales completos sino hasta una etapa relativaments avanzada en este
procedimiento, el Panel no tiene tampoco la conviccitn de gue o andfiss de estos datos por parie de la
autoridad investigadora satisfaga los requistos de la fraccin IV del articule 238 del Codigo Fiscal
de la Federacidn, En consecuencia, @ Panel devuelve esla cuestion a la auloridad investigadora con la
instruccidn de que reconsidere la relevancia de los datos de la nota nacional a la luz de cualesguiera
comentarios que s partes interesadas desesn presentar dentro del periodo de 80 dias fijado aqui, asi
como de indicar explictamante en los resultados de la devolucidn &l modo en que se utilizaron los datos de
la nota nacional En la medida en que las partes interesadas no hayan tenido acceso a todos los datos
partinentes de la nota nacional en el expediente administrativo, se ordena a la autoridad investigadora
a proporcionarios en términos confidenciales conforme a ko dispuesto en las Ordenes de este Panei
de 19 de abril y 17 de mayo de 1885,

% Ligenorial de Inkend Stesl y oiros, del 29 de mayo de 1985 p &

T Blaglarentn Ciedtra Prsctess Deslosies S Comerts internacona artcuks T Bacoen |
4" gty Contra Prachces Deslesies de Comertn inlernscuone!, aticulo 1 frsccien Vil
47 Vg s resokscan defindie punis 178
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C. El uso por la autoridad investigadora de datos agregados en la determinacién de la amenaza de
dafio futuro

337. El articulo 3.6 del Cédigo Antidumping del GATT de 1979 dispone que la determinacion de la
amenaza de dafo debe basarse en “hechos y no simplemente en alegaciones, conjeturas o posibilidades
remotas” Las reclamantes alegan que &n el presente caso la autoridad investigadora basd su determinacion
de la amenaza de dafio, Unicamente en tales alegales o conjeturas. Tal afimacidn se basa en buena medida
en el uso por parte de la autoridad invesligadora de cifras agregadas sobre exportaciones, inventarios
capacidad compllades por la Comisién de Comercio Internacional de-los Estados Unidos FUSITC*)"3, como
fundamento principal para determinar si existia amenaza de daho '

338. En particular, las reclamantes arguyen que la inclusidn de datos sobre LTV y Belhlehem, empresas
excluidas explicitamente de la determinacién de dafio future por la autoridad investigadora, es contraria a los
datos de la USITC, los cuales se encuentran “viclados™ de manera imeparable. (La autoridad investigadora
determind que las importaciones provenientes de Bethlehem no constitulan dumping y que las imponaciones
provenientes de LTV, con un margen de dumping del 54 por ciento, representaban dnicamente ol 0.2 por
mdﬂmﬂd‘prmmaumum} Con base en estas conclusiones, la autoridad
investigadora no encontrd daho o amenaza de dafio por parte de LTV Steel o Bethiehem ' Las
reclamantes alegan que a pesar de la conciusidn de la autoridad investigadora de que no hay dafio por parte
de LTV Steel y Bethlehem Steel, dicha auloridad se apoyd incorrectamente en los datos agregados de la
LEITC respecto de toda la industria de los Estados Lnidos, los cuales no exclulan los productos fabricados
por ambas ampresas,

338. La autoridad investigadora afirma que el uso de datos agregados se lievd & cabo dentro de los
mqumrtm de la ley y que se trataba de la mejor informacidn disponible sobre la industria de los Estados
Unides 47 Alin mas, en ningGn momento durante la investigacién ofrecleron las partes datos similares sobre
la industria de los Estados Unidos (ya fuera en forma agregada o de manera individual por empresa), ni
comentarios sobre informacion que se supiera que la autoridad investigadora fuera a tomar en cuenta para
ser usada " La autoridad investigadora alega que LTV y Bethiehem forman parte de ia industria de los
Estados Unidos y que por tal razdn no deben ser excluidas al examinarse el volumen de inventarios y ofras
tendencias importantes para determinar los madrgenas de discriminacién de precios. En todo caso, segin la
autoridad investigadora, més del 90 por clento de las importaciones desde los Estados Unidos fueron de
productos similares -seis veces el mercado nacional mexicanc- de modo que la m:hmn de los productos
provenientes de LTV o Bethlehem no hublera afectado significativamente el andlisis 149

340. Si bisn este Panel astd de acuerdo en que el uso de los datos agregados no fue del todo Ideal, no
considera que tal uso haya violado el Cédigo del GATT o la ley mexicana, o que haya sido irrazonable,
dadas las circunstancias Como todas las pares lo saben, no resulta tarea faci obtener datos exactos y
completos del exterior, por lo que resulta limitada la posibilidad de que la autoridad investigadora consiga
datos completos sobre la capaecidad y los inventarios de una industria extranjera, inciuyendo datos de
quienes no participan en la investigacién y por tantc no estdn obligados a contestar los cuestionarios. Asl,
resulta comprensible que a peticion del denunciante la autoridad investigadora haya decidido apoyarse
ampliamenta en los datos de la USITC, particularmente en vista del hacho de que las importaciones de LTV
no fueron en términos leales

341, Ademds, ninguna de las ﬁlrtu puso nunca en duda que los detos de la USITC no fueran
basicamente exactos o compietos '™ Puede suponerse que es grande, si no imperativo, &l incentivo que
fienen todas las empresas de la industria siderirgica de los Estados Unides de cooperar con la USITC
mediante & llenado de cuestionarios. AOn mas, al determinar la amenaza de dafio por pare de los
productores de los Estados Unidos como grupo, no resulta clare que el Codigo Antidumping del GATT
impida & uso de datos agregados que indiquen [a existencia de inventarios crecientes y exceso de
capacidad productiva en momenios an que s& incrementan también las exporiaciones de acero de los
Estados Unidos a Méxica Como se dijo anteriimente, el articulo 3.6 del Cadigo Antidumping del GATT
simplemente establece que la amenaza "se basard en hechos y no simplemente en alegaciones, conjeturas
o posibiidades rematas” El articulo 12 del Reglamento proporciona menos orientacidn al respecto. 15!

43 Bl anitisis de la capacidad y ol inventasio de low produciodes de los Estados Unkios pusde verse en los pundes 174-170 do la rescluciin

definina.

144 Ygane ol Mamorial da las reclamantes sobre dafo, p. 67, asl coma sl Memoral de conlestecitn de las reclamantos sohie dafa, p, 35.

M5 Ysaee raanlucion delintiva, pumio 146

28 Yaase resolucion defintva, punio 213

T Yaase of Mermonal da ls autondad investigadors del J de marzo de 1995, p 143

142 Viaus tranecripoin | p. 396,

143 Transcrpeon |, pp. 401-402
m?mmm“nhm““ynmmﬂw Viéase la trarmcripcion
i p. 361

137 Ef articuln 13 clado depons: "En iodos los cosos & que se fefiere of ariculo 14 do la Ley, solo se debermindrkn cuolss compansatorias
delintivas &l como resultedo de b investigacidn de pricticas desleales de comercio iMemacional 3 Secretiria lsga 8 W conclusidn de la
womstancis do dafo o de s amanass de que dste pueda cautane 8 kb produccin nacional o que se obstacuiza ¢ establscimianto de indusiries
debido a importaciones aleciuadas o que puedan aleatuares an lakes condiclones”,
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342. Significativamente, desde el principio de este casc resultaba cbvio para todas las partes que la
autoridad investigadera tenia el propdsito de apoyarse en los datos de fa USITC. Las reclamantes tuvieron
ampla oporfunidad de presentar voluntariamente, en @l curso del procedimiento, sus propios dates sobre
inventarios y capacidad (suponiendo, claro esla, gue resultaran favorables para su postura), pero par
aiguna razén decidieron no hacerio 82 Quizd hubiera sido preferible solictar datos especificos por emprasa
sobre inventarios y capacidad utlizads, y en algunas circunstancias la autoridad investigadora podria estar
obligada a ello. Sin embargo, este Panel no esta dispuesto a conclulr que, an términos de la fraccion IV del
articulo 238 de! Codigo Fiscal de la Federacidn, haya estado obligada a hacerlo asi en este caso, por la
simple razén de que se haya determinade posteriormente que una de las muchas empresas de ios
Estades Unidos cuyos datos fueron agregados por la USITC habla realizade ventas por abajo del valor
justo, y de que los margenes de dumping relativamente bajos de otra empresa no contribuyd a la amenaza
de dafio futuro

343, Existen tambein razones para permitit el uso de tales dalos agregados sobre cuestiones de
capacidad e inventarios refativos a la probabilidad de dafo futuro, incluso cuando, conforme a la ley, hubiera
sido indebido usar datos agregados sobre importaciones que incluyeran a empresas (LTV y Bethlehem)
respects de las cuales no se haya determinado gue representan un dafio para |a industria nacional, @ bien
de una empresa (Bethlehem), respecto de la cual no se determind la existencia de dumping La relacién
entre &l excesc de capacidad y de inventarios de la industria extranjera con futuras exportaciones a México
&5 imprecisa por su naturaleza y especulativa en alguna medida. El hecho de que exista exceso de
capacidad e inventarios en un pals extranjero no significa que todos los productos o alguna parte de ellos
vayan a ser exportados a un pals en particular (México). AGn mds, la determinacién de dafio futuro, por su
naturaleze, tiende a concentrarse en la industria extranjera como un todo mds que en empresas
individuales. En consecuencia, |a autoridad investigadora no viold la fraccién IV del articulo 238 del Codigo
Fiscal de la Federacion al usar datos agregados sobre capacidad e inventarios, y en tal sentido se confirma
la resolucién definitiva

D. El use por parte de la autoridad investigadora de datos anteriores y posteriores al periodo
investigado en la determinacién de la amenaza de dafio

344. Conforme al articulo 19 del Reglamento Contra Précticas Desleales de Comercio Internacional,
{a autondad investigadora esta obligada a examinar i3 posibiidad de que exista dafic o amenazs de dafio
a la industria nacional por parte de productos importados durante un periodo representativo anteriar al inicio
de la investigacién. (Cuestidn distinta es si las drdenes de verficacién deblan indicar, por disposicién de ley,
el periodo o periodos que comprenderia la verificacién, segln lo seflalado arriba en el apartado V).

345. El articulo 18, parrafo primero, del Reglamento citado dispone

La inveshigacidn sobre pracicas desleales de comercio infernacional versard sobre la exislencia de
dumping o subvencin y el dafio causado o que pueda causarse a la produccién nacional, Abarcard un
periodo que cubra s importaciones de mercancias idénticas o similares a las de produccidn nacional gue
mmmhmmmm-ﬂum*hm,
#8i como cualquier otre relevante pars 2i resullado de ta misma.

348, El periodo que cubrié efectivamente la investigacidn en este caso, para efectos de determinar la
existencia de dumping, fue el que va de julio a diclembre de 19581 Sin embargo, al anaiizar la cuestién dai
dafo, la autondad investigadora utilizd datos relativos al periodo anterior y al posterior a este lapso

347. Las exporiadoras alegan que la autonidad investigadora no basd sus conclusiones en el periodo
efactivo de la investigacidn, sino que recurrid a datos posteriores para determinar lo que realmente ocurris
después de dicho periodo, como resultado de las condiciones existentes durante el misma ' En otras
palabras. los reclamantes sefialan que la autoridad investigadora utilizd datos sobre el periodo posterior para
cotroborar o confirmar cualquier tendencia que pueda haber identificado durante el penodo investigada,

348. Las exportadoras también aducen que se les negd la oportunidad de presentar comentarios sobre
los datos posteriores al periodo, y aducen gue esto viola el articulo 6.7 del Cadigo Antidumping del GATT 154
Dicho articulo dispone. "Durante toda la investigacién antidumping, todas iss partes tendran plena
oportunidad de defender sus intereses ...". Este principio puede incluir, pero no se limita a ello, la posibllidad
de que una parte afectada desfavorablemente presente comentarios sobre la informacion ante la autoridad,
slempre que, segln sea el caso, se mantenga la confidencialidad.

349. La autondad investigadora contesta que actud conforme al articulo 19 dei Reglamento al haber
basado su determinacion del dafio solamente en la informacién relativa al periodo de la Investigacion, '35
segun lo indican los puntos 137 a 202 de la resolucidn definitiva, y en particular, que la determinacion de la

‘:: Transcripeion | p. 381,

28 e of Mamorial de las reclamantes sobte dafio, p. 77

158 Tranacripcion |, pp. 372-274,

125 Vgass Memorial de I aulondad investigadors del 3 de marzo de 1995, p. 167,
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amenaza de dafio futuro no se basd en los datos relativos a los productores nacionales cormespondientes al
afio de 1992 199 La autoridad investigadora arguye también que os Gnicos datos posteriores al periodo en
que se apoyd fueron los relativos al mercado nacional, que son normalmente proporcionados por la industria
nacional, y puesto que éstos fueron recibidos de la manera habitual, no habla obligacién de notificar
explicitamente a las reclamantes de su existencia. 157

350. Si bien resulta obvio que la autoridad investigadora analizd efectivamente dalos anteriores y
posteriores al periodo,'® el Panel no considera que dicho uso sea indebido en &f mismo. Sin embargo, el
Panel ve con simpatia la afirmacién de las reclamantes de que no se les concedit la debida oportunidad de
presentar comentarios sobre los datos posteriores al periodo.

351. De entrada, el Panel no ve codmo pueda llevarse logicamente a cabo un andlisis adecuado del dafio
durante &l periodo en revisidén sin la comparacion de los volimenes y precios de imporacion de dicho
pernodo con aguélios del periodo anferior (y gquiza el posterior) De otro modo, no habria base de
comparacién, y ninguna disposicién en el GATT ni en el derecho mexicano prohibe especificamente tal
comparacién, Mas bien, el articulo 3.1 del Cédigo Antidumping del GATT simplements dispone el "examen
objstive” del volumen de las importaciones objeto de dumping. su efecto sobre los precios, y su
impacto consiguiente sobre los productores nacionales. Debido a que la determinacion de una amenaza
implica necesariamente la prediccidn del fuluro, es de esperarse que la autoridad investigadora utilice los
datos reales mas recientes que puedan oblenerse en &l momanto, anles de ocuparse del ejercicio, méas
especulativo, de tratar de predecir el futuro

352, Mas aln, el Panel hace notar que el uso de dalos antencres y postenores al penodo es practica
comin de la USITC. Por ejemplo, en un caso reciente ante dicha Comisidn, ' el periodo de revisién para
efectos del dumping fue de septiembre de 1983 a febrerc de 1994, un periodo de seis meses. Sin embargo,
la USITC, en su determinacion definitiva sobre dafio, tomd en cuenta las importaciones de tres afos
calendario completos (1681, 1892, 1983), asi como también datos anuales parciales del periodo enero a
septiembre para cada uno de tales afios, y para el periodo enero a septiembre de.1984 Claramente, este
dtimo periodo se considerd directamente pertinente, aun cuando siete meses dentro de ese lapso eran
posteriores al periodo en revision, 18

353, De tal manera, ¢l Panel considera que es probable que la autoridad investigadora, ya sea en
México, los Estados Unidos o en otra parte, cumpla con su obligacidn de llevar 8 cabo un "examen objetivo”,
conforme al articulo 3 del Cadigoe Antidumping del GATT en relacidn con la amenaza de dafio, al examinar
las importaciones tanto del pericdo anterior como del postenor al periode en revision, en la medida que los
datos del Gltimo estén a disposicion de la autoridad antes de que se dicte la resolucion definitiva, y, segun las
circunstancias, otorgando opartunidad de ofrecer comentarios a las partes inleresadas

354, Como se dijo arriba en el apartado C, todas |las partes sablan gue s& emplearian los datos de la
USITC, incluyendo los relativos al periodo anterior desde el punto de vista de este caso mexicano, por io que
&n la préctica tuvieron amplia oportunidad de presentar comentarios, aun cuando no fueron especificamenta
convocados a hacerlo por la autondad investigadora Mas adin, puede suponerse que las partes sablan que
la sutoridad utilizarla datos anlenores y posteriores al pericdo en la resolucion definitiva, ya que
explicitamente se les solicitaron datos sobre los afics 1980, 1991 y 1992.'8

355, Sin embargo, al Panel le preocupa que no se les haya oforgado a las exportadoras la oportunidad
de presentar comentarios sobre los datos posteriores sl periodo (1992), incluyendo los datos relativos al
mercadc nacional presentados por IMSA, y por tanto ne haber creido razonablemente que esios
datos senvirian de apoyo a la autoridad Investigadora. ™ En consecuencia, este Panel confirma en general
gue ¢! uso de datos sobre iImportaciones anteriores y posteriores al periodo estd conforme con la fraccidn [V
del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacidn. Sin embargo, el Panel devuelve esta cuestidn a la
autoridad Investigadora con instruccidn de que reevaile el uso de datos posteriores al periodo, una vez que
permita a todas las partes interesadas la oportunidad de hacer comentarios sobre el contenido y ia
relevancia da tales datos en que se haya basado para dictar su resolucion definitiva.

156 Mool de SECOFI de 8 da junio de 1905, pp. 14-15,

157 pamaorial do SECOF de § de junia do 1685, p. 14,

158 \sana b resolucion definitive, punios 172173,

158 Cartain Carbon Siael Butl-Wakd Piga Fittings from Franca, India, lrael, Maloysia, The Republic of Kotes, Thaland, The Uniled Kingdom,
and Venaruals, inveuligaciones ndms, T01-TA-360 y 381 (definitiwn), y 721-TA-688 a 6835 (dafiniiva), publicacin 2870 (abrd de 1995),

160 Yapse tamblén Dsposable Lighters from Thalland, investigacin num, 731-TA-T01 {definitiva), publcacion 2878 (abril do 1895), an & que el
periodo de investigeciin va del 10, do diclemie de 1893 al 31 do mayo de 1094, y la USITC sxamind los aflos de calendano 1991, 1992, 1993,
enero-saptembre 1993, 1994 (e dece, datos sobre cualro meses posleriones al pariodo nvestigada)
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E. Exclusion de las importaciones de LTV y Bethiehem de la determinacion de amenaza de dafio

356. Un principio esencial de cuslquier determinacién de dafo es que el dumping de los bienes que se
trate debe ser causa de dafio material'®® a la industria nacional El articulo 3 4 del Cédigo Antdumping del
GATT establece especificamente que

Habra de demosirarse que, por los efectos del durnping, [as importaciones objelo di dumping causan dafio
en @ sentido del presente Codigo. Podrd haber otros faclorss que al mismo bempo perjudiquen a la
produccidn, y los dafos causados por ellos no se habelan de atrbulr A las importaciones objeto de
dumping.

357. No hay requisito de que los bienes objeto de dumping sean la Unica causa o incluso la causa
principal o la mas significativa. Sin embargo, en lérminos de derecho los productos objeto de dumping deben
consttuir una causa. La autoridad investigadora esta obligada a determinar si los bienes en cuestidn son
objeto de dumping y, de ser tal el caso, si e! dumping causa dafio a la industria nacional %4

358. En el caso presente, la denunciante, IMSA, alega que la autoridad investigadora excluyd
incorrectamente las importaciones de LTV y de Bethishem, de su céiculo del dafio, pars lo cual se ofrecen
esancialmente dos razones Primero, IMSA afirma que los margenes de LTV y Bethlehem no fueron 5.4 por
cienrto y cero por ciento, respectivamente, sino que de haber manejado correctamente la autoridad
investigadora la informacién presentada por LTV y Bethlehem, usando el valor reconstruido, sus margenes
habrian sido mayores. Segundo, suponiendo que el margen de LTV haya sido solamente de 5.4 por clento y
el de Bethlehem cero por ciento, las importaciones de LTV, y quizé las de Bethlehem, no debieron ser
excluidas de la determinacién del dafio

359. La pnmera cuestidn es resuelta en el apartado VI de esta opinién, relativa a las cuestiones de
dumping,. en la cual el Panel conchuye que la autoridad investigadora actud razonablemente y dentro de sus
facullades discrecionales al haber aceptado y utlizado los datos sobre costos de LTV y Bethlehem, no
cbstante su presunta omisidn en proporcionar lodos los datos sobre ventas solicitados por la autoridad
mnvestigadora. Asi, abordamos aqul Unicamente la segunda cuestién respecto de cada empresa.

1. La exclusién de Bethlehem de la determinacién del dafio

360, Dando por supuesto que el margen de dumping de Bethlehem haya sido efectivamente de cero por
ciento, la autoridad investigadora no tenia otra opcidn que excluir tales ventas de sus caloulos del dafio. Si
no hay dumping, legicamente no pusde haber dafic o amenaza de dafio como consecuencia de tales ventas,
El articulo 3.1 del Codigo Antidumping del GATT pone suficientements en claro que la determinacidn del
dafio se basa en importaciones objeto de dumping y en el impacto de tales importaciones en la industria
nacional

La determinacidn de la existencia de dafo a los efecios del articulo VI del Acuerdo General se basard en
prusbas posiivas y comprenderd un examen objetivo: @) del volumen de las importaciones chjsfo de
dumping y su efecto en los precios de producios simiares en ol mercado intemo y, b) de s efecios
consigusentes de esas importaciones sobre los produciores nacionales de ks productos

381. El articulo 12 del Reglamento Contrs Practicas Desleales de Comercio Internacional dispone, en
forma similar, que la determinacion de si las "practicas desleales de comercio internacional” (en este caso,
dumping) han dado por resultado "la existencia de dafio o de |a amenaza de gue pueda causarse ésle” La
autoridad investigadora determind, y al Panel lo ha confirmado, que las importaciones provenientes de
Bethlehem Steel no fueron objeto de dumping (es decir, no fueron comerciadas en forma desleal), Por tanto,
daben ser excluidas del analisis del dafio, como la autoridad investigadora lo ha reconocido debidamente 189

2. La exclusién de LTV de la determinacién del dafio

362. La cuestidn restante es si la autoridad investigadora actud en forma contraria a la ley @l decidir que
las ventas de LTV, con margenes de Gnicamente 5.4 por ciento, fueron debidamente exciuidas del anidlisis
de las venias que contribuyeron al dafio futuro. Una vez mas, ol Codigo Antidumping del GATT y el
Reglamento Contra Pricticas Desleales de Comercio Internacional no se refieren de manera especifica a
esta cuestidn. Claramente, no habla obligacién de que fueran excluidas conforme a la ley. La pregunta es
entonces sl debian ser incluidas. Blen puede decirse gque, como el articulo 3.1 del Cédiga Antidumping del
GATT establece que la determinacion del dafic "se basard” en el examen del volumen y en su eleclo sobre
el precio de los bienes objeto de dumping, todas las importaciones objeto de dumping debian ser incluidas
an la determinacion,

183 Yisane ol articulo 3, nota de pie 3, del Cixdigo Antidumging del GATT de 1579,

T84 Veaun, por sjmpis, In e Matler of Synihelc Baler Twine with & Knol Sirengih of 200 s or Less, Originating in o Expoed lrom the
Unbod Staders of Armearics, CAN 94-T904-01. 10 do alvd de 1895, pp. 29-20 Esle asunto so resched igualmente conforme ol Codgo del GATT
de 1HTE on  lorma en gue for apicado por i eulodided nvesthgadors (el Trburad de Comarcn intermaconal de Caneda).

Y Vibase i resoluciin definiiva. punto 146
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363. Sin embargo, también hay fundamento suficiente en el Cdédigo para conciuir que aigunas
importaciones objeto de dumping no necesaramente ceusan dafo. Primero, la determinacion de! dafio
requiere una “evaluacion de todes los factores e indices econfmicos pertinentes™™® y en el caso de
amenaza, un "especial cuidado” en el andlisis:'57

iz sutonded investigadorn concluyd Que las mporiacionss procedenties de los Estados Urados de
Aménca no causaron danc o la industria nacional, entre elias, por supuesio las procedentss de LTV Ensu
cetermingcion .. de amenaza de dafo, la autondad invesbgadora procedid como ko establece el articulo 3,
parrafo 7 del Codigo Antidumping, el cual prevé que i3 aplicacidn de medidas antidurmping debe estudiarse
con especil cuidado 188
364. En este caso, la auloridad investigadora no solo tomd en cuenta el margen relativamente bajo de
dumping por LTV, sino también el muy bajo volumen de ventas, &l hecho de que algunos de los productos de
LTV no eran objeto de dumping, ¥y @ hecho de que el producto objeto de dumping competia con un solo
producter mexicano de acero plano recubierto. ' Estos heches aparentemente convencieron a la autoridad
investigadora de que los preductos objeto de dumping de LTV no estaban causando dafio,

385, El margen de dumping es también atamente relevante para la determinacién del dafio. Para poner
un ejemplo hipotético, si el margen de dumping fuera de 38 por ciento y los precics de los productos
extranjercs estuvieran por abajo de los precios nacionales en un 15 por cienlo, parece obvio que el dumping
asta llevandose a las ventas nacionales y causando dafio. Sin embargo, si el margen de dumping es de
5 por ciento y las importaciones s& venden en un 15 por ciento debajo del preco de los productos nacicnales,
resulta claro gue el dumping no es la causa del dafio, porque incluso en ausencia de dumping, las ventas se
realzarian 10 por ciento por debajo del precio de los productores nacionales. '™ Ei Panel hace notar que la
relevancia de la magnitud de los margenes de dumping ha sido explictamente reconocida por el articulo 3.4
del Acuerdo de la Organizacion Mundial de Comercio sobre la interpretacidn del Asticulo VI del GATT de
1554 (gue corresponde al articulo 3.2 del Cédigo Antidumping del GATT de 1579).'7' Este acuerdo de la
OMC no es aplicable a esle caso, pero la inclusidn de este conceplo apoya la conclusidn del Panel al
respecto.

386. Ademas, no hay ninguna disposicién en el Cédigo Antidumping del GATT o en el derecho mexicano
que obligue a determinar que todas las importaciones objeto de dumping son causantes de dafio, sino que lo
clerio &s mas bien lo contraria. En el articulo 8.2 del Codigo Antidumping del GATT, relative a la imposicién
de cuotas antidumping, existe el requisito de que el arancel se aplique "sin discriminacion sobre |as
importaciones de ese producto, cualquiera que sea su procedencia, respecto de los cuales se haya
concluido que son objeto de dumping y causan dafio ... " Esta preposiclén copulativa parece reconocer que
slgunas importaciones objeto de dumping pueden no causar dafic y que por tanto no deben ser objeto de
cuotas antidumping

367, Dadas estas circunstancias, & Panel considera que la autoridad investigadora actud de manera
razonable y ejercié sus facultades discrecionales de manera conforme con los supuestos de la fraccion V del
articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacién, al haber excluido las ventas de LTV como factor causante
de amenaza de dafio a los productores nacionales.

F. Metodologias para la comparacion de precio y volumen ulilizadas en la determinacidén del dafio

368, La existencia de represion o baja de precics causadas por los bienes importados se considera como
parte central del andiisis del dafio El Cédigo Antidumping del GATT establece gue la invesbgacidn del
dumping “s& basard en .. (a) el volumen de las importaciones objeto de dumping y su efecto en los precios
de progductos simiares #n el mercado interno, y (b) de los efeclos mﬂ;?unmu de esas importaciones
[objeto de dumping] sobre los productores nacionales de tales productos” "< Continta;

Con respecto @ los efectos de ks importaciones objeto de dumping sobre los precios, la autoridad
investigadora lendrd en cuenta si se ha puesto a las imporaciones objelo de dumping un precio
considerablemente inferior al de un producto similar del pals importador, o blen, si de olra modo el efecto
de tales imporaciones es hacer bajar los precios en medida considemble o impedr en' medida
cansiderable a subida que en ofro caso se hubiera producido ., 173

158 El articulo 3.3 dal Cédign Amidumping del GATT disg B de ios slecios sobre W produccion de qua se baie incluind una
evaluacion de fodos los isciores @ indices eoondmicos perinendes gue infuyan an &l sulsdo de esa produccion, lakes como la disminucion
antual o potencid del volurmen de produccidn, s ventas, la paticpecion en o) mercado, los beneficios, la productividad, el rendimiens de las
iryennnes o 8 utiiracion de W capacelad, oo Botores que repercutan en los procios intemos s elecios negslivos acluakes o polenciales an
ol Mupo de caga, ias axisloncas, ol amples, ios salaiios, o cecimiento, iy capacidad de reunir caplal o la rvenion. Esla enumeracion no o5
ehausiva, y nnguna de eson lsciones ainladaments ni varos de sllos jurtos bastardn necesadisments par obiere UN ONentECIon deckie”
TET Bl aticule 37 del Cédigo Anfdumging del GATT esiablece: “Por ko que respects @ Ios cisos #n gue s importaciones obislo de dumping
amenpten ChusE un dafe, i aploscion de medides snishemping so estudand y decelvd con stpecsl cuadasda”

T8 pheemorl de la aulonidad nwesligadora del 3 do marzo de 1995, pp. 226-227

155 parrenl de k autoridad evestigadons del 3 de marzo de 1955 p 278

1T Vaase el Codgo Antelurping del GATT de 1979, articulo 3.4,

17 Reuerdo que eslabloce  Orpaniacesn Wandel de Comerio Anero W, an vgor of 7 do eneto de 1005,

72 Véasa el articulo 1.1 ded Cidign Antdumping del GATT, cilado

172 Articuln 3 2 del Cadige Antidumping del GATT de 1979
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369. Las exportadoras han criticado las metodologias empleadas por la autoridad investigadora para
determinar la existencia de baja y represion de precios, en el sentide de que la autoridad presuntamente usd
precios promedio poenderades de todas las importaciones de placa recublerta para la comparacian con los
precios promedio ponderados de |los productos nacionales, en lugar de realizar comparaciones de precic con
base en productos especificos.'74 La resolucién definitiva sefiala ademas que se emplearon comparaciones
promedio ponderadas, 175

370. Las exportadoras probaron en sus memotiales y en la audiencla piblica que el uso de precios
promedio ponderados para efectos de la comparacidn podria ser causa de una distorsién significativa,
porque la “mezcle de productos” de las importaciones por necesidad es bastante diferente de la "mezcla de
productes” de los productos nacionales. Las comparaciones de “productos similares”, afirman, no pueds
fundarse lagalmente en :omggracinnea de precios que agreguen diferentes productos similares, en virtud de
las distorsiones resultantes

3a71. La auteridad investigadora arguye que ¢l articulo 3.2 del Codigo Antidumping del GATT y &l articulo
15.2 de |a Ley Reglamentaria del Articulo 131 constitucional requieren gue las comparaciones sa basen en
productos idénticos o similares, segin sea el caso La autoridad Igualmente declara que estos requisitos
legaies se satisfacen por el uso de precios promedic ponderados. No hay obligacién en ninguna de ambas
disposiciones de gue se comparen productos idénticos:

Como puede apreciarse claramente en los preceptos anles citados, la autoridad investigadora no estd
chligatia a evaluar el impacto de los precios de las importaciones obijsto de dumping sobre los precios de
los productos nacionales idénticos a los importados, come talsamente sefalan las reclamantes, sino que
basta coh gue se evailen y comparen m#imdemm::rnﬂm comparacidn realizada
apropiadamente por ia autoridad investigadaora,’
372. Més aln, de acuerde con fa autoridad investigadora, se excluyeron los productos no similares tanto
de la comparacion de volumen como de fa de precios:

Tanto el valor come el velumen de los productes importades no similares fueron excluidos del monto total
de las importaciones de acercs planos recubiertos que se realizaron a ravés de las fracclones arancelarias
investigadas, se garantizt que el remanente correspondid exclusivamente a las impordaciones de
productos similares a los nacionates, 'T8

373. La autaridad investigadora afirma que estimé conjuntamente |os precios promedio ponderados de
las importaciones, de los aranceles y los gastos de importacién "con el objetive de obtener un precio del
producto importado puesto en México” '™ Estas precios fueron luego comparados con los precios promedio
de venta de productos similares de |a industria nacional De acuerdo con la autoridad investigadora, en su
analisis de los datos sobre precios presentados por 176 importadores mexicanes, 98 por clento adguireron
el producto similar importado a precios menores que los ofracidos por los productores nacionales 180

374. Si bien estd de acuerdo en que el uso de precies promedio ponderados puede no ser ideal, este
Panel no considera que el empleo de tales comparaciones de precios promedio haya violado los requisifos
basicos del derecho mexicano o del Codigo Antidumping del GATT, a menos que el resultade haya sido una
distorsion significativa de las comparaciones de precios llevadas a cabo por Ia autoridad investigadora para
apoyar su determinacion de amenaza de dafio. Si bien ofras metodologias podrian haber proporcionado
comparaciones mas precisas, sefia indebido que el Panel, por razones de derecho, obligue a la sutoridad
investigadora a realizar una comparacian de producto por producto. Por tanto, el Panel confirma el uso por la
autonidad investigadora de precios promedic ponderados (es decir, la metodologia), como indicador
estadisticamente valido para determinar la represitn o baja de precios, de conformidad con los requisitos de
Iz fraceidn IV dal articulo 238

375. Sin embargo, este Panel devuslve este aspecto de la resolucion defintiva a la autoridad
investigadora para qQue continie el procedimiento, a fin de determinar si los productos simitares fueron
efectivamente comparados de la manera debida en el marco de esta metodologia, como lo afirma |a propia
auteridad, para efeclos de probar el dafio presente o future a la industria nacional La autoridad
investigadora concedera a las partes interesadas, ahora que tienen acceso al expedients administrative, un
plazo de 60 dias para formular comentarios a las comparaciones efectivamente realizadas, y para probar
especificamente, sl estan en condiciones de hacerlo, que ia metodologla de comparacidn de precios
empleadas por la autoridad Investigadora tuvo por resultado distorsiones gue hayan inducide a |a conclusién
errénea de que las importaciones objeto de dumping rebajaron o reprimieron los precios nacionales para los
productos idénticos o similares.

74 yuase o Memarnal de las reclamanies sobre dafto, pp. 8394, asi como fambién o Momorial de contestacion de los reclamanios sobre
dafie, p, 45

175 Ygase in resoksctn definiiva, punios 140-150

B Transcripeion |, pp, 366.367

VT Mgmerial de la aulorided avestigadora del 3 do marso de 1995, p 170

‘78 tpmarial da L auloridad mvestigedora del 3 de marzo de 1995, p. 174

T pemorial de la autoridad nvestigadora del 3 de marzo de 1895, p. 175

150 Tramscripeion |, pp. 404-405.
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G. La determinacidn por la autoridad Investigadora de la no existencia de dafio (presente) a la
industria nacional

376. El denunciante IMSA arguye gue el célculo incorrecto de los margenes de dumping de LTV y
Bethlehem, y la exclusidén de fas importaciones provenientes de ambas empresas, tuvo por resuftado, entre
otros, la conclusién errdnea de la autoridad investigadera de que no hubo dafo presente. B 1MSA afirma
tambien, de manera mas general, gue fos hechos determinados en la Investigacion y la resolucién definitiva
no apoyan la conclusion de e autoridad investigadora de que las importaciones objeto de dumping no
fueron causa de dafio presente para los fabricantes nacionales.?

377, &n el caso de que este Panel hubiera determinado que los calculos del margen de dumping para
LTV y Bethlehem hubieran subestimado erroneamente tales margenes, habria tenido que abordar (u ordenar
a la autoridad investigadora a abordar en la devolucion) la cuestion del impacto de margenes mas altos en la
deterrminacian por la autoridad investigadora de que las impartaciones no estaban dafiando actualmente al
mercado nacional De igual manera, si & Panel hubiera determinade que la autoridad habia excluide
indebidamente las ventas de LTV, con mérgenes promedio ponderades de 54 por ciento, de los
considerados como causa del dafio, habria sido necesario la develucidn respecto de esta cuestion.

378. Sin embargoe, puesto que esta opinion confirma la actuacion de la autoridad investigadora en ambos
supuestos, el Panel deberd necesariamente confirmar la parte de la resolucidn definitiva en la que |a
autoridad investigadora determina que no hay dafio presente a los productores nacionales, a menos de que
exista otro fundamento para cuestionar tal conclusién. Al decidir que no existla dafio presente a la industria
nacional, la autoridad investigadora aprecié una variedad de pruebas. 3 IMSA no ofrece ningin fundamento
legal para su postura, mas allda de su obvio desacuerdo con la apreciacidn hecha por la sutoridad
investigadora de los hechos relevantes para el dafio, y de tal modo no ha probado que las conclusiones de la
autoridad constituyan errores de hecho reparables conforme a la fraccion |V del articulo 238, particularmente
a la luz del amplic andlisis realizado por la propia autoridad en los puntos 151 a 162 de la resolucion
definitiva, S bien IMSA, o para el caso, el Panel, pudieron haber apreciado de manera diferents las prusbas
disponibles sobre el dafio presente, el Panel no esta dispuesto a concluir que la resolucion definitiva de |3
autoridad investigadora haya Incurride en error, En consecuencia, el Panel confirma la determinacion de la
autoridad investigadora de gue las Importaciones provenientes de los Estados Unidos no constituyeron
causa (presente) de dafio a la industria nacional del acero.

ORDEN

Por tode lo anterior, ¥ tomanda en consideracién lo dispuesto por el articulo 1004, parrafo 8, del TLCAN,
el Pane| resuslve y ordena, por unanimidad, 1o sigulente:

1. El Panel confirma la resolucian defintiva en todos sus puntos, salvo lo gue expresamente se
deciara a continuacion

Requisitos de competencia y formalidad

2. El Panel declara ilegales, en los términos del articulo 238 fraccian | del Cadigo Fiscal de fa Federacidn,
todas |las resoluciones administrativas comprendidas en a8 resolucion definitiva que se refieran a Inland,
declara que no s& les dard ningdn efecto juridico, y, en deveolucidn, instruye a la autoridad investigadora para
gue {a) torme en consideracikan las pruebas & informacion presentadas por Intand, (b) dé a Inland oponunidad
de presentar informacion adicional y de formular cormentarios sobre el analisis que |13 sutoridad investigadora
hage de dicha informacion, (¢} modifique la resolucidn definitiva, a fin de adoptar nuevas resoluciones
administrativas respecto de Inland, tomando en consideracidn las pruebas v la informacion que éste haya
presentado, y (d) adopte cualquier otra medida permitida por el dereche aplicable

Cuestiones relativas al dumping

3. El Panel declara que ias determinaciones sobre dumping hechas por SECOF| respecto de Mew
Process, en los puntos 105 a 108 de la resolucidn definitiva, son ilegales en los términos de las fracciones 1|
y IV del articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacién, en devolucidn, instruye a la autoridad investigadora
para que (a) establezca wvalores normales para las exportaciones de New Process, (b) para la
determinacion de los valores normales, utilice los datos sobre costos presentados por New Process gue
consten en el expediente administrativo, salvo cuando existan pruebas claras de que New Process haya
realizado una compra determinada por debajo del “costo; (c] para la determinacién de los margenes
de discriminacién de precios, en su caso, ulilice los precios de exportacion propercionados por Mew
Process, (d) con base en lo anteror, calcular nueves margenes de discriminacidén de precios para
Mew Process, y (&) con base en los margenes de discriminagion de precios, en su caso, determine si las
exporaciones de New Process causarcn dafo o constituyeron amenaza de dafio para la industria nacional
En este sentido, &l Panel sugiere que fa autoridad investigadora tome en cuenta la ofientacidn ofrecida por
el proplo Fanel en relacién con el calculo de uno o mas valores para el acers de primera, segunda y chatarra
exportados por New Process.

4, E| Panel declara que, al no haber notificado directamente a Intand los plazos limite para presentar las
respuestas al cuestionario, es ilegal Ia resolucion relativa a Inland en el punto 27 de la resolucion definitiva,

181 Vigawe al Marmorial de reclmacion de indusires Montemey, 5.4 de CV, pp. 17-28,
182 pMamorial de 8454 dal 2 de enero de 1995, p. 35; tranecripoion |, pp. 442-443,
183 \'gpsa rosolucian definiiva, puntes 151170
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en los términos de la fraccidn (Il del Codigo Fiscal de fa Federacidn, e instruye a la autorided investigadora
para gque dé a Inland oportunidad de presentar pruebas e informacidn adicionales.

5. El Panel declara que la determinacién del compenente de utiidad de los valores reconstruidos para USX,
sequn lo sefialado en los puntos 84 a 87 de la resolucion definitiva, y que |a aplicacién de un cargo incorrecto
por financiamiento bancario a una venta de exportacion, son ilegales en los términos de la fraccidn |V del
articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion, y en devolucion, instruye a la autoridad investigadora para
que (a) determine una utiidad global para las ventas en el mercado interno de una “categoria general’ de
productos gque Incluya a los productos investigados, (b) determine un monto de utilidad razonable, a menos
que determine que no ha habido una utilided global para esta categoria general, (c) con base en el nueve
calculo del componente de utilidad, calcule nuevamente el valor reconstruide para USX, (d) emplee &l cargo
por financiamiento propuesto por USX para &l célculo del precio de exportacién de la venta a la que se aplicé
dicho cargo, (e) con base en lo anterior, caloeule nuevamente los margenes de discriminacion de precios para
US¥ Corporation, y (I) con base en los margenes de discriminacién de precios, en su caso, determine si las
exportaciones de USX causaron dafio o constituyeron amenaza de dafio para la industria nacional El Panel
confirma la resolucion de |a autoridad investigadora en el sentido de no excluir la venta de segunda a que se
refiare LISX.

6. El Panel declara que la resclucidn relativa al ajuste del flele en los precios de exportacidn al que se
refiere &l punto 76 de la resolucidn definiliva, y la asignacion de los gastos de reestructuracidn al valor
reconstruido para Bethlehem, segun lo sefialado en los puntos 58 a 64 de dicha resolucion, son ilegales en
los términas de la fraccidn IV del articule 238 del Cédigo Fiscal da la Federacidn

Cuestiones relativas al dafio

7. El Panel, en devolucian, instruye a ia autoridad investigadora para que tome en cuenta los comentarios
de las partes interesadas sobre el contenido del dictamen técnico y para que mantenge confidencial la
identidad del consultor que prepard dicho dictamen.

8. El Panel, en devolucidn, instruye a la autoridad Investigadora para que tome en cuenta las
observaciones adicionales de las partes interesadas sobre |a exclusién de los productos Incluides en la nota
nacional, para efectos de determinar la amenaza de dafio futuro, asl como para que adopte una nueva
determinacidén sobre la amenaza de dafio futurc una vez que haya examinado tales cbservaciones

8. El Panel, en devolucién, instruye a la autoridad investigadora para que otorgue a las partes
imeresadas una oporiunidad adecuada para presentar observaciones sobre los datos posteriores al periodo
Investigado, correspondientes a 1882, utiizados por la propia autoridad, para efectos de determinar la
ameanaza de dafio futuro.

10. Ei Panel, en devolucian, instruye a la autoridad investigadora para que tome en cuenta las
observaciones adicionales de las partes interesadas sobre si fa metodologia de la “mezcla de productos”
utiizada por dicha autoridad produjo distorsiones en las comparaciones de precios, asi como para que
adopte una nueva determinacidn sobre la amenaza de dafio fuluro una vez que haya examinado tales
cbservaciones

Plazo para la devolucidn

11. De conformidad con el articule 1904, parrafo 8, del TLCAN, el Panel devuelve el caso a la autoridad
investigadora y le ordena cumplir cen lo aqul dispuesto dentro del plazo de 120 dias a partir de la fecha de
esta orden.

Firmada en original por

27 de septiembre de 1998 David A, Gantz
Fecha Dawvid A. Gantz
27 de septiembre de 1995 “Eduardo Magalién
Fecha Eduardo Magalidn
27 de septiembre de 1988 Michael D. Sandler
Fecha Michael D. Sandler
27 de septiembre de 1856 - José Luis Soberanes Ferndndez
Fecha José Luis Soberanes Fernandez
27 de septiembre de 1996 - Gustavo Vega Cénovas
Fecha Gustavo Vega Canovas

El C. Lic. Hugo Ricardo de la Rosa Guzman, Director de Legislacitn y Consulta de la Direccidn General
de Asuntos Jurldicos de la Secretarfa de Comerclo y Fomento Industrial, con fundamento en los articules 13
fraccidn X1V del Reglamento interior de esta Dependencia y 3 fraccion XIli del Acuerdo delegatorio de
facultades de la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial, CERTIFICA: Que la presents es copia fiel del
original en espafiol de la Decisién Final del Panel de la "Revisidn de la resclucién definitiva de la
investigacién antidumping sobre las importaciones de productos de aceros planos recubiertos, originarias y
procedentes de los Estados Unidos de América”.- México, D.F | a 4 de octubre de 1996 - Conste - Ribrica,
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ANEXO A

CRONOLOGIA DE HECHOS RELEVANTES EN LA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA

Y LA REVISION ANTE EL PANEL

FECHA

HECHO

20 de agosto de 1885

Publicacidn en el DOF del Reglamento Interior da SECOF|

12 de septiembre de 1885

Publicacion en el DOF del Acuerdo Delegatorio de Facullades oe SECOF

20 de octubre de 1986

Publicacion en el DOF del Manual General de Organizacion de SECOFI

16 de septiembre de 1088

Publicacion en el DOF del Manual General de Organzacion de SECOF|

16 de marzo de 1989

Publicacibn en el DOF del Reglamento Intenior de SECOFI

3 de abril de 1889

Publicacién en el DOF del Acuerdo Delegatorio de Facultades de SECOF|

5 de jumio de 1989

Publicacidn en el DOF del Manual General de Organizacion de SECOFI

24 de diclemnbre de 1992

Publicacion en el DOF de! inicio de 3 investigacidn antidumping de aceros
planos recublertos i

18-22 de junio de 1993

Avisos de comparecencia presentados wvoluntariamente por Bethlehem,
Inland, LTV, USX y otras empresas

2 de febrero de 1993

Saolictud de cuestionario presentada por USX

8 de febrero de 1993

Motificacidn y envio de cuestionarios por parte de SECOF| a exportadores
estadounidenses

2 de marzo de 1993

Solicitud de prirroga para responder al cuestionario presentada por (nland y
olras empresas

5 de marzo de 1993

Negativa de SECOF| a la solicitud de prérroga para responder al cuestionario

B8 de marzo de 18683

Respuastas al cuestionaric presentadas por Bethlehem, LTV, New Process y
UsX

1 de abril de 1893

Publicacitn en el DOF del Reglamento Intenor de SECOFI

28 de abnl de 1963

Publicacitn en &l DOF de la Resolucion gque Revisa a Ia Diversa de Caracter
Provisional

15 de junio de 1983

Respuesta al cuestonario presentada. por Inland y comentarics 2 la
Resoluckdn que Revisa a la Dwversa de Caracter Provisional presentados por
varias empresas exportadoras estadounidenses

6-14 de julic de 1993

Ordenes de visias de verificacion enviades por SECOF! a LTV, USX y
Bethlehem

19-31 de juiio de 1893

Visitas de verificacién a las empresas exportadoras estadounidenses

1 de enero de 15964

Entrada en vigor del TLCAN

29 de marzo de 1994

Publicacion en &) DOF del Acuerdo Delegatorio de Facultades de SECOF]

28 de jubo de 1964

Publicacién del Manual General de Organizacién de SECOF|

2 de agosto de 1954

Publicacion de la Resolucidn Definitiva

1 de sepliembre de 1994

Eulicn:ud de revision ante Panel presentada por Inland y USX

octubre de 1994

Presentacion de las reclamaciones de Bethiehem, Inland, LTV, New FProcess,
USX & IMSA en los términos de la Regla 7 de las "Reglas de Procedimiento”

21-22 de abril de 1985

Primera audiencia pablica ante el panel

4 de junio de 1998

Segunda audiencia piblica ante el panel
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BANCO DE MEXICO

TIPO de camblo para  solveninr  obligaciones
denuminadas en moneda extranjera pagaderas en o
Repiblica Mexicana.

Con fundamento en &l articuio 35 de la Ley del
Banca de México, asi como an los articulos Bo. y
10o. del Reglamento Interior del Banco de México;
de conformidad con o di o en la
Reglamentaria de la fraccién Il del articulo
Constitucional, en lo que se refiere a ia facultad de!
Congreso para dictar reglas para determinar el valor
relativo de 2 moneda extranjera y en los términos
del numeral 1.2 de las Disposiciones Aplicables a la
Determinacion del Tipo de Cambio para Solventar
Qbligaciones Denominadas en Moneda Extranjera
Pagaderas en la Republica Mexicana, publicadas en

el Diario Oficlal de la Federacion el 22 de Marzo
de 1996, el Banco de México informa que el tipo
de cambio citado obtenido el dia de hoy conforme
al procedimiento establecido en el numeral 1
de las Disposiciones mencionadas, fue de
$ 7.9527 M.N. (SIETE PESOS CON NUEVE MIL
QUINIENTOS  VEINTISIETE DIEZMILESIMOS
MONEDA NACIONAL) por un délar de los EE UUA

La egurvalencia del peso mexicano con otras
monedas extranjeras se calculard atendiendo a
la colizacién que rija para estas Ultimas contra el
dblar de los EEUUA, en los mercados
internacionales el dia en gue se haga el pago.
Estas colizaciones seran dadas a conocer, &
solicitud de los interesados, por las instituciones
de crédito del pals,

Atentamente -
BANCO DE MEXICO
México, D.F., a 7 de noviembra de 1998

Lic. Javier Arrigunaga

Act. David Margolin Schabes

Director de Disposiciones Tesorero
de Banca Central Ribrica.
Ribnca
TASAS de intercs de instramentos de on bancaria
R d'l'ﬁﬁ TASA
BRUTA BRUTA
| DEPOSITOS A PLAZO Il PAGARES CON RENDI-
FlJo MIENTO LIQUIDABLE
AL VENCIMIENTO
A BOD dias A28 dias
Parsonas fisicas 24 63 Personas fisicas 2525
Parsonas morales 2482 Parsonas morales 25.26
A 90 dias A 01 dias
Personas fisicas 24 24 Parsonas fisicas 24.82
Personas morales 24 24 Personas morales 24 82
A 180 dias A 182 dias
Personas fisicas 24.00 Personas fisicas 24 28
Personas morales 24 00 Personas morates 24 28

Las tasas a que se refiere esla publicacibn, corresponden al promedio de las determinadas por las
instituciones de crédito para la captacién de recursos del piblico en
noviembre de 1956 Se expresan en por clento anual y se dan @ conocer
publicacion de este Banco de México en el Diario Oficial de la Federac de fecha 11 de abril de 1989

México, D F . a 7 de noviembre de 1656,

BANCO DE MEXICO

Dr Javier Cérdenas Rioseco

Lic. Javier Arrigunaga

Director de Intermediarios Director de Disposiciones
Financieras de Banca Central
Ribrica. Ribrica.

TASA de interes interbancaria de equilibrio,
mﬁn resolucion del Banco de H'%E pusm en 2l Diario Oficlal de la Federacion del 23 de Marzo de

1895, v de conformidad con lo establecido en fa Circular-Telefax 8/98 del propio Banco del 29 de febrero de
1856 dirigida a instituciones de Banca Mdltiple, se informa que la tasa de interés interbancaria de Equilibrio a
plazo de 28 dias, obtenida el dia de hoy, fue de 32 6000 por ciento
La tasa de interés citada se calculd con base a las cotizaciones presentadas por BANCOMER S A,
CONFlA S A, BANCA SERFIN S A, BANCO DEL ATLANTICO §A., BANCO MEXICANO S.A , BANCO
INTERNACIONAL S.A, BANCO NACIONAL DE MEXICO S A, BANCO INTERACCIONES S A, CHASE
MANHATTAN BANK MEXICO SA, BANCO JPMORGAN S A, SOCIETE GENERALE MEXICO SA, v
BANCA PROMEX 5.A
México, D.F, a 7 de noviembre de 1996
BANCO DE MEXICO

Lic. Javier Arrigunaga
Director de Disposiciones
de Banca Central
Ribrica,

Act Alonso Garcia Tamés
Director General de Operaciones
de Banca Central
Ribrica.
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INDICE nacional de precios al consumidor.

En cumplimiento a lo dispueslo por el Articule 20 del Codige Fiscal de la Federaciin y conforme a lo
gsefialado en los articulos Bo. y 100, de su Reglamento Interior, el Banco de México da a conocer que, con
base en 1984=100, el Indice Macional de Precios al Consumidor de octubre de 1996 es de 191 273 puntos
Dicho nimero representa un incremento del 1.25 por ciento respecto al Indice correspondiente al mes de
septiembre de 1996, que fue de 188 915 puntos.

Durante |a segunda quincena de octubre, el Indice Macional de Precios al Consumidor tuvo un
incremente de 0.53 por ciento

El aumento promedic de los precios de bienes y senvicios de consumo familiar durante octubre se
explica, primordiaimente, por los ascensos en lg electricidad de uso doméstico (por la terminacién del
periodo de vigencia de las tarifas de verano en varias ciudades), refrescos envasados, automoviles y sus
refacciones, servicios telefonicos de larga distancia internacional y local, algunas frutas y verduras (jitomate,
cebolla, chiles, uva, imdn, pepino, meldn, sandla), gas doméstico, gasclinas, came de res, medicamentos,
frijol, embutides, pescados, golosinas, calzade, ropa interior, pantalones, trajes, faldas, ropa de abrigo,
uniformes escolares, cobertores y blancos, cosméticos y hoteles. .

En los proximos dias del mes en curso, este Banco Central hard la publicacion prevista en el Gitimo
parrafo del articulo 20-BIS del Cadigo Fiscal de la Federachin.

Por otra parte, y de acuerdo con la publicacidn de este Banco de México en el Diario Oficial de Ia
Federacion el 28 de julio de 1088, el |ndice Macional de Precios al Consurmdor quincenal, con base
1884=100, correspondients a la segunda quincena de octubre de 1896 es de 181 782 puntos. Este ndmero
representa, como ya se menciond, un incremento del 0.53 por ciento respecto del Indice guincenal de la
primera guincena de octubre de 1886, que fue de 190.765 puntos

México, D.F., a 7 de noviembre de 1995

BANCO DE MEXICO
Dr. Agustin Carstens Carstens Lic. Javier Arrigunaga
Director General de Investigacién Directer de Disposicianes
Econdmica de Banca Central
Rubrica. Ribrica

VALOR de In unidad de inversion.

El Banco de México, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo tercarc del Decreto que establece lasg
obligacicnes gue podran denominarse en unidades de inversion y reforma y adiciona diversas disposiciones
del Codige Fiscal de la Federaclén y de la Ley del Impuesto sobre la Renta; con fundamento en los articulos
Bo. y 100. de su Reglamento Interior, y seglin el procedimiento publicade por el propio Banco Central en el
Diarle Oficial de la Federacidn del 4 de abril de 1995, da a conocer el valor an pesos de la Unidad de
Inversian, para los dias 11 a 25 de noviembre de 1986,

Fecha Valor (Pesos)
11-noviembre-86 1.860698
12-noviembre-906 1.661286
13-noviembre-86 1.661875
14-noviembre-86 1.662455
15-noviembre-96 1.883054
18-noviembre-88 1.663644
1T-noviembre-95 1684233
18-noviembre-56 1.6684823
19-noviembre-56 1665414
20-noviembre-26 1.666004
21-noviembre-56 1.666585
22-noviembre-56 1.667186
23-noviembre-86 1.667777
24-noviembre-08 1668368
25-noviembre-86 1.668559

México, D.F., a 7 de noviembre de 1586
BANCO DE MEXICO
Dr. Agustin Carstens Carstens Lic. Javier Arrigunaga
Director General de Investigacion Director de Disposiciones
Econdmica g de Banca Central

Ribrica, Ribrica
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TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO

SENTENCIA pronunciads en el expediente namero
46893-14-TSA, relativo al reconocimiento y titulncion
de bienes comunales, promovido por el nucleo de
poblacion  Jalapn v Anexos, Municipio de
Lacualtipan, Hgo.

Al margen un sello con el Escudo Macional, que
dice: Estados Unidos Mexicanos.- Tribunal Unitario
Agrario.- Secretaria de Acuerdos.- Distrito 14.-
Pachuca, Hgo.

Viste para resolver el expediente numero
466/93-14-TSA, relative al reconocimiento y
titulacion de bienes comunales promovide por el
nicleo de poblacidn denominado Jalapa y Anexos,
ubicado en el Municipio de Zacualtipdn, Estado de
Hidaigo. y.

RESULTANDO:

PRIMERO.- Por escrito de fecha veintiocho de
junio de mil novecientos selenta y ocho, visibie a
fojas nueve del primer tomo de este expediente; un
grupo de campesinos radicados en el poblado de
que se trata, solictd a la Secretaria de la Reforma
Agraria, el reconocimiento y ftitulacion de sus
terrencs  comunales, dependencia que inicid la
accién respectiva instaurando el expediente bajo el
namero 276 1/3612(724.7) erdenando la publicacién
de la solicitud en el Diario Oficial de la Federacidn
misma que sa llevd a efecto el dia veintitrés de
octubre de mil novecientos satenta y cinco en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado de
Hidalgo, el dla ocho de enero de mil novecentos
setenta y sels, los representantes comunales fueron
electos oportunamente y se procedid a realizar los
trabajos técnicos @ informativos

SEGUNDO.- Del resuliado de Ilos trabajos
sefialados en la parte Gtima del resultando anternor
y analzadas las constancias y documentos gque
obran en este axpadiente, se llagd al conocimiento
siguiente: la comunidad de que se trata, no
presentd los titulos con los cuales amparan los
lerrenos cuyo reconocimiento y titulacién pretende,
sin embargo manifiestan que han estado en
posesibn de los mismos @ tiulo de dusfos, de
buena fe, en forma pacifica, piblica y continua
desde tiempo inmemorial De las pruebas gque én
aste expedionte obran, se liene, que practicada la
revisién censal, arrojd un total de doscientos
cincuenta y tres comuneros, que de conformidad
con la revision a los trabajos téchicos e
informativos, asl como a (o trabajos
cemplementarios que se ordenaron para llegar al
conocimienta de s verdad, la superficie comunal
abarca una extensidn total de 1658-73-B454
hectdreas, de terrenos aen general, asimismo se
desprende que en forma oporuna fueron citados y
emplazados los ndcleos colindantes y que [a

superficie que manifestd originalmente poseer la
comunidad sobre 27B85-35-T1.52  hectdreas,
confrontd problemas por limites con dos poblados
cireunvecinos, asl como con paguefios proplatanios
y.poseedores de diferentes superficies, razon por la
cual solamente resulta motivo de reconocimienta y
titulacion de bienes comunales en faver de la
comunidad promovente, la superficie primeramente
seflalada en este resultando; lo manifestado en el
parrafo que antecede s& deriva de las actas de
conformidad recabadas, asl como de aguellas que
no lo fueron, con las comparecencias de los
pequefios propietarios en el presente juicio agrario,
en gue preseniaron como pruebas de sus
propiedades, las escrituras piblicas y privadas que
seran motivo del analisis y valoracion, también se
resufta procedente reconocer y tiular a la
comunidad de que se& lrata con un total de
1658-73-84 53 hectareas, en base al plano proyecto
definitive, aprobado por el Cuerpo Consultive
Agratios en cesidn de fecha catorce de septiembre
de mil novecientos noventa y tres; de igual forma
obran como prusbas en este expediente. las
opiniones de la Delegacién Agraria en el Estado de
Hidalgo, de la Direccién de Bienes Comunales de la
Direccién de la Tenencia de la Tierra, dependiente
de la Secretarla de ls Reforma Agrara, y del
Instituto  Maclonal Indigenista, expedidas en el
sentide de que resulta procedente el
reconocimiento y titulackén de bienes comunales del
poblado de Jalapa, Municiple de Zacualtipan en el
Estado de Hidaigo, por haber reunido, los requisitos
que sefiala la Ley Federal de Reforma Agraria y su
raglamento respectivo.

TERCERO.- Los doscientos cincuenta y tres

comunercs gue arroid la revision censal son los

siguientes: 1.- Leonides Guzmén Herndndez, 2-
Clemente Granados Leyva, 3- Arturo Hemaéndez
Galvan, 4.- Caludic Herndndez Limén, 5.- Lecpoldo
Hemandez Limén, 6- Ciro Yahezr Perea, 7.-
Lorenzo Yéfiez Montiel B- José Manuel Yafez
Montiel, 9.- Melguiades Yafez Montiel, 10.- Tedfilo
Jiménez, 11.- Rey Bamera Galvan, 12 - Wencesiao
Bautista Hernandezr, 13- Felipe Bautista
Hemandez, 14.- Bertino Baulista Herndndaz, 15-
Gracianc Herndndez Herndndez, 18- Salomdn
Ramirez Bautista; 17.- Fidencio Bautista;, 18.-
Genaro Garcia Jiménez, 159- Abel Hernandez
Hernandez, 20- Roberto Bautista Limén, 21.-
Donaciano Hernéndez Bautista;, 22- Isidro
Hemandez Herndndaz, 23. Moisés Hernandez
Galvan, 24 - Soledad Hern#éndez Hernandez, 25.-
Pablo Limdn Herndndez, 26- Félix Limén
Hernandez, 27 - Angel Bautista Limdn, 28 - Nieves
Liman Hernandez, 29 - Gabino Bautista Limén, 30.-
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Josefino Garrido Heméndez; 31.- Fedenco Hemadndez. 118.- Juan Cruz Odias. 119.- Anastacio

Herndndez Lucas, 32 - Emilio Mendoza Hemandez,
33. Juan Gamdo Hemaéndez, 34.- Graciano
Garmdo Garcia, 35.- Fidel Hemandez, 38.- Ctilio
Bautista Liman. 37 - Sequiel Hernandez Hemandez,
38- Loreto Hernandez, 30- José Bautista
Herndndez, 40.- Manuel Hernandez Hermandez,
41 - Gabrial Hermandez Herndndez, 42 - Ma, Elvira
Bautista, 43- Javier Bautista, 44.- Benjamin
Guzmién Gutiérrez. 45.- Gaudencio Bautista, 46-
Adolfo Hemnandez Juan, 47.- Efanio Hernandez
Siva, 48. Roberto Alarez Hemandez, 49-
Florencio Hermndndez Bautista, 50 - Juan Hermnandez
Bautista, 51- Prosperc Guzman Angeles; 52-
Jesls Herndndez, 53.- Ma Agustina Herndndez,
54 - Benjamin Hermandez H., 55- Herminio
Hernandezr Hernandez, 56- Angel Hernandez
Bautista, 57- Ricardo Herndéndez Bautista, 58.-
Antonle Bautista Rios; 59- José Hernéndez
Bautista, 60 - Emigdic Hemandez Herndndez, 61.-
Armando Hemandez Hernéndez, 62- Guadaiupe
Hernandez Hernandez, B63- Asuncidn Cortés
Jiménez, 64 - Amulfo Bautista Rios, 65- Neodon
Bautista Hemandez, 86- Nicolas Bautista, 67.-
Jaime Montiel Pérez: 88 - Armando Hemandez
Bautista;, 69 - Manuel Lépez Morones, 70.- Timoteo
Lépez Galvan, 71.- Josefino Hernéndez Martinez,
72 - Ponclano Bautista Rios, 73 - Alejandro Bautista
Silva, 74- Francisco Mariane, 75- Carlos
Hernandez Hern&ndez, 76.- Aguslin Hernandez
Hernandez, 77 - Eleuterio Herndndez Bautista, 78.-
Carlos Galvan Bautista, 79.- Margarita Bautista;
B0 - Guadalupe Galvan, 81.- Cristéforo Guzmén
Angeles, 82 - Cesareo Guzmén Angeles, 83-
Ricardo Leyva Guzman; 84 - David Bautista Cortés;
B5- Enrgue Herndndez Cortés, 86- Elpidio
Hernéndez, B7 - Eriindc Bautista Burgos: 88 - Elias

Cordero  Martinez; 89.- Fernando Cordero
Hernandez, 90 - Juan Antonio Hernandaz, 81.- Juan
Espindola Mariano, 82.- Sabino Espindola

Veldsquez, 83 - Fidel Martinez Bautista, 84 - Pablo
Martinez Ramirez, 85.- Navor Herndndez Cruz, 96 -
Albino Martinez Ortega, 57 - Viclor Angeles Montiel,
48 - Bonfilio Baulista Bautista, 90 - Evelio Cordero
Herandez, 100 - Angei Guamero Angeles, 101-
Urbano Angeles Montiel 102 - Martin Espindoia;
103 - Rutilo Espindcla Velasquez, 104.- Manuel
Hernandez Cruz, 105- Rafael Celedonio Cordero,
106 - Apolinar Celedonio Ramirez, 107.- Gabino
Romera Cruz, 108.- Rall Romero Bautista, 109.-
Erneo Cordero Bautista, 110- Eulallo Bautista
Ortega; 111.- Tomas Bernardino Mariano, 112.-
Eufracio Bernardine Hernandez, 113.- Silvestre
Bernardine Herndndez, 114.- José Marlinez
Magdalena; 115.- David Martinez Herndndez, 116 -
Juan Angeles Pérez, 117.- Marcelno Angeles

Ramirez Hemandez, 120 -Ebrio Ramirez
Hemadndez, 121.- Enedina Angeles Barmrille, 122.-
Eliceo Bautista Cortés, 123- Ricardo Ramirez
Herndndez, 124 - Porfirio Percasta Martinez, 125 -
Cristino Angeles Centeno; 126 - Eliel Sabino, 127 -
Fidel Angeles Badilo, 128- Cristforo Angeles
Guzmén, 120- Erminic Hernédndez Cortés, 130.-
Ebodio Ramirez Herndndez, 131.- Nicacio Ramirez
Garcla; 132.- Cristino Perlas Romero, 133.- Ma
Antonieta Perlas Romero: 134- Juan Garcia
Bautista, 135 - Eleuterio Garcla Tapia, 136 - Héctor
Angeles Centeno, 137.- Sebastidn Cruz Guzmdn,
138.- Julic Cornés de la Cruz; 139- Crescencio
Veldzquez C.; 140.- Florencio Martinez Bdo., 141.-
Gonzale Hernandez Martinez, 142- Facundo
Hernandez Martinez, 143 - Martin Hernandez Cruz,
144.- Eledorio Cortez Cordero, 145- Selerino
Herndndez, 146 - Gabino Veldsquez Guzman, 147 -
Claudio Veldsquez Hemandez, 148.- Jaime
Veldsquez Herndndez; 149- Abel Ramirez Lucas,
150.- Elicec Ramirez Hemandez, 151.- Pompeyo
Ramirez Herndndez: 152- Porfiric Marano
Marquez; 153 - Esperanza Miguel Hemandez, 154 -
Gurdiano Mariano Miguel, 155- Santiago Mariano
Miguel, 156 - Ma. Agustina Mariano; 157.- Virginio
Bautista; 158.- Filemon Bautista Cortés, 156.-
Lorenza Bautista Cortés, 1680- José Guadalupe
Pérez; 1681.- Reynaldo Hernandez Cortez, 162 -
Geronimo Larios Hernandez; 163.- Geremias Larios
Hernandez, 164.- Anselmo Hemandez Guzméan,
165- Angel Bautista; 186- Ignacio Bautista
Ramirez, 167- Luis Lanos Morales; 168.- Marin
Bautista Contés, 169 - Amalio Angeles Badilio, 170.-
Salvador Monrroy Guzmén; 171.- Moisés Monmmoy
Herndndez: 172.- Manuel Monmmoy Hemdndez,
173.- Cinencio Monrmroy Hemnandez. 174.- Rosalia
Hernandez Cruz, 175.- Crisofo Bautista Cortés,
176.- Nicclés Hernandez de la Cruz, 177 - Ubaldo
Angeles Badillo, 178 - Ceferino Angeles Hernandez,
178.- Amado Angeles Maya: 1B0- Domingo
Filorentino Flores, 181 - Benjamin Flores Anastacia,
182.- Salustio Cordero Hemmandez, 183.- Benilo
Hernéndez Cordero, 184 - Antonio Bautista, 185.-
Samuel Hermandez Maya, 186- Maciovio Pérez
Ramirez; 187 - Ma Marganta Ferias, 188 - Pablo
Hernander Martinez; 188 - José Herndndez Maya;
180.- Antenio Angeles Badilio, 191.- Juan Bautista
Cortés; 192- Magdalena Bautista Ortega, 103.-
Constantine Herndndez Cordero; 194.- Antonia
Cordero Martinez, 195 - Domingo Harnandez, 196.-
Adrian Veldzquez Celedonio; 197 - José Veldzquez
Santos, 198 - Bartolo Romero Ramirez, 198.- Lucla
Bautista Hernandez, 200.- Maria Rosa Ramirez;
201 - Navor Ramén Cruz; 202- Cenaida Maya;
203 - Seferino Cruz Guzman, 204 - Otiia Angeles,
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205 - José Mariano Cortés, 206.- Rufina Pérez
Fereas, 207 - Jasinia Cortés Celedonia, 208.-
Josefina Santos Cortés; 208.- Francisco Limén
Herndndez; 210- Bemardino Limén Hemiéndez,
211.- Javier Limén Heméndez. 212- Coretino
Montiel Centeno, 213.- Alonso Martinez Villegas:
214 - Raymundo Hernandez, 215- Aristeo
Celedonio Nochebuena, 216.- Juan Pable Ramdén;
217 .- Lena Hernandez Bautista, 218- José Luis
Hernandez, 218.- José Cerapto Hernandez; 220 -
Domingo Bautista, 221- Elpidio Mufioz Santos;
222- J. Félix Mufoz Cruz, 223.- Carlos Angeles
San Juan, 224.- Emestino Santos Cruz, 225.-
Rosalic Hernéndez, 226.- Luis Sdnchez, 227.-
Filiberto Olvares; 228 - Wilfrido Olivares Espindola;
229.- Pedro Muficz Santos; 230.- Angel Mufioz
Santos, 231- Fortuna Mufioz Santos; 232- Juan
Hernandez, 233- Urbano Hemndndez Escamilla;
234 - Rutilc Herndndez Escamilla, 235.- Nicolds
Herndndez Escamilla; 236.- Cliseno Hernandez
Escamilla, 237.- Samuel Herndndez Escamilla;
238 - Adriana Mariano Cerecedo; 238 - Bernardino
Cruz Garrido, 240 - Guillermo Martinez Garrido;
241 - Tomasa Garrido Rios, 242 - Cebero Gamido
Rios, 243- Josefina Rios Guliérrez, 244.- Abel
Hermandez Marinez, 245.- Ignacia Martinez
Hernandez, Z46.- Armnulfo Escamilla Silva; 247 -
Wenceslao Bautista Limon;, 248.- Abel Limén
Hernandez, 248 - Prisiano Bautista L., 250.- Juan
Bautista B, 251 - Marla Asuncion L., 252 - Rosa
Bautista L , 253 - Enrique Hermnandez.

CUARTO.- Por oficic de fecha dos de
noviembre de mil novecientos noventa y ftres,
emitido por el icenciado J. Jesds Conireras Coria,
Subsecretano General de Acuerdos del honorable
Tribunal Superior Agrario, remitié a esle Tribunal
Unitario Agrario del Distrito Décimo Cuarto, el
expadiente 2768.1/3812(724.7), antecedents
sefialado al rubro, consta de mil seiscientas
cuarenta y skete fojas relativo al reconocimiento y
titulacion de blenes comunales del poblado y
municipio que nos ocupa, para los efectos de que
se emite la resolucidn que en derecho procede, el
Tribunal del conocimiento por su pane, por auto de
fecha diecisiste de noviembre del referido afic de
mil novecientos noventa y tres, tuvo por recibido el
sxpediente antes sefialado, ordend registrario en el
libro de gobierno, se declard compelante para
concocer y resolver de su contenido y que se
hiciera saber a las partes mediante notificaciones
personales el acuerdo de radicacion que aqui se
descnbe, o auto antes sefialado se notificd a las

partes segin consta con las cédulas que obran a

fojas mil quinientas setenta vy ocho y siguientes de
esie expedients y por lo que respecta a los
integrantes de los comisariades de  bienes

comunales de Atempa y Pino  Sufirez
pertenecientes al Estado de Veracruz, en contra de
quienes, el poblade de Jalapa, Municipie de
Zacuafltipdn, confronta problemas relacionados con
limites que les separan, este Tribunal gird atento
exhorto al Tribunal Unitaric Agrano del Distrito
Treinta y Dos con sede en Tuxpan, Veracruz, con el
propésito de que se praclicaran las notificaciones
regueridas, sfuacion que se llevd a electo, segin
diligenclas del exhorto seflalado, mismo que se
encuentra visible a fojas mil selsclentas treinta y
seis y siguientes del tercer tomo del expediente en
resalucion.
CONSIDERANDC:

PRIMERO.- Este Tribunal Untaric Agrario de!
Distrte Décimo Cuarto por el Estado de Hidalgo, es
competente para conocer y resciver del presente
procedimiento sobre reconocimiento y titulacidn de
bienes comunales, de conformidad con las
disposiciones legales establecidas en los articulos
27 fraccibn XIX de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, tercero transitorio del
Decreto de reformas y adiciones al precepto
constiucional antes invocado, Decreto de fecha tres
de enerc de mil novecientos noventa y dos
publicado en el Diario Oficlal de la Federacidn el
dla seis del mismo mes y afio, cuarto transitorio
fraccién | de la Ley Organica de los Tribunales
Agranios y en términos del acuerdo que establecen
los Distritos para la imparticidn de la Justicia Agraria
y fija la competencia territorial de los Tribunales
Agrarios publicado en el Diario Oficial de la
Federacidn del diecisiete de junio de mil
novecientos noventa y dos.

SEGUNDO.- La presente accion agraria de
reconocimiento y titulacion de bienes comunales, se
ajustd a lo que disponen los articulos 267, 356, 357,
358, 360, 361 y cuarto transitorio de la Ley Federal
de Reforma Agraria. 3o, 40, 14, 15 y 16 del
Reglamento para la Tramitacién de Confirmacitn y
Tiulacidn de Bienes Comunales ambos
ordenamientos aplicables en razdn de lo dispuesio
en el ariculo tercero transitorio del Decreto que
reformd el 27 constitucional antes sefialado

TERCERO.- Constan en autos los siguientes
elementos de pruebas: tras acto de conformidad de
los colindantes Enriques Lemus Monroy, Aruro
Maonroy Zenteno y Manuel Lemus Granille, de fecha
veintisiete de agosto de mil novecientos noventa y
dos que obra a fojas doscientos treinta y seis y
siguientes; doce actas de conformidad de linderos
levantadas con la comunidad de Jalapa, Municipic
de Zacualipan, Hidalgo, con los siguientes
pequelios propietarios colindantes, Eliel Zenteno
Monroy, Bertin Senteno Osorio, Pompeyo Ortega
Tapia, Carlos Zenteno Tolentino, lsauro Zenteno
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Martin, Elpidio Sanchez Olivares, César Monroy
Rezo, Pedro Maya Cuenca, Salomdn Zenteno
Guzmén, Luis y Molsés Ramirez Gomez, José
Francisco Cruz Flores y representantes del ejido de
Tetzimico, que obran a fojas quinientos sesenta y
tres y siguwentes del segunda tomo de este
expediente, dos aclas de conformidad de linderos
de fecha siele y diecisédis de junio de mil
novecientos noventa, levantadas con el poblado a
reconocer ¥ los pequefios propletarios Gabino y
Eusebio Solis Lopez y Claudio Bautista Hemandez
y Luis Montiel Hermnéndez, respectivamente, que
obran a fojas gquinientos sesenta y dos y quinientos
ochenta y siete, también, respectivamente, en lo
referente a las actas de conformidad que los
representantes de las comunidades de Atempa y
Pino Suarez, perienecientes al Municipio de
ilamatidn, en o Estado de Veracruz, consta en
autos que no fueron firmadas, porque existe
conficto de limites con la comunidad de Jaiapa,
Municipio de Zacuaitipan, solictante del presente
reconocimiento y titulacién de bienes comunales.
Con respecto al poblado de Zonzonapa, Municipio
de Huayacocotia, Estade de Veracruz, quedd
aclarado en el informe rendido por el ingeniero José
A Diaz Gonzdlez, que obra a fojas doscientos
veinte y siguientes, rendida el Delegado de la
Secretaria de la Reforma Agraria en el Estado de
Hidalgo, que dichas comunidades no colindan entre
s, ya que la de Jalapa, Municipio de Zacualtipan,
Hidalge, colinda con pequefias propietarios
originarios de Zonzonapa pero no con dicha
comunidad As| mismo obran en autos como
pruebas de este juicio; los trabajos técnicos e
informativos realizades por el ingeniero Juslino
Galicia Lozano, comisionado para tal efecto per la
Delegacién Agraria en el Estado de Hidalgo,
trabajos que puntualza en su informe del
diecinueve de junio de mil novecientos ochenta,
visibles a fojas ciento setenta y uno del primer tomo
de este expediante, cuya documentacidn comme
agregada en las fojas siguientes a lo anles
sefialado, asl mismo se practicaron; los trabajos
téenicos ] informativos correlementarios,
ejecutados por & ingeniero Silvestre Vazquez Pérez
segin informe contenido en el oficio de fecha
veintinueve de marzo de mil novecientos ochenta y
dos gque obra a fojas trescientos veintiuno,
integrados por los quince puntos que ahl se indican
¥ los documentos que acompahd, as/ como ofros
diversos complementarios de dichos trabajos
técnicos e informativos y  los  diversos
complementarios a los primeros, se deja claro que
cuarenta y un pequefos propletarios se encuentran
asentados en parte de los terrenos que
originalimente fueron sefialados por la comunidad

interesada, los cuales fjaron en un total de 2765-
35-51.72 hectareas, al efecto consta en autos lo
siguiente: en base a las garantias de audiencia y
seguridad juridica y con fundamento en al articulo
380 de la Ley Federal de Reforma Agraria, la
Delegacion Agraria en el Estado, notificé por oficios
diversos a los pequefios propietarios colindantes,
gue gozaban de un plazo de treinta dias para que
hicieran valer sus derechos, presentaran pruebas y
formularan los alagatos que a sus intereses
convinieran, respecto a la accidn agraria en favor
de k2 comunidad solicitante que aqul se resueive;
como resultade de o antenor, los pequefios
propietanios que 8 contindacion se relacionaron,
comparecieron en este expediente acompafando
las pruebas del derecho de propiedad y o posesion
sobre los terrenos que detentan, consistentes en
las escrituras publicas, privadas y otros documentos
con que acredtan sus defechos y son los
siguientes: 1.- GLORIA MONTIEL MONTIEL -
LOTE 1. SUPERFICIE 6-10-23.11 HAS. Contrato
de compraventa de fecha siete de abrl de mi
novecientos sesenta respecto de un predio
denominado “ITZTLAHUILTIPA®, ubicado en
terrenos de Jalapa, inscrito bajo el nimers 70 en al
Regstro Plblico de la propiedad de Zacuattipan,
Hgo., el 15 de octubre de 1860 2.- CESAR
ANGELES ZENTENO.- LOTE 2 SUPERFICIE 34-
£3-25.39 HAS. Contrato privade de compraventa de
fecha 22 de abril de 1824, predio denominado
“ITZTLAHUILTIPA", inscrito bajo el numero tres del
Registro Publico de la Propiedad de Zacualtipan,

Hge, e 28 de ' mayo de 1924
3.- EMIGDIO GALVAN ZENTENO - LOTE 3
SUPERFICIE 6-15-48.04 HAS Contrato de

compraventa del 19 de nowviembre de 1810, predio
denominado "YXTLAHUITIPA® se ratificd el 23 de
noviemnbre de ese mismo afio, ante el Juez Tercero
conciiador de Zacualtipdn, Hgo. 4.- EDUVIGES
ZENTENO ZENTENO.- LOTE 4, SUPERFICIE
8-35-04 T4 HAS Recbo expedido a favor de la
sefiora Amalia Zenteno, por conceplo de compra
venta, denominado Xompistla, ubicado en Jalapa,
Hgo. §.- MAXIMILIANO MONTIEL ZENTENO.-
LOTE 5 SUPERFICIE 14-03-60-41 HAS. Contrato
de compraventa de fecha 21 de septiembre de
1843, ubicado en &l poblado de Jalapa: documento
inscrite @n el Registro Pdblico de la Propiedad de
Zacualipdn Hgo, bajo el numero 110 el 21 de
septiembre de 1843, Titulo expedido por el Jefe
Paolltico de Zacualtipan, el 20 de mayo de 1985,
certificado de inafectabllidad agricola ndmero
048314 del 27 de enero de 1992, expedido 2
nombre del sefior MAXIMILIANG MONTIEL
ZENTENO, para amparar el predio denominado
"MOMPISTLA", inscritc en el Registro Agrario
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Nacional bajo el nGmero 004072 de! volimen 2616.
6.- LUCRECIA GRES ZENTENO E HWOS - LOTE
B, SUPERFICIE 101-77-78.37 HAS. Escritura
plblica nimerc 2273 de fecha 24 de mayo de 1990,
inscrita bajo & numero 263 del volumen X en el
Registro Plblico de la Propledad en Zacuaftipan,
Hgo, &l 12 de noviembre de 1880, 7.- FACUNDO
ZENTENO, LOTE 7, SUPERFICIE 38-48-37.97
HAS Manifestacion del 26 de diciembre de 1964,
que presentaron ante la administracidn de rentas,
nscrito bajo el nimero 23 en abril de 1971, en el
Registro Plblico de la Propiedad de Zacuaftipan,
Hgo. B.- FIDENCIO ZENTENO M.- LOTE B,
SUPERFICIE 1-58-10.30 HAS, Contrato de
compraventa de fecha 3 de septiembre de 1889 se
mscribid bajo el numero 105 en el Registro Plblico
de ia Propiedad de Zacualtipdn Hgo., el 27 de
diciembre de 1969 9.- EZEQUIEL PEREZ - LOTE
9, SUPERFICIE 65-83-54 11 HAS Contrato de
compraventa del 28 de noviembre de 1620, se
inscribit bajo el numero 56 del Juzgado conciliador
de Zacualtipan, el 28 de diciembre de 1520 10.-
MATILOE GALVAN BAUTISTA- LOTE 10,
SUPERFICIE, 4-49-86803 HAS. Contrato de
compravenia del 15 de diclembre de 1549, gue
quedd inscrito bajo el nimero 192 en el Registro
Plblico de la Propiedad de Zacualtipan, Hgo,, & 16
de diciembre de 1849, 11.- FACUNDO ZENTENO,-
LOTE 11, SUPERFICIE. 3-02-53.53 HAS. poder
otorgado el 22 de agosto de 1848, 12.- ELIGIO
MONTIEL MONTIEL- LOTE 12, SUPERFICIE
2-13-48 44 HAS. certificacidn expedida por &l Juez
de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Zacualipan, en el sentido de que se convirtid en
propietaric  del predio  ristico  denominado
"XOCHITITLA® o la CUCHILLA ubicada en Jalapa;
documento que quedd inscrito bajo el ndmero tres
en el Regstro Publico de la Propiedad de
Zacualtipén, & 10 de marzo de 1950 13.-
BLANDINA ZENTENOC MONTIEL- LOTE 3
SUPERFICIE 98-27-0558 HAS  certificacidn
expedida por el Juzgado conciliador de ZacuaRtipan,
Hgo., mediante la cual se hace constar que en &l
expediente nimerno 12 del afo de 1937, que existe
en ese juzgado sobre la informacion tetimonial, 14.-
MATILDE GALVAN BAUTISTA, LOTE 14,
SUPERFICIE 2-13-62.19 certificacién expedida por
el Juzgado conciliader de Zacualipan, relativo a la
resolucion dictada en el misme por virtud de lo cual
no declard que el sefior J. GUADALUPE GALVAN,
e convirlid en propietario del predio ristico
denominade "FAHUATITLA", resolucién inscrita en
el Registro Pdblico de la Propiedad bajo el nimero
7 el 22 de noviembre de 1845 15.- DIONISIO
JIMENEZ ANGELES Y DOMATO JIMEZ LEYVA,
LOTE 15 SUPERFICIE B86-1500.81 HAS,

Contrato de compravenia de fecha 5 de agosto de
1668, respecto de una finca ristica ubicada en
terrencs de Jalapa, inscrito bajo el numero 77
seccidn quinta en el Registro Plblico de la
Propledad de Zacualtipan, el 18 de jullo de 1560,
16.- VICTOR ZENTENC MONTIEL, LOTE 18,
SUPERFICIE 16-80-5580 HAS  cerificacién
expedida el 11 de diclembre de 1834 por el
Secretarioc Concillador .de Zacualtipén, sobre la
informacién testimonial rendida por los sefiores
Miguel, Maria Dolores y Marla Rosa Bueno, 17.-
PABLO HERNANDEZ ISLAS- LOTE 17,
SUPERFICIE 20-57-35986 HAS, Constancia
expedida el 29 de octubre de 1956 por el
Administrador de Renlas del Distrito de Zacuaftipan,
con la que cerlifica que de las constancias consta
inscrito el seflor Melesio Herndndez Arenas, con
una finca ristica denominada “ARROYO SECO".
18- ARTURO HERNANDEZ GALVAN- LOTE 17,
SUPERFICIE 19-03-01.78 HAS.- 19.- FERNANDC
YANEZ REYES- LOTE 18, SUPERFICIE
7-83-62 67 HAS Contrato de compravenita con
fecha dos de octubre de 1871, documento que
quedd inscrito bajo e nimero 56 en el Registro
Publico de la Propiedad de Zacualtipdn el 4 de
octubre de 1971 - 20.- DONACIANG HERNANDEZ
BUENQ.- LOTE 20, SUPERFICIE 36-82-26.11
HAS. Contralo de compraventia del 18 de actubre
de 1956, celebrado por los sefiores Maria Rosa
Bueno y Donaclano Hernandez Bueno, respectd del
predio ristico denominado  "PAHUATITLA"
doecumenlo Inscrito bajo el nimero 179 en al
Registro Publico de la Propiedad de Zacualtipén,
Hgo, 18 de octubre de 1836, 21.- MARIA
GUADALUPE CORTES GARCIA- LOTE 21,
SUPERFICIE 37-81-2277 HAS Contrato de
compraventa de fecha 20 de agosto de 1942, que
celebraron los sefiores Francisca Colomanto y
Carmen Garcla, respecto dal predio ristico
denominade Agua Tiachaloya ubicado en el Pueblo
de Jalapa 22.- FERNANDO YAREZ REYES - LOTE
22, SUPERFICIE 53-868-2402 HAS, copias
folostaticas de la escritura plblica nimero 48 del 16
de octubre de 1970, que contione la protocalizacion
de las diigencias de informacidn testimonial ad-
perpetuam promovidas por el sefor ANDRES
YAREZ PEREA, para suplir ol titulo de dominio de
los predios rusticos denominados
"TEOPANCAHUATL" ¥ "MAXALA" ubicados an el
pueblo de Jaltapa, documento que quedd inscrito
bajo el nimero 59 en el Registre Publico de la
Propiedad de Zacualtipdn, Hgo , el 26 de diciembre
de 1870, 23.- EMILIANG MARTINEZ - LOTE 23,
SUPERFICIE 2-78-88.08 HAS. 24.- GUILLERMINA
ANGELES MONTIEL, LOTE 24, SUPERFICIE
1-03-88.72 HAS Constancia expedida el 18 de
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mayo de 1993, por el Delegado Municipal, de
Zacualtipsn, Hidalgo, mediante la cual cerifica que
la sefiora Guillermina Angeles Bautista es duefia del
terrene denominado “EL OCOTE CUATE" y lo ha
estado posevendc desde 1870 25.- EMILIANO
BAUTISTA, LOTE 25, SUPERFICIE 3-14-72.03
HAS Copla folostdtica de la  manifestacion
presentada por el sefior José Bautista ante el
Administrador de Rentas de Zacualtipan, para hacer
de su eonocimiento que el 20 de diciembra de 1518,
Iz comprd el sefior Martin Buerno, una fraccion dal
predio ristico denominado “QUETZALCUATLA®
28.- FORTUMATC MONTIEL ZENTENO - LOTE 26,
SUPERFICIE 00-31-85.35 HAS Copia fotostatica
del pagaré de fecha 5 de marzo de 1952, suscrito
por el sefior Félix Limén, a |a orden de |la sefiora
Amala Zentenc, por dos cargas de maiz y para
seguridad de su dinero le entregd un temmeno
denominado “CATZALCUATE" 27.- GENARO
GARCIA JIMENEZ LOTE 27, SUPERFICIE 1-72-
3217 HAS., recibo oficial expedido a su favor por la
Tesoreria Municipal de Zacusitipan, por concepto
de pagos de impuesto predial del afic de 1982, 28.-
SERAFIN GARCIA HERNANDEZ, LOTE 28,
SUPERFICIE, 1-77-80.50 HAS. Copia fotostética de
los recibos oficiales de la Direccién de Finanzas por
&l pago de impuestos de 1975 a 1979, respecto de
su predic rostico. 29.- ANSELMO HERMANDEZ
GUZMAN - LOTE 29, SUPERFICIE 7-28-03.43
HAS Copia fotostatica de la certificacion, la cual
hace constar que la resolucion dictada el 11 de
maya de 1981, declaré que el sefior Anselmo
Hernandez Guzman se convitid en propletario del
predio Cerro Colorado Lahualaco, documenta que
gued6 inscritc bajo el ndmero 48, en el Registro
Publico de la Propiedad de Zacuattipdn, Hgo., el 25
de mayo de 1982, 30.- REYNALDO HERNANDEZ
CORTEZ- LOTE 30 ARROYC GRANDE,

SUPERFICIE  4-05-73.25 HAS. LOTE 31
TEPEQLOLCD, SUPERFICIE 2-77-58.58 HAS
LOTE 33, PENA BLANCA, SUPERFICIE

18-89-40 54 HAS Cerificacion expedida el 13 de
mayo de 1981 por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judiclal de Zacuaktipdn mediante la cual
se hace constar que se ha convertido en propistario
de los predios risticos denominados Arroyo
Chiquito Zocatetitla, Arrayo Grande, Olonteco Pefia
Blanca y Arroye Grande Tepeololco, documento
que guedd inscritc bajo el nimaro 42 del Registro
Publico de la Propiedad de Zacualtipdn, Hgo, el 25
de mayo de 1882- 31.- EVA HERNANDEZ
BAUTISTA- LOTE 32 OLONTECO SUPERFICIE
7-35-31.58 HAS Escritura publica nimero 1842 del
27 de abril de 1989, contiene la donacidn perfecta,
pura y a titulo gratuito de una fraccidn de lerreno
ristico  denominado  "ARROYO  CHIQUITO

ZACATETITLA", que quedd inscrito bajo el numero
114 del volumen | en el Registro Publico de la
Propiedad vy del Comercio del Distrito de
Zaoualtipan, Hgo., el 26 de julio de 1989, 32.-
SALVADOR ZENTEND CORDOBA- LOTE 34,
SUPERFICIE 22-45-86.92 HAS. Copia fotostdtica
de la constancla expedida el 25 de febrero de 19892,
por &l Delegado municipal de Chinancahuatl, Hgo
mediante la cual cerifica que el sefor Salvador
Zentenoc Cordova, estd en posesién de un terreno
de nombre Malo, Ajpoluapa e Ixcuitlatono, desde
hace 29 afios. 33.- ISAURO ZENTEND MARIN -
LOTE 35, SUPERFICIE 13-52-45.61 HAS. Escritura
piblica numere 110 del 20 de marzo de 1980,
contrato de compraventa, que quedad inscrito bajo el
nimere 15 en el Registro Plblico de la Propiedad
de Zacualtipan, Hgo., el 12 de abnl de 1980, 34.-
EUSEBIO SOLIS- LOTES 36 ¥ 37 FRACCION 2
LA LUZ ¥ SANTA LUZ, SUPERFICIES 45-17-12.10
Y 44-00-81,03 HAS. Escrituras publicas nimeros 12
¥y 34 del 24 de enero de 1977 y 11 da mayc de
1878, que contienen los contratos de compraventa,
las cuales quedaron inscritas bajo los numeras 15y
48 en el Registro Publce de la propiedad de
Zacualtipan, el 24 de febrero de 1877 y el 14 de
junic de 1878, respectivamente 35.- MANUEL
LEMUE GRANILLO- LOTE 38 SUPERFICIE
4-25-05.55 HAS. Copia del recibo que le expidid el
sefior César Angeles por la venta de un predio
ristico ubicado en el pueblo de Jalapa,
36.- NOE LEMUS MONROY- LOTE 38,
SUPERFICIE 17-T7-74 94 HAS. Escritura piblica
de 23 de diciembre de 1871, Inscrito bajo el nimera
890 a 92 en el Registro Plblico de la Propiedad de
Zacualtipan, Hgo. el 30 de diciembre de 1971.- 37.-
VICTOR  MANUEL LEMUS.- LOTE 40,
SUPERFICIE 117-72-58 54 HAS Contrato de
compra venta del 18 de agosto de 1932, escritura
pllica nimero 2851 de fecha 13 de octubre de
1682, contiene la escritura privada que celebrd el
sefior Victor Manuel Lemus Monroy, respecto de un
predic  ristico denominade  “Tocruscontsintia;
documento que se inscribié bajo el nimero 339 ef
volimen | en el Registro Pablico de la Propledad en
Zacualtipan, e 5 de noviembre de 1952 38.-
FLORIBERTO ZENTENO CORDERO.- LOTE 41,
SUPERFICIE 13-93-56.03 HAS. Escritura plblica
nimero 35 del 25 de abril de 1975, que contiene la
compraventa que celebrd con el sefior Martimano
Corders Angeles, inscrito el 30 de diciembre de
1875, bajo el nimero 95, en el Registro Plblico de
la Propiedad de Zacualtipan, Hgo., 39.- MIGUEL
ZENTEND CORDERO.- LOTE 42, SUPERFICIE
16-14-81.56 HAS. Contrato de compraventa del 27
de julio de 1891, con el cual & sefior Miguel
Zenteno adquirid el predio ristico denominade
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“RANCHO WVIEJO AJACATA. 40.- NICEFORO
ZENTENO CORDERO, LOTE 43, SUPERFICIE
32-00-28 B3 HAS Contrato de compraventa de
fecha 29 de diclembre de 1867, el cual el sefior
MNICEFORO ZENTBNO CORDERO adquirid una
finca rastica denominada "ACATIPA", ublcada en sl
pueblo de Jalapa 41.- REYNALDO HERMNANDEZ
CORTES.- LOTE 44, SUPERFICIE 5-88-50.66
HAS Certificacion expedida por el Juez de primera
Instancia del Distrito de Zacualtipan, Hgo,, mediante
la cual se hace constar que declara que se ha
convertido en propietario de 4 predios risticos,
entre ellos e de Aroyo Chiquto Zacatilia;
documento que quedd Inscrito en el Regstro
Piblico de la Propiedad d¢e Zacualtipin, bajp el
numero 42, el 25 de mayo de 1982 - La suma de
las superficies acabadas de sefialar como
propiedades y oposiciones de los cuarenta y un
particulares numerados, hacen wun fotal de
B43-14-58 77 HAS., mismas que no son matenia del
reconocimiento y ttulacion que se resuelve, en
wvitud de que se encuentran tuteladas por los
antecedentes registrales, incluso algunos de elios
con certificados de inafectabilided; a la anterior
superficie, se suman los sefialados como poligonos
"A" y "B" del plano proyeclo con superficie de
84-46-14 58 HAS. y B4-30-44.17 HAS., terrenos
eon canflicto por limites que dirime |la comunidad
solicitante, con las comunidades de Atempa y Pino
Suarez, Municipio de Llacuatidn del Estado de
Veracruz, |o antarior y @n base a lo sustantado por
la Suprema Corte de Juslicia de la Macién en el
sentido de que las Resoluciones Presidenciales de
reconocimiento y tdulacion de bienes comunales,
carecen de efectos restiutorios, toda vez qus se
deben imtar a reconocer derechos pre-existentes,
respecto de los terrenos en posesidn en comdn de
los solicitantes; en razén de todo lo expuesto
resufta preciso sefialar que la revision técnica a los
trabajos técnicos informativos ¥ los
complementarios practicados, se localizd una
superficie libre de conflictos de 1658-73-84.54
HAS., de terrenos en general que el pabiado de
JALAPA y Anexos, Municipic de Zacualtipén,
Hidalgo, ha venido poseyendo, superficie esta
utima gue es la susceplible de reconocera y
titularia, debiendo respetarse los predios propiedad
¥y © posesion de los antes relacionados y aquelios
con los que henen conflicto por limites, en virtud de
gue la comunidad de gque se trata no ha guardado
sobre ellos @l estado comunal. también con el
cardcter de pruebas aparecen; las opiniones de la
Direccibn General de la Tenancla de la Tierra y del
Instituto Macional Indigenista y la de la Delegacion
Estatal de la Secretaria de la Reforma Agraria, que
se encuentran visibles a fojas novecientos treinta y

ocho, cuatrocientos noventa y dos y setecientos
ochenta y siete del segundo tomo de este
expediente en forma respective, opiniones que
coincidieron en cuanto a la procedencia del
reconocimiento y thulacién de bienes comunales al
poblado de que se trata, con los elementos de
prueba que han gquedado asentados en este
considerando, queda demostrada la legitima
posesion de la comunidad solicitante en lo que
respecta al predio que no confronta confiicle por
imites con sus celindantes, pruebas que al ser
analzadas, tienen wvalor probatorio plenc, en
términos de los Articulos 186, 187 de la Ley Agraria
en vigor, 187, 202 y 212 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles aplicado supleioriamente en
esta materia y por tal razén se estima, que la
comunidad de referencia demostrd debidamente,
estar en posesidn de sus terrenos comunales a
titvlo de duefia, de buena fe. en forma pacifica y
continla desde tiempo inmemarnial sin conflicto por
limites respecto a la superficie que se describira
como poligonos en general, por los reconocimientos
aqul wvertidos procede reconocer y ftitular en
definitiva a faver del poblado de JALAPA Y
AMNEXOS del Municipio de Zacualtipdn, en el Estado
de Hidalgo, 1658-T73-B4 54 HAS . de terrenos en
general para beneficiar a doscientos cincuenta y
tres campesinos capacitados con la descripcion
fimitrofe sigulente. "DESCRIPCION LIMITROFE
DEL POLIGONO MNo. 1 GENERAL LIBRE DE
CONFLICTO DE LOS TERRENOS DE JALAPA Y
ANEXOS MUNICIPIO DE  ZACUALTIPAN,
HIDALGO" - Partiendo del vértice 1 sienda punto
trino entre el ejido definitivo de Totsimico, el Ejido
Definitvo de Jalapa y las tierras que nos ocupa con
rumbo general SE y distancia aproximada de 680
metros, pasando por los vértices 2 y 3 en linea casi
recta se flegs al vértice 4 de donde se conlinia con
rumbo general NE y distancia aproximada de 1018
metros, pasando por los vérices 5y € se llega &l 7
o Mojonera Cjo de Agua, siendo este punto trino
entre el ejido definitive de Totsimico y la propiedad
de los CC. Luis y Moisés Ramirez Gomez, de
donde se continia con rumbo NE y distancia
aproximada de 440 metros, pasando por el vértice B
se llega al © de donde se continla con rumbao SE y
distancia aproximada de 1060 metros, pasando par
los wértices 10, 11, 12, 13, 14, 16 en linea
quebrada se llega al vértice 17 de donde se
continia con rumbo W y distancia aproximada de
90 metros, ge llega al vértice 18 de donde se
continia con rumbo SE y distancia aproximada de
1055 metros, pasando por lo vérices 19, 20, 21, se
llega al 22 punto tring entre las propiedades de los
C.C Luis y Moisés Ramirez Gomez y los CC.
Céandido, Donate Domitilo y Ramén Zenleno Reyes
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¥y los lerrenos gue nos ocupan, de donde se
continim con rumbo general SE vy distancia
aproximada de 200 metros, se llega al vértice 23 de
donde se continda con rumbo NE y distancia
aproximada de 200 metros. se llega al vértice 24 de
donde con rumbo SE y distancia aproximada de
6850 mefros, pasando por los vértices 25 y 26 en
limea gquebrada se llega al 27, punto trino entre las
propiedades de los CC. Domitilo, Ramon, Candido
Donato Zentano Reyes y terrenos comunales de
Mimishuaco y terrencs que nos ocupa, de donda se
continta con rumbo NE y distancia aproximada de
2800 metros, pasando por los wértices 28, 28, 30,
31, 32, 33, 34 y 35 se llega al 38 siendo éste punto
tring entre los temenos comunales de Mimiahuaco y
la propiedad del C. José Francisco Cruz Flores y los
tarrenos que nos ocupa, de donde se continda con
rumbo NE y distancia aproximada de 770, metros,
pasande por el vértice 37 se llega al 38 punto trino
entre las propiedades del C. José Francisco Cruz F
y el C. Salomdn Zenteno G, y los terrenos que nos
ocupan de donde se continla con rumbo, NE y
distancia aproximada de 7235 metros, pasando por
los vértices 39 y 40 sa llega en linea quebrada al 41
punts trino entre la propiedad del C. Salomén
Zenteno y la propiedad del C. Pedro Maya y los
terrenos que nos ocupan, continGando con en
rumbo NE y distancia aproximada de 1010 metros,
pasando por los vértices 42 y 43 se llega al 44
punto trino entre la propledad del C. Pedro Maya, el
C. José Francisco Cruz F, y terrenos que nos
ocupan de donde se contina con rumbo NE y
distancia aproximada de 280 metros se llega al
vértice 45 de donde se continda con rumbo NW y
distancia aproximada de 150 metros, se llega al
vértice 48 siendo punte trine entre la propiedad del
C. José Francisco Cruz F | el C. César Monroy y los
lerrencs que nos ocupafl, de donde se continda con
rumbo NE y distancia aproximada de 540 metros,
pasando por el vériice 47 se llega al 48 siendo
punto tring entre la propledad del C. César Monroy
y la propiedad del C. Elpidio Sanchez y los terrenos
que nos ocupa, contindando con rumbo NW ¥y
distancia aproximada de 600 metros pasando por el
vértice 49 y 50 se fega al 51 de donde con rumbo
NE y distancia aproximada de 280 metros se (lega
al vértice 52 punto trino entre la propiedad del C.
Elpidio Sénchaz y la propiedad del C. lIsauro
Zenteno y los terrencs que nos ocupan de donde se
continda con rumbo NE y distancia aproximada de
740 metros, pasando por el vértice 53 se laga al 54
siendo este punto trino entre la propiedad dal C.
lsaure Zenteno, los terranos ocomunales de
Congquextia y Anexos y los lerrenos que Nos ocupa,
de donde se continGa con rumbo general SW y
distancia aproximada de 875 metros, pasando por

los vértices 55, 56, 57, 58, 50 se llega al vértice 60
de donde se continla con rumbo NW y distancia
sproximada de 628 melros pasando por el vérlice
61 se llega al 62 siendo este punto trino entre los
terrenos comunales de Conquextis, los terfenos
comunales de San Mateo y San Peblo Mitocatian y
los terrenos que nos ocupan de donde se continda
con rumbe SW y distancia aproximada de 2820
maftros, pasando por los vértices 53, B4, 65, 66, 67,
88, 89, 70 en linsa quebrada se llega al 71 siendo
éste punto trino entre los lerrenos comunales
demitocatlan y el Ejido Defintivo de Jalapa y los
terrencs que nos ocupa, contindando con un rumba
genaral SE y distancia aproximada de 2750 metros,
pasando por los vértices 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78,
79, 80, 81, en linea quebrada se Hega al B2 de
donde se continda con rumbo SW y distancia
aproximada de 2630 melros, pasando por los
vértices 83, B4, 85, B6, B7. 88, 69, 90, 81, se liega
al 82 en linea quebrada de donde conlinia con
rumbo NW y distancia aproximada de 115 metros,
pasando por ai vértice 83 se llega al 84 de donda se
continda con rumbo general SW y distancia
aproximada de 2480 metros, pasando por los
vértices 85, 96, 97, 08, 80, 100, 101, 102, 103, 104,
105, en linea quebrada se llega al 106 de donde se
continda con rumbo NW y distancia aproximada de
815 matros pasando por los vértices 107, 108, 109,
110, en linea quebrada se llega al vértice 111, de
donde se continia con rumbo SW y distancia
aproximada de 40 metros, se liega al vértice 112 de
donde se continba con rumbo NW y distancia
aproximada de 210 metros pasando por los vértices
113, 114 en linea recta se liega al vértice 115 de
donde se continla con rumbo general SW vy
distancia aproximada de 1085 metros pasando por
los vértices 116, 117, 118, 118, 120, 121, y 122 en
linea recta se llega al wértice 1 punto de inicio de
este poligono descrito del cua!l es punto tnno entre
&l Ejido Definitvo de Totsimico y el Ejide Definitivo
de Jalapa y los terrenos que nos ocupa, habiendo
obtenido una superficie de 1510-91-36.28 HAS.
que comparadas con las 1511-31-83.03 HAS., que
propone el comisionado se encuentra dentro de
tolerancia.

"DESCRIPCION LIMITROFE DEL POLIGONG
Mo 2 GENERAL DE LOS TERRENOS DE JALAPA
Y ANEXOS, MUNICIPIO DE ZACUALTHPAN,
HIDALGO."

Partiendo del vértice 1 siendo punto trino entre
los terrencs comunales de Conquextia, la propiedad
dal C. Eliel Montero M., y los terrenos del poligono
que nos ocupa con rumbo general SE y distancia
aproximada de 645 metros en linea més o menos
recta pasando por los vértices 2, 3,4, 5 6. 7, 8, 9,
se lega al vértice 10 de donde se continGa con
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rumbe SW y distancia aproximada de 60 metros en
linea recta pasando por &! vértice 11 se lega al 12
donde se conlinGa con rumbo SE y distancia
asproximada de 550 metros, pasando por los
vértices 13, 14, 15, 16, 17, 18, 18 an linea mas o
menos recta se llega al wartice 20 siendo aste punto
trino entre las propiedades del C. Eliel Zentano, el
C Arturo Monrroy los terrenos que nos ocupan; de
donde se continia con rumbo genaeral NE y
distancia aproximada de 485 metros, pasando por
los vértices 21 y 22 se llega al 23 siendo éste punto
trino entre las propiedades de jos C. Arturo
Monrroy, &l C. Gabino Solls y terrenos Anexos a
Jaldpa de donde se continué con rumbo genaral NE
¥y distancia aproximada de 605 metros, pasando por
los vértices 24, 25 y 26 sa liega al 27 en linea mas
¢ menos recta siendo éste punto trino entre la
propiedad de! C Gabino Solis, el peoligono No. 1
{unc primo) propwdad del C. Carlos Zenteno
Tolentino y terrencs Anexos a Jalapa del vértice 27
se continia con rumbo general NE y distancia
aproximada de 480 metros, pasando por el vértice
28 se lliega al 29 en linea mas o manos recta siendo
este vértice punto trino antre (@ propiedad del C
Gabino Solis, el C. Eliel Zenteno Monrroy y los
tefrencs Anexos a Jalapa de donde se continud con
rumbeo general NW y distancia aproximada de 150
metros pasando por los vértices 30 y 31 en linea
recta se llega al 32 de donde se continud con un
rumbe SE y distancia aproximada de 65 metros se
llega al vértice 33 de donde se continud con rumbe
NE y distancia aproximada de 180 metros, se llega
al vértice 34 de donde se continud con rumbo
general SE y distancia aproximada de 85 melros,
pasande por el vértice 35 se lega al 36 donde se
continia con rumbo general NE y distancia
aproximada de 480 metros, en linea recta pasando
por los vériices 37 y 38 se llega al 38 siendo ésta,
punto tring entre las propiedades del C. Eliol
Zenteno y el C Enrique Lemus M., y terrenos
Anexos a Jalapa, de donde se continla con rumbo
general NE y distancia, aproximada de 310 metros,
en linea recta se lisga al vértice 40 siendo punic
‘tring entre las propiedades del C. Enrigue Lemus
M.,y el C Manuel Lemus G., y los tarrenos Anexos
a Jalapa de donde se continud con rumbo NE y
distancia aproximada de 315 metros, en linea recta
se llege al wvértice 41 denominado Mojonera
Pesmatitia, siendo éste. punto tetralno entre las
propiedades de el C Manuel Lemus G, los
terrencs comunales de Pino Sudrez, Veracruz., el
poligono "A" en confiicto con Pino Sufirez y los
terrencs Anexos a Jalapa de donde se continda con
rumba NE y distancia aproximada de 1530 metros,
én linea quebrada pasando por los vértices 42, 43
44, 45 46 47 o Mojonera Parajes, 48, 40 se llega

al 50 de donde se continia con rumbe general NE y
distancia aproximada de 310 metros, pasando por
los vértices 51 y 52 se Hega al 53 de donde se
continéa con rumbo NE y distancia aproximada de
450 metros se llega al 54 de donde se continda con
rumbe general NVW y distancla aproximadas de 820
metros, &n linea quebrada, pasando por los vérlices
55, 58 o Mojonera Ixtactepil, 57, se llega al vértice
58 denominadc Mojonera Temosa, siendo punto
lefralno entre los terrencs comunales de Atoxpa,
los de Pino Suérez, el poligono "A" en coflicto con
Pino Suérez y los terrencs Anexos a Jalapa de
donda se continia con rumbo general NW
distancla aproximada de 1485 metros, en linea
quebrada pasando por los vértices 58, 60, 61, 62,
63, 64, 65 0 mojonera Petlacaltepec 68, 67, sa llega
ai vértice 88 denominado con Mojonera Anopantipa,
siendo lambién punto tring entre los terrencs
comunales de Atempa, ei poligono "B” en conflicto
con Atempa y los terrenos Anexos a Jalapa de
donde se continia con rumba SW y distancia
aproximada de 45 metros se lieges al vértice 89 de
donde se continGa con rumbo MW y distancia
aproximada de 20 metros se llega a 70 metros de
donde se continda con rumbo SW y distancia
aproximada de 1915 metros en linea guebrada
pasando por los wvértices 71, 72, 73 [moionera
Olontetla), 74, 75 76 se lega al vértice 77
denominado mojonera Pesmayahual, siendo
también punto trino entre el poligono "B" en
conflicto, los terranos comunales de Conguaxtla y
Anexos y terrencs comunales de Atempa de donde
s& continda con rumbo SW y distancia aproximada
de 130 metros se ilega al vértice 78 de donde se
continla con rumbo general SE y distancia
aproximada de 315 melros en linea quebrada
pasando por el vérice 76 SE llega al vértice 80 o
Maojonera la Escalera siendo ésle punto trino antre
el poligons "B" en conflicto con Atempa, los
terrenos comunales de Conquextla y los terrencs
Anexos a Jalapa de donde se continla con rumbo
general SW y distancia aproximada de 550 metros
en linea quebrads pasando por los vértices 81, B2,
83, se lega al vértice 84 donde se continda con
rumbo general SE y distancia aproximada de 280
matros, pasando en linea quebrada por el wértice
85 se Hega al 85 de donde s& continia con rumba
genaral SW y distancia aproximada de 2115
metros, &n linea quebrada pasando por los vérlices
B7, B8, 88, 90, 91, 02 03, 94, 95 95 se liega al
vértice 1, punto de inicio de este poligono descrito
del cual es punta trino entre la propiedad del C. Eliel
Zenteno, los terrencs comunales de Conguextia y
Anexos y |0s terrenos Anexos a Jalapa, habiendo
obtenido una superficle de 1254-44-15.33 Has., que
comparadess con las 1257-81-76.15 HAS, que
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propone el comisionado se encuentran dentro de
tolerancia :

“DESCRIPCION LIMITROFE DEL POLIGOND
A" EMN CONFLICTO CON PINO SUAREZ
VERACRULZ"

Partiendo del vértice 41 del poligono namero 2
general siendo punto tetraino entre los terrencs
comunales de Pino Suérez, la propiedad del C
Manuel Lemus G., los terrenos Anexcs a Jalapa y
&l poligono "A” en conflicto y con rumbo general NE
y distancia aproximada de 1530 metros en linea
quebrada pasando por los wértices 42, 43, 44 45
46, 47, o Mojonera Parajes, 48, 49, sé llega al
vartice 50, de donde se continta con rumbo general
NW y distancia aproximada de 310 metros pasando
por los vértices 51 y 52 se llega al 53 de donde se
continiia con rumbo NE y distancia aproximada de
450 metros se Bega al vértice 54 de donde se
continia con rumbo general NW y distancia
aproximada de 820 metros en linea gquebrada
pasando por los vértices 55 56 o Mojonera
Ixtactopll, 57, se llega al vértice 58 denominado
Mojonera Tamesa siende punto tetraino entre los
{errancs comunales de Atempa, los de Pino Sudrez,
los terrencs Anexos a Jalapa y el poligons "A° en
conflicto con Pino Suérez de dande se continda con
rumbo general SE y distancia aproximada de 740
metros en linea guebrada pasando por los vértices
A B, C D, se llega al vértice E de donde continda
con rumbo general SW y distancia aproximada de
610 metros en linea quebrada pasando por el
vértice F se llega al C., de donde se continia se
liega al H de donde se continia con rumbo SW y
distancia aproximada de 1180 metros en linea
guebrada pasando por los veértices |, J, K L, se
liega al M de donde se continda con rumbo general
SE y distancia aproximada de 435 metros en linea
quebrada pasando por los vértices N, R, O, P, G se
lega al R de donde con rumbo NE y distancia
aproximada de 305 metros se lega al vértice 41
punto de inicio de este poligono descrito del cual se
obtuve una superficie de B4-46-14 50 HAS Que
comparada con las 84-41-87 88 HAS, | que propane
el comsionado se encuentran dentro de [a
tolerancia

“DESCRIPCION LIMITROFE DEL POLIGONO
"8" EN CONFLICTO CON LOS TERRENCS
COMUNALES DE ATEMPA, VERACRUZ

Partiendo de: vértica 68 o Mojonera Anapantipa,
siendo punto trino entre los lerrenos comunales de
Atempa, los terrenos anexos a Jalapa del poligono
general nimero 2 y el poligono "B en conflicto con
Atempa gque nos ocupa y con rumbo SW y distancia
aproximada de 45 metros se flega al vértice 69 de
donde se continia con rumbo NW y distancia
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aproximada de 20 metros se llega al vértice 70 de
donde se continia con rumbo general SW y
distancia aproximada de 1815 metros en linea
guebrada pasando por los vértices 71, 72, 73 o
Mojonera Olontetla, 74, 75, 76, se llega al vértice 77
denominado Mojonera Posmayahual, siendo
tamblén punto trino entre el poligono "B" en
conflicto, los terrenos comunales de Congquextla y
Anexos y lerrenos comunales de Atempa de dende
se continia con rumbo general SE y distancia
aproximada de 315 metros en linea gquebrada,
pasando por el vértice 79 se llega al vértice 80 o
Mojonera la Escalera, siendo punto tring entre el
comunal de Conguextla, los terrenos Anexos a
Jalapa y el Poligono en conflicto que nos ocupa de
donde se continia con rumbo general NE y
distancia aproximada de 2370 en linea Quebrada
pasando por los vértices A, B.C.0D.EF. G . H, | J
K. se Hega al vértice 88 punlto de imicio de esle
poligone descrito dei cual se obtuve una superficie
de 84-30-5164 HAS, que comparadas con las
B4-30-44-.17 HAS., que propone el comisionado se
encuentra dentro de tolerancia

DESCRIPCION LIMITROFE DEL POLIGONO 1
{UNA PRIMA) PROPIEDAD DEL C. CARLOS
ZENTENO TOLENTINO

Partiendo del vértice 27 siendo éste, punto trino
entre la propiedad del C. Gabino Solis, los terrenos
Anexos a Jalapa del Poligono general nimero dos y
la propledad que nos ocupa con rumbo NE
distancia aproximada de 105 metros se lega al
vértice 1 de donde con rumbo NW y con distancia
aproximada de 205 metros se lega al vértice 2 de
donde con rumbo NE y distancia aproximada de
165 metros se llega al vértice 3 de donde con
rumbo genaeral NW y distancia aproximada de 450
metros en linea quebrada pasando por los vértices
4, 5y 6 se llega al vértice 7 de donde con rumbo
SW y distancia aproximada de 310 metros se llega
al vértice B de donds con rumbe general SE
distancia aproximada de T30 metros en linea recta
pasando por el vériice § se llega al 0 vértice 27 del
poligono general nimero 2 punte de inicio de aste
poligono descrito del cual se obtuvo una superficie
de 16-47-28861 HAS., que comparadas con las
19-47-47 41 HAS | que propone el comisionado se
encueantra dentro de tolernacia

DESCRIPCION LIMITROFE DEL POLIGOND
NUMERO 2 (DOS PRIMA) PROPIEDAD DEL C
CINECIO ZENTENC MARIN,

Partiendo del wvértice 1 punto Inscrito deniro del
poligone general nimere 2 y el Sur del msmo con
rumbo SW y dstancia aproximada de 225 mefros
en linea quebrada, pasando por e vértice 2 se llega
al 3 de donde se continlia con rumbo general NW y
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distancia aproximada de 350 metros en lnea
quebrada pasando por los vértices 4, 5 8§, 7, 8, se
flega al vértice 9 de donde se continda con rumbo
genaral NE y distancis de 460 metros en linea
quebrada pasando por los vértices 10, 11, 12, 13,
14, 15, 18, 17 se llega al 18 de donde se continGa
con rumbo general SE y distancia aproximada de
160 metros en linea quebrada pasando por los
wiiticas 18, 20, 21, se llega al 22 de donde se
continta con rumbo general NE y distancia
aproximada de 185 metros en linea recta, pasando
por los vértices 23 y 24 se llega al 25 de donde se
continia con rumbo general SE y distancia
aproximada de 75 metros en linea quebrada
pasando por & vértice 28 se llega al 27 de donde
con rumbo general NE y distancia paroximada de
200 metros en l(inea quebrada pasando por los
vértices 28 y 29 se llega al vértice R de donde se
continia con rumbo SE y distancia aproximada de
&0 metros se llega al vértice 20 siendo éste, punto
trino entre la propiedad de! C. Pompeyc Oregs
Tapia (poligeno 3), los terrencs anexos & Jalapa y
el poligons - 2 que nos ocupa, de donde se
continga con rumbo SW y distancia aproximada de
270 metros se lega al wértice 21 de donde se
continGa con rumbo SE y distancia aproximada de
40 metros se llega al vértice 32 de donde se
continia con rumbo general SW y distancia
aproximada de 260 metros en linea quebrada
pasando por los vérlices 33, 34, 35 se llega al
vertice 38 punto trino entre el poligono 2 al
poligono 3 ¥ los terrenos anexos a Jalapa de donde
s continta con rumbo NW y distancia aproximada
de 270 metros se llega al vérice 1 punto de Inicio
de este poligono descrito del cual se obtuvo una
superficie de 27-56-4173 HAS, gue cormparadas
con las 27-55.31 36 HAS, que propone el
comisionado, se encuentra dentro de tolerancia.

DESCRIPCION LIMITROFE DEL POLIGONO
MUMERO 3({TRES PRIMA) PROPIEDAD DEL C.
POMPEYO ORTEGA TAPIA

Partiendo del vértice 0 (cero) punto trino entre
los terrenos anexos a Jalapa del poligono nimero 2
general y el poligono nimero 2' propiedad del C.
Cinecio Zenteno y el poligono que nos ocupa con
rumbo SW y distancia aproximada de 270 metros
se llega al vértice 1 de donde se continia con
rumbo SE y distancia aproximada de 40 matros se
liega al vértice 2 de donde se continla con rumbo
SW y distancia aproximada de 280 metros en linea
mas o menos recta pasando por los vértices 3, 4 y
S se liega al vertice 6 siendo éste punto trino entre
el poligono numero 2' los terrenos anexos a Jalapa
y el poligono que nos ocupa de donde se continua
con rumbo SW y distancia aproximada de 780
metros en linea recta se llega al vértice 7 de donde

se continia con rumbo MNE y distancla aproximada

. de 265 metros se llega ol vértice 8 de donde se

continda con rumbo general SE y distancia
aproximada de 225 melros en linea quebrada
pasando por ef vértice 9 se llega al 10 de donde se
continda con rumbo NE y distancia aproximada de
1285 metros se llega al vértice 11 de donde se
continda con rumbo NW y distancia aproximada de
100 metros se Hega al vértice 0 punto de inicio de
este poligono descrito del cual se obtuvo una
superficie de 47-73-12.58 HAS, que comparadas
con las 47-72-0045 HAS, gue propone el
comisionado se encuentra dentro de tolerancia.
CUARTO.- Quedé demostrade en autos, a
existencia del conflicto por limites que sustenta la
comunidad sclictante de Jalapa y Anexos,
Municiple de ZacuaMipan, Hidalgo, con las
comunidades colindantes de Atempa y Pino Su#rez,
Municipio de llamatian, Estado de Veracruz, por las
superficies de B4-48-14 50 hectareas y 84-30-44 17
hectéreas, respectvamente, superficies gue
aparecen como poligones "A" y "B" en el plano
proyecto que obra a fojas 1572 del tercer tomo de
aste axpediente; no obstante que si bien es cierto,
la comunidad de Atempa reconocidos y titulado por
Resolucién Presidencial de treinta de mayo de mi
novecientos ochenta y ocho y la comunidad
solictante, pretendieron convenir en dividirse en
partes iguales la superficie en controvesia, segun
documento que obra a fojas seiscientos quince de
este expediente, tamblén resulté cierto que dicho
convenio no se llevd a efecto en virtud de que no se
realzd la delimitacidn y tramos que concretarian
dicho convenio, en consecuencia de lo antenor, no
son de reconccerse y titularse las superficies antes
sefialadas en favor de la comunidad que agul se
trata y se defan las controversias de los poblados
del Municipic de llamatidn, Veracruz, para que se
decidan por la via de conflicto por limites que
sefialan los articulos 388 y siguientes de la Ley
Federal de Reforma Agraria; por lo que respecta a
los inmuebles enclavados en los terencs a
reconocer, que resultan propiedad de los
campesinos Carles Zenteno Tolentino, Cinecio
Zenteno Marin v Pompeyo Ortega Tapia, cuyas
superficies, medidas y colindancias quedaron
asentados en (@ descripcidn lmitrofe o del
considerando  anterior, ftoda wvez que son
reconocidos  y  respetados  por  comunidad
solictantes, como propietario, sin que esta Gltima
haya guardado de hacho y por derecho el estado
comunal sobre dichos predios, en base a las
escrituras de propiedad que obran a fojas
trescientos setenta y tres, cuatrccientos cuatro, y
cuatrocientos nueve de este expediente escrituras
que se encuentran inscritas, bajo partida numero 2
seccion quinta el dieciséis de febrero de mil
novecientos cincuenta y uno, partida nimero 38
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seccidn pnmera el veintiséis de septiembre de mil
novecienlos sesenta y nueve, y partida 141 seccidn
prmera el wveinlirés de diciembre de mil
navecientes ochenta en el Registro Publico de la
Propedad del Distrlo de Zacualtipan, Hidaigo,
respectivaments, resulta procedenta la exclusibn de
dichos terrenos, que sumados alkcanzan b
superficie de 294-70-42 18 HAS, y commesponde no
reconocerios y ttularlos al poblado de Jalapa,
Municipio de Zacualtipan, en el Estado de Hidalgo,
las superficies de los terrencs que en este
considerando se trata, ya se encuentran deducidas
de la sueprficie total que se reconoce al poblado
solicitante, en el considerando anterior

For lo expuesto y fundado, con apoyo ademas
en los articulos 27 fraccidn XIX de la Constitucidn
Politca de los Estados Unidos Mexicanos, 3o
transitorio del Decreto de reformas y adiciones al
precepto constitucional mencionado, de lecha tres
de enerc de mil novecentos noventa y dos
pubiicado en el Diario Oficial de la Federacion, el
dia seis del mismo mes y afo; 88, 100, 101, 102,
103, 104, 105 106, y 107, de la Ley Agrara
vigente, en relacién con ios articulos 1, 2, fraccién
Il, 10 fraccidn 1, y cuarto transitorio fracckin | de la
Ley Orgénica de los Tribunales Agrarios.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Es procedente la acclon sobre
reconocimente y titulacion de blenes comunales,
solictada por los integrantes de la comunidad
denominada Jalapa y Anexes, Municipio de
Zacualtipan, Estado de Hidalgo.

SEGUNDO.- Se reconoce y litula en favor del
poblado denominado Jalapa y Anexos del Municipio
de Zacualtipdn, en el Estado ce Hidalgo, una
superficie total de 1658-63-84.54 HAS. (un mil
seiscientas cincuenta y-ocho hecltareas, sesenla y
tres dreas, ochenta y cualro centidreas, cincuenta y
cuatro mikéreas), lerrencs en general para
beneficiar a doscientos cincuenta y tres comuneros,
cuyas colindancias quedaron descritas en la parte
considerativa de esta resoclucidn la cual servica a la
comunidad promovente como titule de propiedad
para todos los efectos legales (la anterior superficie
debera ser |ocalizada de acuerdo con el plano
aprobado) por el Cuerpo Consultive Agrano en
sesion de catorce de septiembre de mil novecientos
noventa y tres

TERCERO.- En base a los razonamientos
esgrimidos en el considerando tercero de Ia
presente resolucion, no &t de reconocerse ni
tiularse los terrenos en propiedad y o posesion de
los cuarsnia y un pegquefios propietarios ahl
sefialados, lo anterior en virtud de que el presente
fallo no tene el cardcter restitutono.

CUARTO.- Por las razones asentadas en el
considerando cuano de la presente sentencia, se
excluyen del presente reconocimiento y titulacidn de
bienes comunales, los predios propledad de

Cimencio Zenteno Marin, Carlos Zenteno
Fompeyo Ortega, con las superficles medidas y
colindancias que se sefalan en la descripcién
Emitrofe anctada en el considerando tercero del
presente fallo

QUINTO.- Se declara que los terrencs
comunales que se reconocen y titulan en favor del
poblado de Jalapa y Anexos, Municipio de
Zacualtipdn, en el Estade de Hidaigo, en el
resolutive Segundo que antecede son inahenabies,
imprescriptibles y que sdlo para garantizar el goce y
disfrute de los mismos por parte de la comunidad a
que pertenacen, Se sujelardn a las limitaciones y
modalidades que prescribe |la Ley Agraria en su
articule 100 y @& las disposiciones que el
ordenamiento invocado prevé para los ejidos y que
no contravengan lo dispuesto en su capitulo guinto
titulo tercern,

SEXTO.- Con fundamento en lo dispuesto por
los articulos segundc y noveno del Reglamento
para la Tramitacién de! Expediente de Confirmacién
y Tiuiacién de Bienes Comunales, los terrenos en
propiedad y posesidn de los cuarenta y wun
paguefios propietarios enclavades en los termencs
comunales, gque quedaron sefalados en el
considerando tercero del presente fallo, guedan
sujetos a la accion de restitucidn, si asi lo solictta fa
comunidad Interesada

SEPTIMO.- Publiquense. an el Dlario Oficial
de la Federacldn, en el Periddico Oficial del
Gobiarno del Estado y un extracto de la misma, en
el Boletin Judicial Agrario. Inscribase en el Ragistro
Agraric Nacional y en el Registro Plblico de la
Propledad del Distrito Judicial de Zacualtipén,
Hidalgo

OCTAVO.- Notifiquese y ejecitese

En la ciudad de Pachuca, Hidalgo, 8 veintitrés
de agosto de mil novecientos noventa y cuaftro - Asi
lo resobvid &l Magistrado Rafsel Quintana Miranda,
Tiutar del Tribunal UnRario Agrario, del Distrito
Catorce en &l Estado de Hidalgo, ante su Secretario
de Acuerdos quien firma para Constancia y da fe -
Rubricas

El ciudadanc licenciade Vicente Tiro
Zempoaltécatl, Secfetaric de Acuerdos del
Tribunal Unitario Agrario del Décimo Cuarto Distrito
con sede en Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo,
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 22
fraccién il de la Ley Orgénica de los Tribunales
Agranos. CERTIFICA Que la presente fotocopia
que va an quince fojas (tiles concuerdan en todas y
cada una de sus partes con el orgnal que se
tuvo & la vista, gue obran en &l expediente nimero
4658/93-14-TSA  relatvo a! Juiciko  Agramo
reconocimiento y tilulacidn de bienes comunales
Mismo que tuve a la vista y se verificd su compuilsa
a los veinticinco dias del mes de septiembre de mil
novecientos noventa y seis. Doy fe- Conste-
Ribrica
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SECCION DE AVISOS

AVISOS JUDICIALES

Estados Unidos Mexicanos
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal
México
Juzgado Cuadragésimo Quinto de lo Civil

EDICTO
En los autos del Juicio de Procedimiento Especial de Cancelacién y Reposicién de Crédito Nominativo
premovido por Berent Jan Lans y olra en contra de Club Aleman de México, S.A. de C.V., la ciudadana Juez
Cuadragésimo Quinto Civil dictd un auto que a la letra dice - México, Distrito Federal, a cuatro de septiembre de
mil novecientos noventa y sais. Se tiene por exhibidos los autos originales que envia la H. Cuarta Sala de este
Tribunal en la que se revoca la sentencia dictada el cuatro de marzo de mil novecientos noventa y seis, en su
lugar se resueive: PRIMERO.- Se decreta la cancelacién del Titulo Nominativo identificado como accién nimero
230 del apartado a) integrante del total de tres mil doscientos con un velor nominative de cinco nuevos pesos,
con un valor comercial segin del consejo de administracién de la sociedad emisora de treinta y cinco mil nuevos
pesos, expedida a nombre de Berent Jan Lans por Ciub Aleman de México, S.A de C.V. y se previene a los
suscriptores expidan un duplicado de dicho documento una vez transcumido el plazo gue la ley sefiala para tal
fin. SEGUNDOQ.- Publiquese a costa de los actores en el Diario Oficial de la Federacién un extracto de esta
sentencia para los efectos de lo dispuesto en la fraccion Il inciso d) del articulo 45 en relacién con el 52, ambos

de la Ley de Titulos y Operaciones de Crédito,

México, D.F., a 29 de octubre de 19068
La C. Secretaria de Acuerdos
Lic. Angelina S&nchez Andrade
Ribrica
{R.- 5866)

Estados Unidos Mexicanos
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federnl
Miéxico
Juzgado Segundo de Inmatriculacion Judicial
Secretaria B
Expediente 19896
EDICTO
En el Juicio de Inmatriculacidn Judicial, promovido por Agullar Méndez Francisco Victor, se ordend la publicacién
del presente edicto para hacer del conocimiento a todas las personas que puedan considerarse perjudicadas,
vecings y plblco en general, la exmstencia del procedimiento de Inmatnculacidn Judicial para que comparezcan
2 este Juzgado a deducir sus derechos, respecto del lote nimero 5 antes, actualmente lote de terrenc nimero
1, manzana 3 del predio denominado "Carro de la Muerte”, colonia Santa Maria del Monte, Delegacitn [ztapalapa,
Distrito Federal, con una superficie de 184 07 metros cuadrados v las siguientes medidas y colindancias:

AL NORESTE: 31.80 metros con propledad privada.
AL SURESTE: 10.92 metros con lole 2
AL SURQESTE: 30.05 metros con calle San Pedro,

México, O.F , a 24 de septiembre de 1896,
La C. Secretarta de Acuerdos
Lic. Maria Teresa Oropeza Castilio
Ribrica.
(R.- 5881)
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Estados Unidos Mexicanos
Poder Judicial de In Federacion
Juzgnde Quinto de Distrito en Materis Civil en el Distrito Federal
Secchin Civil
Mea V
Expediente Ordinario Civil No. 12696-Y.
EDICTO

Demandada. Ingeniarla de Puentes y Construcciones, S A da C V.

Por auto de siete de oclubre de mil novecientos noventa y seis, se proveyd lo siguiente:

Agréguese a sus antecedentes el escrito presentado por la apoderada legal de la parte actora, por medio del
cual se le tiene desahogando la vista decretada por auto de fecha treinta de sepliembre del presente afio,
manifestando que ignora el domicilio actual de la demandada, en tal virtud, con fundamento en el articulo 315
del Chdigo Federal de Procedimientos Civiles, procédase a emplazar a la demandada Ingenieria de Puentes y
Construcciones, SA de C V., por medio de adictos a costa de la parte actora; Caminos y Puentes Faderales de
Ingresos y Servicios Conexos, que se publicard por tres veces de siele dias cada uno en el Diario Oficial de la
Federacion y en el periddico de mayor circulacion en esta ciudad, hackndole saber que debe presentarse dentro del
térming de treinta dias, contado a partir del dia siguiente al de la Oltima publicackin y en caso de no comparecer la
citada demandada por conducio de persona gue la represenie, se le seguird el juicio en su rebeidia, haciéndole las

Viemes 8 de noviembre de 1996

posteriores notificaciones por ista
Motifiquese a la demandada por medio de edictos.

Asi lo proveyd y firma la licenciada Marla Sivia Ortega Aguilar de Ortega, Juez Quinto de Distrito en Matena

Civil en el Distrito Federal. Doy fe.

México, D.F . a 15 de octubre de 1996

La Secretaria de Acuerdos
Lic. Martha Santos Ayala
Rdbrica
(R.- 5452)
Estados Unidos Mexicanos Estados Unidos Mexicanos
Poder Judicial de la Federadin Poder Judicial de la Federacion
Juzgado Primero de Distrito Juzgado Primero de Distrito en Materia Civil
en ¢l Estado de Jalisco en el Estado de Jalisco
en Materia Civil Guadalajars, Jal
Gundalajara, Jal EDICTO
Secclon Amparos David Lépez Leal,
Mesn 0-V En Juicle Amparo B18/96-1l, promovido por Jorge
Pral. 1080/95-V Salvador Villanueva Ortiz, contra aclos Juez Primero
EDICTO Mercantil ciudad y ofra, se mandé emplazarie conforme

A Roberto Eugento Rodriguez Navamo

En Juicio Amparo 1080/85-V promovido por Donato
Aceves Ruiz y otra contra actos Juzgado Décimo Civil
ciudad y otra, se ordena emplazar por edictos, en
térming de treinta dias siguientes Gftima publicacién del
presente comparazcan a juicio, copia de demanda en
Secretaria de Juzgado

Para su publicacién par tres veces de siele en siete
dias en el Dlario Oficlal de la Federacién y &n el
periddico Excélsior, de esta ciudad.

Guadalajara, Jal , a 23 de abril de 1966
La Secretaria
Lic. Maria Guadalupe Prado Ledn

Rabrica.
(R.- 5425)

articuio 30 fraccion Il Ley de Amparo, por medio edictos
para que dentro de treinta dias siguientes a Uitima
publicacion de éste, se apeérsone a ese |UICio como
tercerc perjudicado si a su interds conviene; copias de
demanda & su disposicién en Secretaria de este
Juzgado

Para su publicacitn por (res veces, de siete en siete
dias, en el Diarioc Oficial de la Federacidn y &n el
periddico local El Informadar

Guadalajara, Jal,, a 10 de octubre de 1806,
' El Secretario
Lic. Vidal Cuevas Barba
Ribrica.

(R.- 5426)
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Estados Unidos Mexicanos
Juzgado Segundo de Distrito
en Materia Civil
en el Estado de Jalisco
Guadalajora, Jal
EDICTO
Juicio de Amparo namero 700/86-VIlI, promovido par
Jorge Saldafia Urefia, contra actos del Juez Décimo de
lo Civil y otras autoridades en esta ciudad, por acuerdo
de esta fecha, se ordend por ignorarse domicilio de los
terceros perjudicades Maria de Jesus Gonzdlez
Santana viuda de Velasco y Juan Pablo Ramos
Meoreno, sean emplazados por adictos, se sefalan las
nueve horas con quince minulos del diecisiete de
diciembre préwimo, para la audiencia constitucional,
guedando a disposicion copias de ley en la Secrelaria
del Juzgado, haciéndoles saber gue deberdn
préesentarse a este procedimiento dentro del término de
treinta dias, contado a partir de la Gitima publicacion.

Guadalajara, Jal, a 2 de oclubre de 1066,
La Secretana del Juzgado Segundo de Distrito
an Materia Civil en el Estado
Lic. Laura Alicia Aguino Ochoa
Ribrica
(R-5427)

Estados Unidos Mexlcanos
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal

EDICTO

Se convoca a los acreedores de Avayou Azicri Roberto,
ala junta de reconocimiento, rectificacidn y graduacion de
crédios en la Suspensidn de Pagos de dicha persona
fisica que se celebrard en el recinto del Primeno
de lo Concursal de esta ciudad a las doce horas con
treinta minutos del dia veintisiete de noviemnbre priwime,
de acuerdo Bl siguiente orden del dia:

1.- Lista de presentes.

2.- Lectura de la lista provisional de acreedores
redactada por la Sindicatura.

3.- Debate contradictorio sobre cada uno de los
créditos

4.- Asuntos generales.

Para su publicacidn por tres veces consecutivas en
el periddico E! Sol de México, de esta cludad y en el
Diario Oficial de la Federacidn.

México, D.F , a 21 de octubre de 1856,
El C, Secrelario de Acuerdos "A"
Lic, José Angel Cano Gdmez
Ribrica.
(R.- 5565)

AVISOS GENERALES

AVISO NOTARIAL

En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo B73 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
hago saber que por escrilura nimero 35,425, de fecha veintitrés de octubre de 1806, otorgada ante mi en el
protocolo de la Notaria Publica nimero 73, en el que actlo como asociado, las sefioras Maria Guadalupe
Efzabeth y Alicia, ambas de apellidos Pérez Herndndez, iniciaron la trametacidn de la sucesidn testamentaria a
bienes de la sefiora Maria Clemencia Hemandez Elias de Pérez, reconocieron la validez del testamento,
aceptarcn la herencia y la sefiora Maria Guadalupe Efizabeth acepté el cargo de albacea, quien manifestd que
procedera a la elaboracion del inventario de los bienes de la herencia,

México, D F |, a 24 de octubre de 1996
Lic. Luis Antonio Montes de Oca Mayagofitia
MNotaria Piblico No. 26 del D.F.
Rubnea,

(R.- 5628)
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A¥ISO NOTARIAL
Hago saber que por escritura nimero 11,422, de fecha 28 de octubre del afio en curso, otorgada ante la fe del
suscrito, actuando en el protocoio de la Notarla numero 141del Distrito Federal, por icencia concedida a su titular
licenciado Salvador Saénchez de la Barquera, la sefiora Estela Patricia Zamora Granados de Karasik, aceptd la
harencia insttuida a su favor, asl como el carga de albacea en la sucesion del sefior Gregono Luis Karasik Wulff,
manifestando que procederd a formular el inventanc de los bienes

México, D.F., 8 30 de octubre de 1686,
Lic. Jorge H. Falamir ‘
Matario Mo 58 del D.F., en ausencia del Lic. Salvador Sanchez de la Barquera, Notario No. 141 del D.F.
Ribrica.
(R.- 5632)

AVISO NOTARIAL
Hago saber que por escritura numero 11,407, de fecha 14 de octubre del afio en curso, otorgada ante la fe del
suscrito, actuando en el protocolo de la Notarla 141, en ausencia de su tular icenciado Salvador Sénchez de
la Barquera, los sefores Dolores Avila Rojas viuda de Guevara, César, Maria Dolores, Marfa Rosalba y Maria
Catalina, todos de apellidos Guevara Avila, aceptaron la herencia instituida a su faver, y la primera aceptd ademas
al cargo de albacea en la sucesion del sefior César Guevara Castillo, manifestando que procederd a formular el
inventaro de los bienes.
México, D F, a 24 de octubre de 1966
Lic, Jorge H. Falomir
Notario 58 del D.F_, como suplente del
Lic Salvador Sanchez de |3 Barquera, Notano 141 dei D F
Ribrica

(R.- 5833)

Instituto Mexicano de la Propledad Industrial
Direccitn de Proteccion & la Propiedad Industrial
Subdireccidn de Procesos de Propicdad Industrial

Departamento de Nulidades
MOTIFICACION POR EDICTOS

C. Angel Camacho Heredia

Porescrito de fecha 9 de dicembre de 1892, &l seflor Carlos Alberto Lazaro Tapia, porconducto de su apoderado
legal, licenciado Alvaro Melesio Melesio, presentd una solicitud de Declaracidn Administrativa de Nulidad de la
marca 358087 Principe Azul, propiedad del ciudadano Angel Camacho Heredia, haciendo consistir sus acciones
en la fraccién 1V del articulo 151 y 87 de la Ley de Fomento y Proteccién de la Propiedad Industrial

Por lo anterior, y con fundamento en ¢l articulo 194 de la Ley de la Propledad Industrial, este Instituto notifica
la existencia de la solicitud que nos ocupa, concediéndole a la parte demandada, ciudadano Angel Camacho
Heredia, un plazo de un mes, contado a partr del dia siguiente de esta publicacidn, para que se entere de los
documentos y constancias en que se funda s accion instaurada en su contra y manifiests o que a su derecho
convenga, apercibida que de no dar contestaciin a la misma, una vez transcummido el término sefialado. con
fundamento en el articulo 332 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletona a esta
materia, se lendrdn por confesados los hechos de la demanda, y por consiguiente, este Instituto emitira la
resolucion administrativa que proceda, de acuerdo a lo establecide por el articulo 198 de la Ley de la Propiedad
Industrial '

Se comunica lo anterior, con fundamento én los articulos 1, 2 y 5 del Acuerdo que delega facultades en los
directores, subdirectores, jefes de departamento y otros subalternos del instituto Mexicano de la Propiedad
Industrial, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 5 de diciembre de 1584

México, DF., a 18 da octubsre de 1986
La Subdirectora de Procesos de Propiedad Industnal
Lic. Esperanza Rodriguez Cisneros
Rdbrica
(R.- 584T)
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Estados Unidos Mexicanos
Secretaria de Agricultura, Ganaderia ¥ Desarrolio Rural
Contraloria Interna
EDICTO

C. Alfredo Gonzalo Barrios Romero

Ex-Subdirector Administrative de la Direccién General Juridica de la SAGAR

Con fundamento en ei articulo 64, fraccidn | de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos
y en el articulo B0 del Regiamento Interior de esta Secrelaria, en vigor, se le cita para que comparezca
personaimente al término de freinta dias, contados a partir del dia sigulente al de la Gtima publicacién del presente
edicto, a fas 10 00 horas, en las oficinas que ocupa esta Contraloria Intema, ubicadas en la calle de Amares
numera 321, So. piso, colonia Del Valle, de esta Ciudad de México.

Lo antenor, en virud de la denuncia formulada por el ciudadeno Ricardo Baza Cruz y de la revision e
Investigaciones practicadas al efecto por personal de esta Conlraloria Interna, mediante la cual se detectaron
presuntas irregularidades atribuidas a usted cuando fungid como Subdirector Administrativo de la Direccién
General Juridica de esta Secretaria, y consisten en que usted

1.- No vigiié que cinco servidores plblicos adscritos a la Direccidn General Juridica, realzaran las funciones
inherentes a su nombramiento, e indebidamente dispuso en su baneficio personal de diversos importes relativos
a cantidad adicional, reconocimiento mensual, bono anual y sexenal por un monto de $112.336.03 cuyos
beneficiarios eran los citados servidores plblicos.

2.- Permitié que cinco senvidores pablicos cobraran salarios sin devengar, lo que ocasiond un dafic al erario
federal por $82,793.71.

3.- Tramité el pago de vidticos a 30 servidores plblicos, sin contar con los justificantes previos y sin verificar
que s& hiciera la comprobacion correspondisnte, con o cual propicié que s& ocasionara un dafio al erario federal
por $94 605.80

4.- Tramitd el pago de boletos de avién a 11 servidores plblicos, por un importe de $0 260.96 sin contar con
los justificantes previos y sin verificar la comprobacion de los mismos, ko cus! ocasiond un dafio al erano fedeml
por la cantidad ctada.

5.- Tramitd el pago por concepto de ayuda de alimentos a 14 servidores plblicos, por un importe de $13,790.00
sin tener los justificantes y sin verificar que esa erogacion se comprobara, lo cual ocasiond un dafo al erario
federal por la cantidad citada.

6.- No comprobd el destino de bibliografia que retir del almacén por un monto de $106 856 .77, pnriuqutu
presume un dafo al erano federal por la citada cantidad

Toda vez que con su conducta probablemente infringid lo dispuesto en los articulos 44 fracciones | y I, 52
fracciones Il y IV del Reglamento de ia Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Plblico Federal, Manua! de
Organzacion de la Direccidn General Jurldica, en su pante relativa a la Subdireccion Administrativa; Circulares
numers 001 emitidas por el C. Oficial Mayor del Remo, con fechas 22 de enero de 1893 y 14 de enero de 1594,
&n su parte relativa, Normas y Tarifas para la Aplicacién da Viaticos Nacionales del Personal Federal; Manual de
MNormas & Instructivo para el Control de Almacenes e Inventarios, en su parte relativa, y #n consecuencia lo
dispuesto en las fracciones | 11, 111, VI, X, XVI, XX y X0 del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Sarvidores Plblicos.

En la citada audiencia, a la que podréa asistir acompafiado por un defensor, lendra derecho a ofrecer las pruebas
gque estime pertinentes y a alegar lo que 8 su darecho convenga, en relacién con los hechos y sfuaciones que
5@ le atribuyen. Se le apercibe que en caso de no comparecer parsonalmente, se le tendrd por no presentado y
por admitidas las imputaciones hechas en su contra, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 288, 329
y 332 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacidn supletoria al presente procedimiento
administrativo. El expadiente queda a su disposicion para cualguier consulta que usted deses efectuar, en las
oficinas de esta Contralorla Intemna, sitas en el domicilio antes mencionado.

En mérito & lo anterior, y en cumplimiento al articulc 315 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
publiguese portres veces, de siete en siete dias, en el Diario Oficial de la Federacidn y en el periddico Excélsior,
par ser uno de los dianos de mayor circulacion en la Replblica Mexicana.

Sufragio Efectivo. Mo Realeccion
México, D.F , a 15 de octubre de 1096,
El Contralor interno
Lie. J. Jesis Moreno Ferndndez
Ribrica.

(R.- 5517)
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AVISO NOTARIAL
FRANCISCO LOZANC NORIEGA, Notario nimero ochenta y siete del Distrito Federal, hago saber para efectos
del articulo 873 del Codigo de Procedimientos Civiles que en escritura nomera 7,853 de fecha 23 de octubre de
1006, ante mi se inicld la tramitacidn notarial de |la sucesidn testamentaria a bianes de dofa Alicta Slerra Rojas
de Aguilar
' Don Leopoldo Aguilar Bolado reconocid |a validez del testamento v sus derechos, aceptd la harencla dejada a
su favor, as/ como el cargo de albacea que le fue conferido, el cual protesta desempefar fielmente, y manifesto
que en su oportunidad formulard el inventario correspondiente
México, D.F , a 25 de octubre de 1096
Lic. Francisco Lozano Noriega
MNotario No. 87
Ribrica,

(R.- 5664)

AVISO NOTARIAL
FRANCISCO LOZANO NORIEGA, Notario nimero ochenta y siete del Distrito Federal, hago saber para efectos
del articulo 873 del Codigo de Procedimientos Civiles que en escritura nimero 7,816 de fecha 8 de octubre de
1856, ante mi se inicid la tramitacidn notarial de la sucesion testamentaria a bienes de dofla Consuelo Negrete
Moreno de Farias
Don Alfredo Emilio Farlas Negrete, don Jorge Fortunato Farias Negrete, dofia Consuelo Alejandra Farlas
Negrete y don Alberto Andrés Farias Negrete, reconocieron la validez del testamento y sus derechos otorgados
por la autora de la sucesion, aceplaron los legados y ka herencia dejada a su favor, asi como el primero el cargo
de albacea que le fue conferido y manifestd gue en su oportunidad formulard el inventario correspondienta
México, D.F,, a 20 de octubre de 1996
Lic. Francisco Lozano Moriega
Matario No, 87
Ribrica.
(R.- 5665)

AVIS50 AL PUBLICO *
Se comunica que para las publicaciones de estados financieros, deberan ser presentados en un disquete que
debera contar con las sigulentes caracteristicas:
1.- Caplura
a) En cualguiera de los siguientes procesadores: WORD PERFECT 5.0, WORD PERFECT 5.1, MS WORD,
WORD FOR WINDOWS. (Sin tablas de edicién. No se acepta ninguna versién 6.0),
b) E! contenido del documento se capturard en un sclo archivo, @n caso de publicar vanos documentos, se
presentard un disquete por cada uno de elios P
2.- Texto
a) Los cabezales son los Gnicos que se capturardn en mayliscuias, ejempio
: ADMIL. SA DECV.
(EN LIQLHDACION)
BALANCE GENERAL AL 26 DE DICIEMBRE DE 1993

(pesos)
h{Tm;mﬁﬂdu (Incluyende cabezales}, sin n y & rengidn corrido
¢) Los titulos y subtituios en maylsculas y mind {A.B), ejernplo:
1.- Politicas contables
.- Edificios y terrenos
d) Las firmas quedaran asi.
C.P. Angel Rios Calderdn
Representante Legal
Rubrica.
3.- Tablas de balance
a) Los cabezales se capturaran colocando un tabulador entre columna y columna, entre el signode 5y la
cantidad no llevard tabulador sino 2 o 3 espacios, los conceptos como Activo, Pasivo y Capital, etcétera,
irdn en maylsculas y minUsculas sin subrayar, ejemplo; —— -

Active 5 1484 1,364
Estas instruccionas son para todos los balances de cuzlguier nomero de columnas, en relacion con el nimero
de columnas aumentardn los tabuladoras,
Mayor informacién & los teléfonos, 535 74 54, E:gm 47 ;ln 546 41 43, extensitn 275, Seccién de Avisos.

Diario Oficial de la Federacion
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CORPORACION DE INFORMACION CREDITICIA, SA. DECY.
EN LIQUIDACION
AVISO DE DISTRI ION PARCIAL DEL HABER SOCIAL

En atencion a los acuerdos tomados por la asambiea extraordinaria de accionistas de esta sociedad, el pasado
10 de noviembre de 1935, que decidid ia disolucidn y iiquidacidn de la sociedad. ¥ en los términos de los articulos
242y 243 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, ¢ Comité Liguidador, después de haber hecho los pagos
gue correspondan a los acreedores de la sociedad, con el objetive de extinguir totalmente sus créditos pasivos,
s& ha decidido hacer una primera entrega parcial a cuenta del haber social, disponible para ser entregado a los
sefiores accionistas, a razon de $2 9776153503 (dos pesos mexicanos B77T6153504100 M N ), por cada accidn
de que sean titulares los accionistas

En tal virtud, rogamos a ustedes pasar a las oficinas situadas en avenida Pico de Verapaz nimero 435, 50,
piso, colonia Jardines en la Montafia, México, Distrito Federal, 14210, con la contadora publica Elzabeth Gonzalez
Solano, teléfono 4-49-48-37, para hacer efectivo este pago, contra la presentacidn del titulo y entrega del cupén
nimera 002 que se encuentra adherido a las acciones de su propiedad Lo que se hace del conocimiento del
publico en general, y de aquelios acreedores de |a Sociedad para los efectos que se sefialan en el articulo So.
de la propia Ley General da Sociedades Mercantiles.

La entrega parcial proviens de la Cuenta de la Utilidad Fiscal Neta (CUFIN)

Méxica, D F , a 27 de actubre de 1996
C.P. Emesto Costemalle Botello

Comité Liquidador
Ribnca
(R.- 5450)
IMPULSORA Y EXPORTADORA NACIONAL SA. DE CV.
BALANCE FINAL DE LIQUIDACION AL 20 DE AGOSTO DE 1806

Activo

impuestos a favor i 56 601
Suma del activo - 650
Pasivo

Documentos por pagar $ 31,701,050
Capital

Capital social 5 598,234
Resultado ejercicios anteriores £ (4,660,588)
Resultado del ejercicio £ (27.582.005)
Suma del pasivo y capital i $0.601

Debido a que al pasivo @5 mayor que &l activa no habra distribucién del haber social entre l0s socios.
El presente balance de liguidacidn se publica para los efecios y en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo
247 de ia Ley General de Socwdades Mercantiles
México, DF , a 27 de sepliembre de 1008
C.P. Bernardino Barrera Fuentes
Liquidador
Rubrica.

{R.- 5478}

CONTENEDORES DE VERACRUZ, SA. DE C.V.

Convoca a sus acclonistas a la Asamblea General Ordinaria, que se celebrard el dia 3 de diciembre de 1886,
alas 11:00 horas, en &l domicilio de la sociadad, con &l sigulente
CRDEN DEL DA

1.- Nombramiento del Consejo de Administracién de la Sociedad
2 - Nombramiento del Comisario de la Sociedad.
3.- Revocacion de poderes.
4.- Cuaiguier otro asunto relacionado con los anteriores.
México, D.F . a 23 de octubre de 1656
Lic. Enrique F. Del Paso M.
Presidents del Consejo
Rubrica
(R.- 5485)
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MOTORES PERKINS, S.A
SEGUNDA CONVOCATORIA
Se convoca & los sefiores accionistas de Motores Perkins, S.A., a la Asamblea General Ordinaria que tendra
verificativo en &l domicilio social ubicado en Antiguo Camino & San Lorenzo numera 285, colonia Tlacopan, en
Toluca, Estado de México, el dla 26 de noviembre de 1396 a las diez horas, conforme al sigulente:
ORDEN DEL DIA
I. Informe del Consejo de Administracion por &l ejercicio social correspondiente al periodo del 1 de enero
al 31 de diciambre de 1895,
Il Informe del comisano, correspondiente al ejercicio social que comid del 1 de enero al 31 de diciembre de 1995,
Iil. Ratificacién o designacidn del Consejo de Administracién y comisane.
IV. Asuntos varios
Se les recuerda a los sefiores acclonistas gue conforme a lo dispuesto en los estatutos sociales, para poder
asistir @ la Asamblea deberdn depositar ante la Secretaria del consejo de |a socledad, 8 mas tardar un dia habil
antenor a la celebracion de la Asamblea, los tiulos de las acciones gue justifiquen su calidad de socios o la
constancia que acredite su depbsito en alguna institucién de crédito.
Toluca, Edo. de Méx , a 31 de octubre de 1896
Dr. A. Fabién Mondragdn Pedrero
Presidente del Consejo de Adminisiracién
Rubrica.

. (R.- 5852)

LA IMPULSORA COMPANIA DE BIENES INMUEBLES, SA. DE C.V.
PRIMERA CONVOCATORIA
ASAMBLEA GENERAL EXTRACORDIMARIA DE ACCIONISTAS

Se convoca a lodos los accionistas de La iImpulscra Compafifa de Blenes Inmuebles, S A deC V., ala Asamblea
General Extracrdinaria que se celebrard a las 17.00 horas del dia 27 de noviembre de 1996, en el domicilio social,
ubicado en Vasco de Quiroga 2121, primer piso, colonia Santa Fe Pefia Blanca, en México, Distrito Federal, bajo
el siguiente

ORDEN DEL DIA

I, Determinacién de la situacién accionaria de los accionistas y porcentaje actual

Il. Otorgamiento de poderes,

. Nombramiento y ratificacidn de funcionarios,

V. Informe sobre venta de acciones

V. Discusidn sobre la posible disolucién de la sociedad

V1. Asuntos varios

Vil. Designacién de Delegados de la Asamblea.

Para concurrir a la Asamblea deberan depositarse en ia Secretaria del Consejo de Administracién, a mas tardar
a la vispera del dia sefalado, los thulos de las acciones o las constancias de depdsito que respecto de elias haya
axpedido al accionista alguna institucién de crédito del pals o del extranjero.

México, D.F.. a 31 de octubre de 1856
Lic. Guiliermo Alvarez del Castillo Vargas
Secretario del Consejo
Ribrica.
(R.- 5663)

PROMOTORA DE SERVICIOS EN ALIMENTACION, S A
AVISO
En asamblea general extraordinaria de accionistas de Promotora de Servicios en Alimentacién, S A, celebrada
el dia 27 de diclembre de 1891, se tomd el acuerdo de transformar la sociedad en S A de C V , reformandose
gl efecto |a totalidad de sus estatutos sociales.
Lo que se hace del conocimiento del plblico en general, en los términcs y para los efectos de lo dispuesto en
los artlculns 223 y 228 de la Ley General de Sociedades Mercantiles,
Ciudad Satélite, Edo. de Méx,, a 30 de octubre de 1868
Ing. Eduardo Assael Pontremoli
Administradar Unico
Rubrica.
(R.- 5648)
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SERYIA CORPORATIVO, S.A, DEC.V.
CONVOCCATORIA

En los términos del articulo vigésimo sexto de los estatutos de Servia Corporative, S A de C V., se
convoca a los sefiores accionistas de la misma, a ls Asamblea General Ordinaria de accionistas, que se
celebrara en primera convocatonia, en & domicilio ubicado en el despacho tresclentos uno del edificio
marcado con el nimero dos de las calles de Génova, colonia Judrez de esta Ciudad de México, cédigo
postal 08600, a las diecisiele horas del dia veintisiete de noviembre del aflo en curso, en la que deberdn
tratarse los asuntos comprendidos en el siguiente:

ORDEN DEL DIA

I Informe del Consejo de Administracion sobre la marcha de |a sociedad y sobre las politicas seguidas y
los criterios contables y de informacion, durante el ejercicio social concluido el treinta y uno de diciembre
de mil novecientos noventa y cinco.

I, Discusion, modificaclién y aprobacian, en su caso, de los estados financieros de la sociedad al treinta

-y uno de diciembre de mil novecientos noventa y cinco, y que muestran la situacion financiera, los resultados
y cambios acaecidos durante dicho ejercicio tanto-de la situacidn financiera como del pattimonio social.
Infarme del comisario.

Il Aplicacidn del saldo que arrojs el estado de resultados.

IV. Determinacién del numero de administradores y eleccldn de los mismos.

V. Eleccién de comisanios

VIi. Emelumentos a consejeros y comisarios

Vil Poderes a empleados y funcionarios de la empresa.

Vill. Revocacién de poderes a empleados y funcionarios de la empresa,

Para asistir a la Asamblea bastara que los sefiores accionistas estén Inscritos en el Libro de Registro de
Accionistas de ia Sociedad y en su defecto, los accionistas deberéin presentar los titulos definitivos o
cedificados provisionales, que amparen sus acclones o depositarios en instituciones de crédito de |a
Repiblica o del extranjerc, presentando para tal efecto, 1a constancia de depésito correspondiente. Los
depdsitos de acciones podran asimisme guedar comprobados mediante telex o telegrama, dirigido a la
sociedad par la institucidn depositaria.

Los acclonistas podran hacerse representar en la Asamblea por un apoderado, que podré ser accionista
ono La representacion puede confanirse madiante poder notarial general o especial, mediante carta peder
ctorgada ante dos testiges, que salisfaga los requisitos establecidos por la ley.

México, D.F., 2 22 de octubre de 1908
Ing. José Serrano Segovia
Presidents del Consejo de Administracién
Rabrica

(R.- 5654)

PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA, 5.A. DE C.V,
AVISO
De conformidad con el articulo novenc de fa Ley General de Sociedades Mercantiles, se hace del conocimiento
del publico &n genaral que an asamblea general extraordinaria de accionistas, de fecha 2 de agosto de 1986, se
acordd reducir el capital social fije de la cantidad de setenta y nueve mil pesos moneda nacional, a la cantidad
de gincuenta mil pesos moneda nacional .

México, D.F ., a 28 de octubre da 1958,
Jorge Cruz Méndez
Delegado Especial
Ribrica.
(R.- 5650)
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GRUPOSERVIA.SA DEC.V.
CONVOCATORIA

Por acuerdo del Consejo de Administracion de Grupo Servia, §.A. de C V. y en los términos del articulo
vigésimo sexto de los estatutos de ia socledad, se convoca a los sefiores acclonistas de la misma, a la
Asambiea General Ordinana de Accionistas, que se celebrara en primera convocatoria, en el domicilio
ubicado en e! despacho frescientos uno del edificio marcado con & nimero dos de las calles de Génova,
colonia Juérez de esta Ciudad de México, codigo postal 06600, a las deciocho horas del dia veintisiete de
noviembre del aho en curso, en la que deberdn tratarse los asuntos comprendidos en el siguienta:

i ORDEN DEL DIA

1. Informe del Consejo de Administracién sobre la marcha de la socledad y sobre (as politicas seguidas y
los criterios contables y de informacidn, durante el ejercicio soclal eoncluido el treinta y uno de diclerbre
de mil novecientos noventa y cinco.

Il. Discusion, modificacién y aprobacién, en su caso, de los estados financieros de la socledad al treinta
¥ uno de diciembre de mil novecientos noventa ¥ cinco, y que muestran la situacion financiera, los resultados
y cambios acaecidos durante dicho ejercicio, tanto de s situacidn financiera como del patrimonio social.
Informe del comisario

I, Aplicacidn del saldo que arroja el estado de resultados,

IV. Determinacidn del nimero de administradores y slaccion de los mismos,

V. Eleccidn de comisarios.

Vi. Emelumentos a consejeros y COMIsaros.

Vi, Poderes a empleados v funcicnarios de la empresa.

Vill. Revocacitn de poderes a empleados y funcionarios de la empresa

Para asistir a la Asamblea bastara que los sefiores accionistas estén inscritos en el Libro de Registro de
Accionistas de la Sociedad vy en su defecto, los accionistas deberdn presentar los tiulos definitivos o
certificados provisionales, gue amparen sus accicnes o depositarios en instituciones de crédito de la
Repiblica o del extranjero, presentando para tal efecto, la constancia de depésito correspondiente. Los
depdsitos de acclones podran asimismo quedar comprobados mediante telex o telegrama, dirigido a la
sociedad por la instiucion depositana

Los accionistas podrn hacerse representar en la Asamblea por un apoderado, que podré ser acclonista
o no. La representacién puede conferirse mediante poder notarial general o especial, mediante carta poder
otorgada ante dos testigos, que satisfaga los requisitos establecidos por la ley.

Méico, D.F , a 23 de octubre de 1066,
Ing. José Serrano Segovia
Presidente del Consejo de Administracion

Ribrica
(R.- 5655)
FARMACIA EL NINO DE LA SALUD, SA. DE C.V.
BALANCE FINAL DE LIQUIDACION AL 31 DE AGOSTO DE 1596
Circutante
Caja y banco $16,24785
Suma de activo $£16.247 95
Capital contable
Capital social Eﬂ%.m
Pérdida de ejercicios antenores (3.752.05)
Suma de capital contabie §1624795

Para sfecto de su liquidacion ﬂ%ulmm&dm en partes iguales entre las 20,000 acciones

€0 ndiendo a cada una 30 81239,
Este balance se publica para efectos de hdug‘lnb por el articulo 247 de la Ley General de Socledades Mercantiles

México, O.F., a 17 de cctubre de 1906,
Victoria Parra Rodriguez
Administrador Unico
Ribrica.

(R.- 5444)
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Estados Unidos Mexicanos
Secretaria de Comercio ¥ Fomento Industrial
Direccion General de Inversion Extranjers
Mumero de oficio 514.113.96
Expediente $2922-C
Registro 12424,

Asunto.- Se autoriza registro,

Pubfic Strategies de México, Inc

Paseo de |a Reforma No. 198, piso 16

Col. Cuauhtémoc

06500, México, DF

At'n Lic. Jorge Cervantes Trajo

Me refiero a su escrito recibide el 18 de octubre de 1998, mediante el cual solicita a esta Direccion General s&
autorice a Public Strategies de México, Inc.,, sociedad de nacionalidad estadounidense, para llevar a cabo la
inscripcion de sus estatutos sociales an el Registro Piblico de Comercio, en virtud del establecimiento de una
sucursal en la Replblica Mexicana, ia cual tendrd por objeto principal la prestacion de servicios de consultoria y
asesoria sobre relaciones piblicas a personas fisicas y morales, mexicanas o extranjeras, incluyendo servicios
de consultoria y asesoria sobre relaciones con entidades plblicas y privadas en los Estados Unidos Maxicanos
y &n &l extranjero, asi como |a prestaciin de cualesquiera servicios complementanios relacionados con lo anterior,

Sobre el particular, esta Direccidn General, con fundamento en los articulos 17 de la Lay de Inversion Extranjera,
250 y 251 de la Ley General de Socledades Mercantiles, autoriza a Public Strategies de México, Inc., para llevar
a cabo la inscripcidn de sus estatulos sociales en el Registro Piblico de Comercio de |8 entidad federativa
corespondienta, en el entendido de que dicha sucur=al no realizard ninguna de las actividades y adquisiciones
reservadas 0 con reguiecion especifica sefialadas en los articulos 5o., 6o, To., Bo., Bo., sexto, sépltimo y noveno
transitonos de la Ley de Inversidn Extranjera, o establecidas en otras leyes, salvo que en los casos previstos en
dichos ordenamientos, oblenga la resolucién favorable correspondiente,

Asimismo, se le recuerda que su representada deberd dar cumpiimiento a lo dispuesto por el articulo 32 de la
citada Ley y demas disposiciones aplicables, relativas ala inscripcidn y reporte periddico ante el Registro Nacional
de Inversiones Extranjeras

Lo anterior, se resuelve y comunica con fundamento en los preceptos juridicos invocados, asi como en los
articulos 34, fraccidn Xil de la Ley Organica de la Administracidn Plblica Federal, 18, fraccién Vil del Regiamento
Interior de la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial y 11 fraccién lil inciso ¢} del Acuerdo Delegatorio de
Facultades de la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial

Atentamenta
Sufragio Efectivo. No Reelecoion.
México, D.F., 828 de octubre de 1956
E! Director Juridico
Lie. Luis Armando Melgar

Ribnca
[R.- 5662)
INGENIERIA FINANCIERA BANCOMER, 5.A. DE C.V.
EN LIQUIDACION
BALANCE FINAL DE LIQUIDACION AL DIA 31 DE OCTUBRE DE 1696

Activo

Inversiones en valores 2252 445
Suma el activo el r i L]
Pasivo

Accionistas cuenta liquidadora 2252 445
Suma ¢l pasiva aisgaas

México, O.F., a 31 de octubre da 1998,
C.P. Salvador Nieves Zifiiga
Liguidador
Ribrica_
{R.- 5646)
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BANCO INTERACCIONES, S.A.
INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE
GRUPO FINANCIERO INTERACCIONES
{SOCIEDAD FUSIONANTE)
ARRENDADORA INTERACCIONES, SA. DEC.V.
ORGANIZACION AUXILIAR DEL CREDITO
GRUPO FINANCIERO INTERACCIONES
(SOCIEDAD FUSIONADA)
FACTORAJE INTERACCIONES, SA. DEC.V.
ORGANIZACION AUXILIAR DEL CREDITO
GRUPO FINANCIERO INTERACCIONES
(SOCIEDAD FUSIONADA)

AVISO DE FUSION

En cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 223 de la Ley General de Sociedades Mercantiles y 10 de la
Ley para Regular las Agrupaciones Financieras, se hace del conocimiento del pdblico que &n las asambleas
generales extraordinanas de accionistas de Banco Interacciones, SA, Institucidn de Banca Miltiple, Grupo
Financiero Interacciones; Arrendadora Interacciones, S.A de CV., Organizacién Auxiliar del Crédito, Grupo
Financiero Interacciones, y Factoraje Interacciones, SA de CV., Organizacidn Auxliar del Crédito, Grupo
Financiero Interacciones, celebradas el pasado 29 de diciembre de 1895, se resolvid, respectivaments, la fusion
de la Institucion de Banca Miltiple, previamente sefialada, como sociedad fusionante, con las Organizaciones
Auxiiares del Crédito, asl misrmo mencionadas, como sociedades fusionadas.

En virtud a lo anterior, ta sociedad fusionante y las sociedades fusionadas celebraron el Convenio de Fusidn
en base al cual se adoptaron los siguientes:

ACUERDOS DE FUSION

I, Se aprueba la fusién de Banco Interacciones, S.A. Institucidn de Banca Mifiple, Grupo Financiero
Interacciones, que subsiste coma sociedad fusionante, con Arrendadora Interacciones, S.A de CV,
Organizacion Auxiliar del Crédito, Grupo Financiero interacciones, y Factoraje interacciones, S.A de C.V,
Organizacion Auxibar del Crédito, Grupo Financiero Interacciones, las que se extinguen como sociedades
fusionadas.

IIl. Efectiese la fusidn con base en las cifras que aparecen en los estados financieros de la sociedad fusionante,
prachcados al 28 de diclembre de 1835 y en los de las sociedades fusionadas, practicados asl mismo, al 28 de
diciembre de 1995, segln han sido éstos modificados por los acuerdos que respecto al incremanto y disminucion
del capital social de Arrendadora Interacciones, S A de CV , Organizacitn Auxiliar del Crédito, Grupo Financiaro
Interacciones y a la disminucidn del capital social de Factoraje interacciones, 5 A de C.V,, Organizacién Auxilier
del Crédito, Grupo Financierc interacciones, se adoptaron en las respectivas asambleas generales
extraordinarias de accionistas de dichas sociedades.

N, Se aprueba en todos sus términos el Contrato de Fusidn @ celebrarse entre Banco Interacciones, SA,,
Institucion de Banca Maktiple, Grupo Financiero Interacclones y Asrendadora Interacciones, S.A de CV,
Organizacion Auxiliar del Crédito, Grupo Financiero Interacciones y Factoraje interacciones, SA de CV,
Organizacion Awdliar del Crédito, Grupo Financiero Interacciones.
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Interacoiones, @n su cardcler de sociedad fusionante, adquirirg |a totalidad de los activos y asumrd todos los
pasivos de las socredades fusionadas, sin reserva ni imitacidn alguna. En consecuencia, Banco Interacciones,
S A, Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero Interacciones, se subrogard en todos los derechos y
acclones que correspondan a Armendadora Interacciones, S A de C V,, Organizacién Auxiliar del Crédito, Grupo
Financiero Interacciones y a Factoraje Interacciones, S.A de CV., Organizacidn Auxiliar del Crédito, Grupo
Financero Interacciones y s@ substituird en todas las garantias olorgadas u obkgaciones contraldas por estas
(ltimas que se deriven de contratos, convenios, licencias, permisos. concesionss y, en genaral, actes u
operaciones realizados por las socledades fusionadas, o en los que éstas hayan intervenido, con todo cuanto de
hecho y por derecho les corresponda.

V. Para los fines del articulo 225 de la Ley, General de Sociedades Mercantiles, Banco Interacciones, SA |
Institucién de Banca Miltiple, Grupo Financiero Interacciones. Arrendadora Inferacciones, SA de CV,
Organizacin Auxiliar del Crédito, Grupo Financiero Interacciones, y Factoraje Interacciones, SA de C.V,
Organizacidn Auxiliar del Crédito, Grupo Financiero interacciones convienen en que Banco interacciones, 5 A,
Instituc:on de Banca Miltiple, Grupo Financelo interacciones, asumira todas y cada una de las deudas a cargo
de estas dos Ulmas socedades

Vi. En virtud a que como se desprende de los estados financiercs aprobados por las asambleas generales
extraordinarias de accionistas, celebradas el 20 de diciembre de 19685, el capital social de Banco Interacciones,
5 A, Insttucion de Banca MUliple, Grupo Financero Interacciones, no se verd incremantado con motivo de la
fusibn y @ que los accionistas de esta Ulima sociedad son accionistas en las Mamas proporciones en las
sociedades fusionadas, Banco Interacciones, 5 A, Institucion de Banca Miltiple, Grupo Financiero interacciones,
no procederd a emitir acciones como resultado de la fusién, debiendo quedar automdticamente canceladas y sin
valor legal alguno, las acciones de Arrendadora Interacciones, S A de C.V., Organizacién Auxiliar del Crédito,
Grupo Financiero Inleracciones y de Facloraje Interacciones, S A de CV, Quganizacibn Auxiliar del Crédito,
Grupo Financiero Interacciones

Vil. La fusidn surtird plenos efectos a partir de la fecha en que la autorizacién otorgada por la Secretaria
de Haclenda y Crédito Pdblico, asl como los acuerdos adoptados en las asambleas generales extraordinarias
de accionistas de Banco Interacciones, 5 A | Institucion de Banca Maitiple, Grupo Financiero Interacciones,
Arrendadora Intergcciones, S A de C.V , Organzacitn Auxiliar del Crédito, Grupo Financiero Inleracciones
y de Factoraje Interacciones, S A de CV. , Organizacién Auxiiar del Crédito, Grupo Financiero
Interacciones, queden inscrlos en el Registro Plblico de fa Propiedad y del Comercio de la Ciudad de
Meéxico, D F . y se publiqguen tales acuerdos en el Diario Oficial de la Federacién y en dos peribdicos de
amplia circiiacion de la plaza en que tengan su domicilio ia sociedad fusionants y las sociedades fusionadas,
pudiendo los acreedores de dichas sociedades, inciusive los de las demas entidades integrantes del Grupo
Financiero Interacciones, S A de C.V, cponerse judicialmente, dentro de los noventa dies naturales
sigutentes a la fecha de la publicacién antes sefialada, con el Unico objeto de oblaner &l pago de sus créditos,
$in que esta oposicidn suspenda la fusion

México, D.F , a 20 de julic de 1808,
Lic. Manuel Velasco Veldequer
Delegado Especial
Ribrica
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GRUPO FINANCIERO INTERACCIONES

BANCA MULTIPLE
BALANCE GENERAL AL 28 DE DICIEMBRE DE 1985
(cifras en nuevos pesos)
Activo
Caja 1,241,640
Depdsdos en Banco de Méxco 138,152
Bancos del pais y del extranjero 153582 324
Otras gsponibihdades 631,088
Valores gubemamentales 448,560 064
Accionas y aportaciones patrimoniales 101,080,758
Vaiores de renta fija 595,211,843
Decremento por valuacion de tiulos 1862 801)
Dascuantos 14733617
Préstamos quirografarios y prendanos 3,020,870,605
Préstamos con garantia inmobiliania 21,380,150
Canera ce amendamisnto inancero 18,360,044
Crédios reestructurados 111,830,817
Crédfos renovados 180,422 608
Créddos al Gobiemo Federal Programa ADE 505021
Futuros @ reciber 85,010,205
Coberturas cambiarias a entregar 5504752
Deudores por reporto 27,100,116
Amortizaciones y créditos vendidos (neto) 44,066,127
Deudores diversos (neto) ALI20873
Otras inversiones (neto)
Maobiliano y equipo (neto)
Acciones de inmobilianas bancanas
Decremento por valuaciin de inmobiarnas bancanas
Cargos difendos (neto)
Suma de actvo
Pasivo y capital
Depdsitos a la vista 108 583 852
Oftras obligaciones a la vista 141748753
Deposios a plazo 483 868,753
Préstamos de empresas y particulares 2800264 557
Préstamos de organismos oficiales
Bancos y corresponsables 16,483,133
Préstamos de bancos S57.5712.204
Futuros a entregar B4 475 208
Coberturas cambiarias a recibir 4,893,265
Acreedores por reporto ~20.000 061
Otros depésios y obhgaciones
Reservas y provisiones para obligaciones diversas
Provisiones para obligaciones laborales al retiro
Provisiones preventivas Parn nesgos crediticios
Crédios difendos
Capital social ordinario 240,000,000

154 873116

1,143,780 852

3.368,303.062

90,515,047

118,786,918
166,198
17,996,140
32,204,000
{1,021,770)
22547 145

NS 45202050 500

340,332,405

3283,833.310
14,868,331

874,055,337

116,368 552
172411
6,380,745
29,387
44,966 127
18,121,508
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ST
Ta0 Reservas de capital y ofras reservas 1,231,814
740 Utilidades por aplicar 4,812 455
780 Daficit por valuacidn da acciones, bonos
y ofros valores (1.692,801)
782 Superavit por revaluacion de actives fijos 7,140, 8861
787 Superdvil por inversion en compafias
subsidiarias (neto) 526 151
90 Resultado del ejercicio en curso 0,543,836
™ Pérdidas no aplicadas de subsidianias
del gjercicio 1.547.821) . 260.014 305
Suma de pasivo y capital NS 4950230300
Cuentas de orden
B20 Apertura de créditos irrevocables 38,643 868
830 Otras obligaciones contingentes 85,000,000
840 Bienes en fideicomiso o mandato 458 595 107 583 238 075
8a1 Fideicomisos programas UDIS 3729225
B4S Operaciones de banca de inversitn por cuenta de terceros 18,523,150
B50 Bienes en custodia o en administracién 2236489013 2,250 742 288
855 Integracidn de (a carera crediticia 11,245,000
as7 Disminucidn por valuacién de actrvos financieros (16.584,901)
858 Disminucidn por valuacidn de pasivos 222,081
850 Otras cuentas de regrstro 4879343 468 4 8742208628

El presente balance general se formulé de acuerdo con los principios establecidos en el articulo 102 de la Ley
de Instituciones de Crédito v a las disposiciones de carécter general dictadas por la H, Comisién Nacional
Bancaria, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 88 y 101 de la misma ley, de observancia general y
obligatoria, aplicados de manera consistente, encontrandose reflejadas las operaciones efectuadas por la
institucién hasta fa fecha arriba mencionada, as cuales se realizaron con apego a sanas practicas bancarias y
a las disposiciones legales y admmnistrativas aphcables y fueron registradas en las cuentas correspondientes del
catalogo oficial, hablendo sido valorizados los saldos en moneda extranjers al tipo de cambio de cotizacion del
dia sefialado por el Banco de México.

Tanto el propio estado como los resultados del ejercicio que en el mMismo se consignan fuercn aprobados por
&l Consejo de Administracién, bajo la responsabilidad de los funcionarios que los suscriben

El saldo del rubro de provisiones preventivas para riesgos crediticios incluye la cantidad de NS 44 568 que cubre
nesgos de la cartera vencida, de dicha cantidad NS 29,741 corresponden a provisiones para intereses vencidos
sobre operaciones vigenies.

En ia captacidn de recursos del piblico existen operaciones por 40,557 UDIS, equivalentes a § 56 208

Los pasivos bursatiles que no fueron incluidos en la valuacién ascienden & NS 2 286 362, y el efecto después
de valuarios arroja una minusvaiia de N§ 1,286,

C.P. Arturo Martinez de la Mora
Director General
Ribnca.

Lic. Jullo A. Beimont Garibay
Director de Administracion
Rubrica.

C.P. Lourdes Correa Herrera
Directora de Auditoria Interna
Ridbnca.
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ARRENDADORA INTERACCIONES, S.A. DE C.V.

ORGANIZACION AUXILIAR DEL CREDITO
GRUPO FINANCIERO INTERACCIONES

ESTADO DE CONTABILIDAD AL 28 DE DICIEMBRE DE 1995
(cifras en nuevos pesos)

Active

Bancos del pais y del extranjero

Valores gubemamentales

Accionas

Valores de renta fja

Incremento o decremento par valonzacién
de valores

Cartera de armendamiento financiero (neta)
Cartera de amendamiento financiero
sindicado con aportacion (neta)

Rentas y amortizaciones vencidas
Contratos de arrendamiento financiero
vernicidos (neto)

Deudores diversos (neta)

Valores, ienes muebles e inmuebles
adjudicados o recuperados (neto)

Otras nversiones (neto)

Maobiliano y equipo destinado a oficinas
{neta)

Cargos diferidos (neto)

Total de activo

Pasivo

Oitras obligaciones a la vista

Préstamos de bancos y ofras instituciones
Otros depdsitos y obligaciones
Provisiones para cbligaciones diversas
Provisiones para obligaciones laborales al retiro
Obligaciones quirografarnias en circulacién
Créditos diferidos

Suma pasivo

Capital contable

Capital fijo

Capital varable

Menos:

Capital fijo no suscrito y no exhibido
Capital variable no suscrito y no exhibida
Reserva legal y otras reservas

Pérdida de ejercicics antenores
Resultado del ejercicio &n curso

Suma capital

Total de pasivo y capital

Cuentas de orden

Bienes de depdsito, custodia 0 administracidn
Cuentas de registro

13,787
3.000,000

66,908
38,880,123

41182 787
0

LCI a o

.

283,359,482

93

1.878,367

3,080,706

80062910

o
2,041,117

6,266,725
1,130,353

664,081
_908.358
NS 96032617

1,301,334
73,582,255
1,094,863
53,536

0

20,000,000

— 630

NS 98032811

=]

NS O
NS 96032617
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“El presents Esiado de Contabilided se formuld de acuerdo con los principios establecidos por la Ley General
de Organizaciones y Acthvidades Auxilisres del Crédito en su articulo 54 y las normas dictadas por la Comisidn
Nacional Bancaria, con base on los articulos 52 y 53 de la propia ley, de aplicacidn general y observancia
obkgatoria, de manera consistente encontrdndose reflejadas en & las operaciones efectuadas por s socedad
hasta la fecha mencionada, las cuales se realizaron con apego a sanas priclicas y a las normas legales y
administrativas aplicables. y fueron registradas en las cuenias que comesponden conforme al catélogo en vigor,
habiendo sido valorizados los saldos en moneda extranjera al lipo de cotizacidn del dia,

Tanto &l propio estado, como los resultados del ejercicio reflejados en el misme, fueron aprobados por el Consejo
de Administracion, autonzando su publicacidn para efectos de lo dispuesto por el articulo 53 de la ley, bajo la
responsabilidad de los funcionarios que lo suscnben”™

Lie. Luciano Peralta Rodriguez
Dwector General

Ribnca

Lic. Julio A. Beimont Garibay

Director de Administracsén y Finanzas

Ribrica.

C.P. Lourdes Correa Herrera

Director de Auditoria Interna

Ribrica

FACTORAJE INTERACCIONES, SA. DE C.V.
ORGANIZACION AUXILIAR DEL CREDITO
GRUPO FINANCIERO INTERACCIONES
ESTADO DE CONTABILIDAD AL 28 DE DICIEMBRE DE 1995

{cifras en nuevos pesos)

Activo
120 Bancos del pais y del extranjero 1,780,163
150 Acciones 1.440,000
160 Valores de renta fija 773
170 Incremento o decremento por valuacién

de valores 17628 1,585 360
200 Cartera de factorape (neta) 11,608,315
300 Cartera vencida (neta) ] 11,608,315
310 Deudores dversos (nelo) 2 657
320 Valores, bienes muebles @ inmuebles

adjudicados o recuperados (neto) 53,332
330 Otras inversiones (neto) ]
3s0 Mobiliario y equipo destinado a oficina (neto) 0
a0 Cargos diferidos (neto) —a52.960

Total de activo NS 15380 790

Pasivo
520 Otras cbligaciones a la vista 640,655
550 Préstamos de bancos y oltras instituciones 14,438 446

650 Otros depdsitos y obligaciones 1}
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870 Provisiones para obligaciones diversas ) 260

a7 Provisiones para obligaciones laborales al retiro 0

800 Créditos difendos 1128
Suma pasivo N$ 15380700
Capital contable

710 Capital fijo 0

711 itai vanable 0
Menos:

720 Capital fijo no suscrito y no exhibido 0

21 Capital variable no suscrito y no exhibldo Q 1}

780 Pérdida de ejerciclos anteriores 0

740 Resultado del sjercicio en curso 0
Suma capital o
Total de pasivo y capital ' NS 15380790
Cuentas de orden

830 Otras obligaciones contingentes o

850 Bienes en depdsito, custodia o administracidn 25812605 -

880 Cuentas de registro 48,610,875

"El presente estado de contabilidad se formulé de acuerdo con los principlos establecidos por la Ley General
de Organizaciones y Actividades Auxiliares del Crédito en su articulo 54 y las normas dictadas por la Comisidn
Nacional Bancaria, con base en los articulos 52 y 53 de la propia ley, de aplicacién general y observancia
obligatoria, de manara mn;hunh, encontrdndose reflejadas en él las operaciones efectuadas por la sociedad
hasta la fecha mencionada, las cuales se reallzaron con apego @ sanas practicas y & las normas legales y
administrativas aplicables, y fueron registradas en las cuentas que corresponden conforme al catalogo en vigor,
hablendo sido valorizados los saldos en moneda extranjera al tipc de colizacidn del dia.

Tanto el propio Estado, como los resultados del ejercicio reflejados en el mismo, fueron aprobados por el
Consejo de Adminisiracién, autorizando su publicacion para efectos de lo dispuesto por el articulo 53 de ia ley
bajo ta responsabilidad de los funcionarios que lo suscriben.

El capital pagade Inciuye la cantidad de NS 825 miles, originada por la capitalzacién parcial del superdvit por
revaiuacion de inversionas en inmuables”,

Lie. Luciane Perafta Rodriguez
Director General

Rabrica. .

Lie. Julio A. Belmont Garlbay

Director de Administracion y Finanzas

Ribrica.

C.P. Lourdes Corres Herrera

Directora de Auditoria Interna
Ribrica.

{R.- 5858)
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